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1. Minuta de Instrucio Normativa que disciplina

o registro de programa de computador.

II. Ato meramente declaratério. Necessidade -de

simplificagdo do procedimento administrativo.

Principio da eficiéncia. |

III. Auséncia de ébice legal para aprovagdo da
_ minuta. Sugestdes de ajustes formais na redagdo

cee e dotexto.

Exmo. Sr. Procurador-Chefe,

1. . Trata-se de processo submetido 2 Procuradoria para o exame da minuta de
instrucdo normativa que disciplina o registro de programa de computador cujo pedido. tenha sido
feito por meio fisico.

2. O Ilmo. Sr. Diretor da DIRPA informa s fls. 02.que o propésito da norma €
aperfeigoar a prestagdo do servigo aos usudrios ¢ conferir maior eficiéncia administrativa. Nesta
linha, relata que estdo sendo revogados os atos normativos que regulavam o tema.

3. Verifica-se as fls. 04/07 o Memorando n° 02/2017/DIPTO/DIRPA, por meio do
qual a Coordenagdo-Geral de Estudos, Projetos ¢ Disseminagéo da Informagéo Tecnoldégica
apresenta suas considera¢oes a respeito da necessidade de aperfeicoar o procedimento para o
registro de programa de computador no ambito do INPIO, a fim de tornd-lo mais célere.

4. Neste sentido, submete & Procuradoria a proposta de uma Instrucdo Normativa
transitoria para o tratamento de processos de registro de programa de computador regidos pela
sistematica antiga, pendentes de concluséo, bem assim em relac@o aqueles iniciados por meio
fisico, até que sobrevenha a institui¢do do processo eletrOnico.



5. A Minuta de Instrugiio Normativa se encontra as fls. 08/11 do presente processo,
repousando neste documento o objeto da consulta em tela.

6. E o relatério.

7. A CEPIT - Coordenaciio-Geral de Estudos, Projetos e Disseminacéo da

Informacdo Tecnolégica pretende promover um remodelamento do procedimento de registro de
programa de computador no &mbito do INPI, climinando a figura do exame de registrabilidade e
introduzindo a automag¢io nos processos.

8. A justificativa para revisdo no procedimento de registro reside na existéncia de
milhares de processos pendentes de concluséo, isto ¢, sem 2 emissdo do certificado de registro.
Além disso, ha excessiva demora na entrega dos certificados para novos pedidos.

9. De fato, a busca pela eficiéncia administrativa demanda uma reviséo de, rotinas e
procedimentos, na medida em que é dever do INPI prestar os servicos que lhe sio cometidos da
melhor forma possivel.

10. : Neste I,sent.ido, nada obsta que se, revogue integfalmente as normas que
disciplinam atualmente o registro de programa de computador no dmbito do INPI, estabelecendo
novas normas mais adequadas ao principio da eficiéncia, sem se descuidar da necessaria
observéncia da Lei 9609/98 e Decreto 2556/98.

11. A Instrugdo Normativa em aprego €, segundo a propria CEPIT, uma norma de
transi¢io que cuidara dos processos iniciados por meio fisico, ja que a pretensdo & instituir o
processo eletrdnico. A idéia, portanto, € de inaugurar de plano as novas premissas propostas para
o registro de prograrha de computador, o que por certo facilitara a passagem para 0 rito
eletrdnico num futuro préximo.

12. . Por oportuno, curial ponderar que esta Procuradoria ja avalizou, em oufras
ocasides, a iniciativa do INPI consistente na simplificagio do procedimento de registro de
programa de computador.

13. . Com efeito, cuida repisar a manifesta¢io contida na Nota N° 0292-2016-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DIT-2.5, por meio da qual foi exposto o entendimento de, & luz da
Lei 9609/98, seriam dispensaveis exigéncias . formais, para conformar o pedido de registro,
justamente para que O procedimento ganhasse ﬁlais agilidade. :

14, Noutro. giro, através do Parecer N° 0036-2015-AGU/PGF/PFE/INP/COOPI-
LBC-1.0, a PFE/INPI sinalizou pela possibilidade de o INPI deixar de efetuar a guarda da
documentagéo técnica referente aos programas de computador, uma vez que tal providéncia n&o

foi estabelecida_.lpelaLe,i 9609/98. B ‘

/.
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15. Nio se pode perder de vista, afinal, que o programa de computador € um direito
autoral, conforme reza o art. 2° da Lei 9609/98, de sorte que exsurge da simples criagdo da obra.
O registro previsto no art. 3° da Lei 9609/98 tem cunho meramente declaratétio e consubstancia,
em ultima analise, uma faculdade atribuida ao criador para efeito de protegdo, porquanto
configurar um meio eficaz de prova contra terceiros.

16. A eleicio do INPI para proceder ao registro dos programas de computador foi
feita pelo Decreto n° 2556/98, o qual estabelece no seu art. 5° o poder da Autarquia de expedir
normas regulamentando o procedimento relativo ao registro, verbis:

Art. 5°. O INPI expedird normas complemeniares regulamentando o0s
procedimentos relativos ao registro e & guarda das informagdes de cardter
sigiloso, bem como fixando os valores das retribui¢Bes que lhe serdo devidas

17. Portanto, cabe mesmo ao INPI definir o procedimento do registro de programa de .
computador, de modo que nfio se vislumbra 6bice legal para sua readequagdo, mormente se tal
providéncia vai ao encontro do principio da eficiéncia inserto no art. 37, da CRFB/88.

18. .. - Passa-se, outrossim, ao exame das clausulas da minuta de instrugdo normativa em
aprego, a fim de aferir sua juridicidade.. ... . .. .. .

19. . . O art. 1° da minuta reproduz o disposto no art. 2°, § 2° da Lei 9609/98. Nao ha
necessidade de reproduzir um dispositivo legal, até porque a referéncia a Lei 9609/98 ja foi feita
na justificagio da proposigio. Bastaria estabelecer, no art. 1° da minuta, o objetivo da norma,
qual seja, o de regulamentar o registro de programa de computador,no dmbito do INPI.

20. A propoésito, conﬁra—se o que determina o art. 7° da LC 95/98, Lei que dispGe
sobre técnica legislativa no dmbito da Unido Federal, vgrbis: . :
Art 7° 0 pnmezro amg_ﬁlo texto mdtcara o ob:eto da let eo respecttvo ambn‘o
de aplicacdo, observados os seguintes principios:
I - excetuadas as codificagdes, cada lei tratard de um tinico objeto;
I - a lei ndo conterd matéria estmnha a seu objeto ou g este néo vznculada por
afi mdade pertinéncia ou conexdo;
IIl - o dmbito de aplzcagao da lei serd esmbeleczdo de forma tdo especifica
quanto o possibilite o conhecimento técnico ou cientifico da.dreq respectiva;
IV. - 0 mesmo assunio ndo poderd ser disciplinado por mais de uma lei, exceto
quando a subseqiiente se destine a complementar lei considerada basica,
vinculando-se a esta por remissdo expressa.

21. Assun, ﬁca a. sugestao para que o art 1° da mlnuta se hmlte a de1xar claro o
objeto da norma e o &mbito de sua aplicagfo, algo como: “O registro de programa de
computador no INPI obedecerd ao dzsposto nesta Instrugao Normativa”.



22. Nio se verifica qualquer ressalva em relagio ao art. 2° da minuta, 0 qual
estabelece as condigdes exigidas para que s€ admita o pedido de registro. De igual modo, os arts.
3° ¢ 4° njo merecem qualquer comentério, porquanto tratar de questdes téenicas, isto €, 2 forma
como devem ser entregues a documentagéo técnica e formal.

23. O art. 5° minuta permite a apresentagio do pedido de registro por qualquer
coautor da obra, pessoalmente ou através de procurador. O importante € que o pedido de registro
traga o nome de todos os autores, bem como do titular do programa se distinto do autor, tal como
prescreve o art. 3°, § 1°, 1 da Lei 9609/98. Nio faz sentido exigir que o pedido de registro seja
subscrito por todos os autores, pois representaria uma restri¢do nao prescrita em Lei.

24. O art. 6° da minuta nfio merece censura, uma vez que traz regra idéntica aquela
prevista no art. 217 da Lei 9279/96, sendo certa, como vista, a prerrogativa atribuida ao INPI de.
expedir normas complementares para regulamentar o procedimento do registro, de acordo com 0
art. 5° do Decreto 2556/98. |

25. Em relagfio ao art. 7° da minuta, que estabelece a possibilidade de revogagio da
procuragdo, convém. esclarecer que, a luz do Cédigo Civil, a cessagdo do mandato ocorre nas
seguintes hipoteses: ~ - ;
Art. 682, Cessa o mand_a_to:, o
I - pela revogagdo ou pela renuncia;
II - pela morte ou interdi¢do de uma.das partes;, .. o ‘ _
. III - pela mudanga de estado que ‘in.abili‘te o mandante a conferir os p_odgfes, ou o
mandatdrio para os exercer;. . . i o o |
. IV - pelo término do prazo.ou pelac nclusdo cf_o_ne_géq_io. S

26. Tecnicamente, ¢ o outorgante quem revoga oS poderes conferidos ao seu
representante numa procuragio, ap passo que o outorgado, ou mandatario, pode renunciar aos
poderes a si atribuidos no instrumento, de procuragdo.

27. . . A modificagio na relagio entre mandante ¢ mandatdrio deve mesmo Ser
comunicada ao INPI, até porque sio ineficazes os atos praticados por procurador sem poder para
tanto, nos termos. do art. 662 do Cédigo Civil. Entrementes, recomenda-se que 0 regulamento
editado pelo INPI ‘mantenha_ coeréncia com ¢ tratamento, conferido . a0, instituto, pelo Cédigo
Civil, de modo a facilitar a compreensao da norma. |

28. Logo, a. fim de adequar a minuta 4 melhor técnica legislativa, sugere-se
estabelecer previsdo similar 4 forma prevista no CPC para extingdo do mandato, adaptando-a de
acordo com a realidade do, INPL. Assim prevé o CPC:
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Art. 111. 4 parte que revogar o mandato outorgado a seu advogado constituird,
o mesmo ato, outro que assuma o patrocinio da causa.

Paragrafo Gnico. Ndo sendo constituido novo procurador no prazo de I 5 (quinze)
dias, observar-se-d o disposto no art. 76.

Art. 112, Q advogado poderd renunciar ao niandaio o qualquer tempo, provando,
na forma prevista neste Codigo, que comunico a renincia ao mandante, a fim de
que este nomeie SUcessor.

§ 1o Durante os 10 (dez) dias seguinies, o advogado continuard a representar o
mandante. desde que necessdrio para lhe eviiar prejuizo

§ 20 Dispensa-se a comunicagdo referida no caput guando a procuragdo tiver
sido outorgada a vdrios advogados e a parte continuar represeniada por oulro,
apesar da remincia.

29. No que toca ao ari. 8° da minuta, sugere-se que se esclarega qual onus do
requerente sera cessado com 2 apresentagdo da renincia ao pedido de registro. E a retribuigio
cotrespondente & emissdo do certificado que serd disperis:éda"? Qual o dnus que esta sendo, de
fato, dispensadd_? E 'recoméndével que o texto indique de forma explic_itg a qual 6nus se refere.

30. Nio se nota qualquer problema na redagio dos arts. 9° ¢ 10 da minuta, os quais
trazem o procedimento para alteragdo de nome, razdo social ou endere¢o do titular do direito,
assim como para cessdo dos direitos relativos ao programa de computador.

31. A parte principal da minuta em aprego ¢ aquela que efetivamente cuida do
registro, dai porque sua redagfio merece especial atencio para evitar confusdo por parte do
usudrio e do servidor encarregado do procedimento de registro.

32. O art. 11 da minuta define que o registro s6 ser4 concluido com a expedigio do
Certificado de Registro. Por uma questdo de topologia, sugere-se que o § 4° do art. 12 da minuta
passe a integrar, como paragrafo Unico, o atual art. 11 da minuta, ja que se refere ao mesmo
assunto. No obstante, como se trata do desfecho do processo de registro, sugere-se que o art. 11
da minuta em tela seja posicionado no ultimo artigo deste capitulo, justamente para ensgjar a
idéia de encerramento do processo. . . . ~
33. . O art. 12 parece ter pa:régrafos- :demai_s'. Sugere-se uma revisdo para que passe a
contar apenas com 0s paragrafos que estejam relacionados com 0 assunto tratado no caput, isto €,
somente aquilo que guardar relagéo direta com os requisitos exigidos para o pedido de registro.
Talvez apenas um inico, paragrafo indicando a consequiéncia pelo.ndo atendimento do art. 2°, §
1° da minuta seja sﬁﬁpieﬁf@. S o | | -
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34. A previsio constante do § 2° do art. 12, por exemplo, pode justificar um artigo
proprio, através da qual se consigne a possibilidade de o interessado renovar seu pedido desde
que em conformidade com os termos previstos no art. 2°, § 1° da minuta de IN em apreco.

35. Do mesmo modo, sugere-se que a possibilidade de corre¢do no Certificado,
prevista no § 5° do art. 12 da minuta sob exame, seja contemplada em artigo proprio da minuta.
O ajuste efetuado por forca de erro cometido pelo proprio INPI pode ser previsto num paragrafo
deste dispositivo sugerido, valendo a ressalva de que, neste caso, recomenda-se a gratuidade do
Servigo.

36. A previsio contida no §7° do art. 12 também deve estar situada em artigo proprio.
Afinal, trata-se da prescri¢io da aplicabilidade imediata da norma, inclusive para procedimentos
inaugurados antes de sua vigéncia, o que merece algumas ponderagdes.

37. Como cedi¢o, as normas de processo tém aplicagéo imediata, incidindo, fmclusive,'
em processos em curso. Qportuno, a esse respeito, o entendimento lan¢ado pelo Ministro do STF
Luiz Fux em sua obra “Curso de Direito Processual” da Editora Forense, verbis:

“O Cédigo de Processo Civil, seguindo a regra de 'supradireito’ quanio a
. aplicagdo imediata da lei processugl, dispde, no seu arligo 1.211, que ele rege o
processo civil em todo o territorio brasileiro e, ao entrar em vigor, Suas
disposi¢des aplicam-se, desde logo, aos processos pendentes[1]. Idéntico preceito
encontra-se no Codigo de Processo Penal, artigo 2°[2]. com um plus, qual o de
que esclarece textualmente .o respeito aos alos. vq@z‘dameﬁte" praticados sob. a
égide da lei anterior. | L . - o
Em esséncia, o problema da eficdcia da lei no tempo é de solugdo uniforme,
porquanto toda e qualquer lei, respeitado o seu prazo devacatio legis, tem
aplicagdo imediata e geral, respeitados os direitos adquiridos, o ato juridico
 perfeito e a coisa julgada. Muito embora a ultima,categoria parega ser a nnica de
 direito processual, a realidade ¢ que todo e gualquer. novel diploma de processo e
de procedimento deve respeitar o ato Jjuridico-processual perfeito e os direilos
processuais . adquiridos e integrados no patriménio dos sujeitos do processo.
 Assim, v.g., se uma lei nova estabelece formq. inovadora de. contestagdo, deve
respeitar a" peca apresentada sob._a forma prevista na lei pretérita. O mesmo
raciocinio impbe-se caso a decisdo contemple ao vencedor custas e honordrios e
uma nova, lei venha a extinguir a sucumbéncia nesta categoria de agles. Nesta
hipétese, o direitp subjetivo processual a plercepg:cic_) daquelas verbas segundo a
lei vigente ao tempo da decisdo ndo deve ser atingido. D ‘ ,
Trata-se, em verdade, da transposicdo para todos as ramos de direito, do.cdnone
constitucional da ‘irretroatividade . das leis’ (arts. 3%, XXXVI da CF, e 6° da
LINCO)[3]. } T
O.tema singulariza-se no dmbito do processo em razdo da natureza dindmica da
relagdo processual, que a cada evolver faz exsurgir novas elapas, novos atos,



novos direitos, deveres, 6nus ¢ faculdades, impondo a aplicagdo da lei nova aos
feitos ‘pendentes’[4]. Assim, por exemplo, a alteracdo de etapas procedimentais
pode ser adaptada a feitos pendentes desde que ndo compromela ‘os fins de
Jjustica’ do processo.

Desta sorte, a inovacdo de previsdo de inser¢do de novas audiéncias sdo
alteragbes passiveis de serem procedidas caso o estdgio do procedimento assim o
permita.

A surpresa e o prejuizo como critérios vedados na exegese da aplicagdo de novel
ordenacdo aos feitos pendentes impedem danosas interpretacoes.

A lei processual — e nisso ndo difere de nenhuma outra — dispde para o futuro,
respeitando os atos e os “efeitos” dos alos praticados sob a égide da lei
revogada. E a consagragdo do principio tempus regit actum que ndo impede que
os atos processuais futuros e os fatos com repercussdo no processo se subsumam
aos novos ditames da lei revogadora. Assim, v.g., se a revelia ocorreu sob o pdlio .

de lei que lhe atribuia como efeito processual impor 0 Jjulgamento antecipado, 0 .. -

advento de lei mova ndo retira do autor o direifo subjetivo aquele
pronunciamento decorrente da inatividade processual do réu. Idéntico raciocinio
nos conduz a vincular os efeilos. da sentenga a. lei vigente ao momento da
prolacéo do ato decisorio. final. Esse preceito do tempus regit actum tanto se
aplica para as normas processuais tout couri, como pard aquelas que influem
sobre o fenémeno processual, como s0i ocorrer com as regras de procedimento e
de organizacdo e divisdo judicidria. Assim, v.g, a nova lei que dispbe sobre
competéncia aplica-se imediatamente para os feitos que se iniciarem sob a sua
vigéncia, respeitando, entretanto, as agdes propostas anteriormente € O efeito
primordial da propositura das mesmas que, ¢ 0.de ‘perpetuar a qomp_eténcia’ (art.
87 do.CPC)[5].. ,

38. Com efeito, 0 Novo Cédigo de Processo Civil também prevé a aplicagdo imediata
de suas normas, inclusive para os feitos que estejam em curso, mas estabelece de forma explicita
o respeito as situagdes ja constituidas sob a égide da lei antiga. Confira-se o art, 14 do NCPC:

Al_‘t..,14.l A norma processudgl ndo retroagird e serd aplicdvel imediatamenie aos
Processos. emt curso, respeitados 05 atos processuais praticados. e as situagdes
Jjuridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.
39. Devqras, a despeito .de ser certa a aplicacdo das novasi regras do procedimento
para os feitos em curso, afigura-se imperiosa a observacio de que a iniediata aplicagﬁo da norma
processual néo se sobrepde a regra constitucional que veda a retroatividade da lei, prevista como
garantia fundamental nos termos do art. 5°, XXXVI da CRFB/88. E inarredavel, portanto, que
situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada sejam respeitadas.
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40. E o caso, por exemplo, de eventual recurso manejado pelo interessado até o inicio
da vigéncia da nova Instrugdo Normativa cuja minuta se analisa. Muito embora ndo mais se
preveja a figura do recurso em face das decisGes exaradas em processos de registro de programa
de computador, ndo se pode descurar da previsdo que havia nos arts. 17 e 18 da IN 11/2013, de
sorte que, por respeito ao ato juridico perfeito, deve ser julgado o recurso mesmo que na vigéncia
da nova norma.

41. E bem verdade que, prima facie, a minuta em apreco traz uma situagdo mais
vantajosa para o usuario, uma vez que dispensa diversas etapas do procedimento que arrastavam
o fim do processo. Todavia, ainda assim ¢ importante que se tenha em mente a inarredavel
observancia da garantia disposta no art. 5°, XXXI da CRFB/88.

42. Destarte, a importincia do preceito contido no § 7° do art. 12 da minuta em tela
autoriza um artigo proprio, quica um capitulo a parte.

43. Nio ha ressalvas ou sugestdes em relagdo aos arts. 13 € 14 da minuta em voga,
justamente porque estdo em consondncia com a legislagdo em vigor, tanto em relagdo a Lei
9279/956, que prescreve o canal de comunicagio dos atos do INPI quanto no que pertine a Lei
9609/98, em cujo art. 3°, § 2° se encontra a previsio do sigilo das informagdes devolvidas ao
INPI por ocasido do pedido de registro do programa de computador. .

44, De igual modo, ndo ha reﬁgrps em relagio a0 art. 15 da minuta sob exame, sendo
certa a prerrogativa do Presidente do INPI em estabelecer a retribuigio devida pelos servigos
inerentes ao procedimento de registro, porquanto em sintonia com a delegagio de competéncia
assinada no art. 5° do Decreto 2556/98.

45. A minuta traz nos arts. 16.2 20 a previsio I(__i'e clausulas de caréter transitorio, as
quais prenunciam a eliminago. do papel no que tange a0s processos de registro de programa de
computador, ndo havendo razio para qualquer objecio. Afinal, trata-se de iniciativa que val ao
encontro da determinagfio constante do Decreto 8539/15.,

46. Sem embargo, importante advertir que a previsdo da hipdtese de anulagfio do
registro ndo pode estar situada no capitulo das disposigBes. transitoria, pois pode passar a
impressio equivocada de que se trata de norma passageira, 0 que nio.€ caso. A possibilidade de
a Administragio. anular seus proprios atos quando g:_i\}‘ado_s‘ de vicio insan,é_vel lhe é imanente, de
sorte que se sugere que a parte relativa a nulidade do registro integre um capitulo & parte.

47. Por fim, nota-se que a clausula de revogagfo contida no art. 25 da minuta indica
expressamente as normas que véo ser revogadas, nos moldes da.LC 95/98, ¢ que a cldusula.de
vigéncia estabelecida no art. 26 aponta com clareza o inicio da produgdo dos efeitos da norma,
nio merecendo qualquer reparo. .,



48. Resta examinada, portanto, a minuta de Instrugdo Normativa, néo havendo &bice
legal para sua aprovagdo, registrando-se, porém, a sugestdo para os ajustes formais indicados ao
longo deste parecer.

49. Ante o exposto, conclui-se pela inexisténcia de Obice legal & aprovagdo da minuta
de Instrugio Normativa anexada as fls. 08/11 do presente processo, sugerindo-se, todavia, 0s

ajustes formais no texto indicados neste parecer..

A consideragdo superior.

io de Janeiro, 22 de margo de 2017.

Daniel Junfjueira de Souza Tostes
Pr curador-Federal

-
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Despacho n° 0141/2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-3.2.3

REFERENCIA: Processo n°. 52400.025179-2017-55

1. Estou de acordo com o Parecer n° 0012-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-
1.0, de lavra do Procurador Federal Daniel Junqueira de Souza Tostes, Coordenador-Geral
Juridico de Propriedade Industrial.

2. A Procuradoria sugeriu algumas alteragSes e aguarda a proxima versao da minuta
para se manifestar de forma conclusiva.

3. A DIRPA.
Rio de Janeiro, 29 de margo de 2017.

AT

Loris Baena Cunha Neto
Procurador-Chefe



