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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INP1
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar — Centro — Rio de Janeiro — Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 — Fax.: (21) 3037-3206

Nota N° 0187 -2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-2.2
PROCESSO N° 52400.089868-2017-98

INTERESSADO: CGREC

ASSUNTO: manifestacio de interessado em sede de recurso

Exmo. Sr. Procurador-Chefe,

1. Trata-se de consulta formuladé pela CGREC a respeito da possibilidade de
recebimento de manifestagio feita por. interessado acerca de decisio do INPI que formulou
exigéncia a ser cumprida pelo depositante do'pedido depatente PI0701958-0.

2. Esclarece a CGREC que a empresa Columbia Tecnologia em Petroleo e Servigos
Ltda. depositou o pedido de patente de invengdo PI10701958 em 28/ 12/2010, o qual restou
indeferido em 1? instdncia em razdo da auséncia de novidade e atividade inventiva.

3. O depositante interpds, entfio, recurso em face da referida decisdo de
indeferimento, com. fulcro no art. 212 da LPL A respeito deste recurso a empresa IPB-GR
Industria Mecanica Ltda. apresentou confra-raz0es.com, base no art. 213 da LPL haja vista sua
condicgo de interessado por ser titular de patente cujo objeto &, alegadamente, idéntico ao objeto
do pedido de patente tratado no recurso.

4. No ambito da analise do recurso, a CGREEC emitiu parecer através do qual
formulou exigéncia para que o recorrente alterasse a natureza do pedido de patente para modelo
de utilidade, 0 que motivou mais uma intervengao da empresa IPB-GR Industria ¢ Mecénica
Ltda., pois, segundo suas alegagoes, ainda que como patente de modelo de utilidade, o pedido da
empresa Columbia Tecnologia em Petroleo e Servigos Ltda. viola, seus direitos.

5. A duvida da CGREC reside justainenfe na pbssibilidade de recebimento desta
manifestagéio apresentada pela empresa O IPB-GR Industria-e Mecénica Ltda. na condigdo de
interessado, porquanto inexistir qualquer previsdo legal que assim autorize.

6. De fato, a LPI ndo estabelece aﬁtorizz‘u,;éo para que eventual interessado num
pedido de patente se manifeste a respeito de uma exigéncia formulada pelo INPI para o
depositante do pedido, mormente em sede de Vrecur‘,so.v,_A‘ﬁI}ica referéncia expressa na Lei €
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aquela constante do art. 213, da Lei 9279/96, segundo a qual pode o interessado oferecer contra-
razdes ao recurso interposto pelo depositante em face do indeferimento do pedido de patente.

7. Nio se pode olvidar, entretanto, que a exigéncia formulada pelo INPI, em grau de
recurso, impds uma situa¢do nova no rumo do processo, causando inegdvel surpresa aos
interessados.

8. A empresa IPB-GR Industria e Mecénica Ltda. apresentou sua manifestagéo
anterior tendo como foco o pedido de patente de invengdo depositado pela empresa Columbia
Tecnologia em Petréleo e Servigos Ltda. e, de certa forma, contribuiu para a conclusdo de que
nfo restavam preenchidos os requisitos de patenteabilidade.

9. Nio obstante, de par com os subsidios apresentados pelo interessado, o INPI
formulou exigéncia para que o depositante alterasse seu pedido para patente de modelo de-
utilidade, 0 que inexoravelmente inaugura uma nova vertente de exame. a '

10. Sendo assim, parece, de fato, razoavel admitir uma nova intervengfo do
interessado, garantindo-lhe oportunidade para se manifestar a respeito de um pedido de patente
de modelo de utilidade. '

11. Interessante observar, neste sentido, que o art. 31-da LPI garante aos interessados
a apresentagio de subsidios até o final do exame do pedido.E bem verdade que, regra geral, o
dispositivo guarda correspondéncia com o exame feito na 1? instancia, mas ndo se pode perder de
vista a intencdo nele embutida. A finalidade legal em referéncia é de robustecer o exame do INPI
com subsidios oferecidos pelos. interessados até o final do exame.

12. Isto ¢, a Lei 9279/96 garante aos interessados contribuir com subsidios até o final
do exame. De certa forma, a exigéncia formulada pelo INPI consistente na alterag@o da natureza
do pedido de patente poderia, em boa medida, subtrair tal faculdade legal, ja que ndo haveria
espago para que o interessado apresentasse 0S elementos cabiveis. .

3. ‘ A,eyidéncia, nada irﬁpede que_o. INPL form{ﬂe, exigéncia em sede de recurso, 0
que, alids, encontra abrigo no art. 214 da Lei 9279/96, o qual permite expressamente O
expediente para que sejam complementadas as razdes oferecidas a titulo de recurso.

14. Ocorre, contudo, que, no ¢aso em apreco, a exigéncia nfo significa exatamente
uma complementagdio das razdes invocadas pelo depositante, mas uma tipica readequagdo do
pedido de patente, alterando a sua prépria natureza, desyiando. inclusive o pardmetro de exame
para o art. 9° da LPL |

15. ‘Ao‘ assim fazéf, vdeduz‘-sc_:,qﬁeicj_ IN:,I‘:'_I,\SE;V. y'avl_e;ﬁ' da‘\;permi_‘ss'ao‘ 4(;'Qntidya no art 35,11
da Lei 9279/96, ndo. havendo qualquer razdo, a principio, para tisnar de ilegalidade este
procedimento. N#o h4, afinal, vedagfo expressa para seu uso em grau de recurso. Todavia, se tal
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expediente é utilizado em sede de recurso, revela-se razodvel garantir aos interessados a
faculdade prevista no art. 31 da LPI, em homenagem ao devido processo legal, pois essa ¢ a
dinamica esperada no exame de um pedido de patente.

16. Trata-se, em esséncia, de um exercicio de interpretagdio extensiva. A hipotese —
apresentar subsidios a respeito de um pedido de patente até o final do exame — encontra-se
legislada, cabendo apenas ampliar o alcance da norma para albergar um caso €m que, num
primeiro olhar, aparentava ndo estar a cla submetido, mas, porquanto guardar estrita
correspondéncia com a hipotese legislada, atrai sua incidéncia de forma inevitavel.

17. Valiosa a ligio de Carlos Maximiliano a esse respeito:

“A interpretacdo extensiva ndo faz avangas as raias do preceito; ao conirdrio,
como a aparéncia verbal leva ao recuo, a exegese impele os limites da regrq até..
o seu verdadeiro posto.” (MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicac;e”lo'“A-
do Direito, Ed. Forense, 172 Edi¢do, pg. 200) | e

18. ~_ Demais disso, curial a compreenséo de que no processo, administrativo vigora o
formalismo moderado. A forma ¢ formalidade s, devem ser impostas na medida necesséria e
suficiente para que a atuagiio da Administragdo Publica atinja seus fins, em especial a garantia

dos administrados, conforme arte. 2‘5, VIII da Lei 9784/99.

19. - Como cedi¢o, 0 processo de patente assume um caréter singular no ordenamento
juridico péatrio, notadamente em razao do bem juridico tutelado. Cuida-se da concessdo de um
pﬁvilégio a um particular em dctrimcnto da sociedade, exsurgindo dai uma carga importante de
interesse publico por tras de um pedido de patente. Justamente por isso az.consult‘a formulada no
caso em aprego exige um cuidado especial.

20. Restringir o acesso do INPI a documentos que podem ser revelar importantes para
andlise do pedido de pafente apenas por,um rigor formal n#o, parece uma solugdo adequada na
espécie. Até porque, como Visto, o recebimento da manifestagdo do interessado na fase em.que
se encontra 0 Processo estd em sintonia com a Lei 9279/96 ¢ Lei 9784/99., .

21. Decorrente do principio da oficialidade, previsto no art. 2°, XII da Lei 9784,
o principio da verdade material ou da verdade real significa que.a Administragdo tem o poder-
dever de decidir com base nos fatos tais como se apresentam na realidade, ndo se satisfazendo
com a versdo oferecida pelos interessados. ' J
22. Dessume-se dai que uma adequada instrugio do processo ¢ um Onus atribuido ao
INPI, nos moldes do art. 29 e 38 da Lei 9784/99, de modo que, salvo vedacdio legal expressa,
deve o INPI accitai todos .os elementos qﬁé s‘eimos‘trarem réleva_ntés para sua tomada de decisgo,
o que, por ébvio, ndo quer dizer que deye acaté-los. Mas o recebimento se faz inafastavel. . . . .
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23. Um questionamento que poderia ser Jevantado diz respeito & possibilidade de a
CGREC conceder patente de utilidade neste caso, uma vez que, a rigor, estaria desviando do
objeto que lhe foi devolvido por ocasifio do recurso. Entretanto, trata-se de questao estranha a
presente consulta, podendo ser avaliada em outro momento se for o caso.

24. Por derradeiro, impende ressaltar que o INPI néo consubstancia espago adequado
para o aviamento de discussdo a respeito da titularidade de uma patente, na medida em que néo
reune as condi¢Ses necessarias para tanto. Alias, pelo que se nota a partir da manifestaggo de {fls.
06/10 do presente processo, a discussdo atinente 3 titularidade j4 estd sendo processada no foro
adequado, dai porque, em principio, deve o INPI se ater ao exame dos requisitos de
patenteabilidade previstos na Lel 9279/96.

25. Ante o exposto, atendo-se a consulta formulada pela CGREC, conclui-se que:

a) a manifestagiio apresentada pelo interessado apds a formulagdo de exigénciai ,de_ve ser -, A
recebida, com arrimo tanto na Lei 9279/96 quanto na Lei 9784/99; .
b) o tratamento dessa manifestacio deve ser 0 mesmo conferido aos subsidios previstos no
art. 31, da LPI, de modo que deve ser feita notificacao. na_RPI caso assim se proceda;em
~ relagfo aos subsidios; ‘ S o , o L
¢) deve o INPI se ater ao exame dos requisitos de patenteabilidade previstos na Lei 9279/96.

A consideragio superior. - .,
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Daniel Junqueira de Souza Tostes

Progﬁurador-Federal



ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar - Centro - Rio de Janeiro - Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 - Fax.: (21) 3037-3206

Despacho n° 0437/2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOAD-LBC-3.2.3

REFERENCIA: Processo n°. 52400.089868-2017-98

1. Estou de acordo com a Nota n° 0187-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-2.2,
de lavra do Procurador Federal Daniel Junqueira de Souza Tostes, Coordenador-Geral Juridico
de Propriedade Industrial.

2. A consulta resume-se aos seguintes termos: um interessado pode apresentar
informacdes para subsidiar o exame de um recurso sobre concessdo de patente?

3. Em regra, o terceiro € um concorrente do depositante do pedido de patente. O
terceiro manifesta-se nos autos administrativos em curso na 1* instancia, com supedaneo no art.
31 da Lei n®9.279, de 1996 (LPI), verbis:

Art. 31. Publicado o pedido de patente e até o final do exame, serd
facultada a apresentacdo, pelos interessados, de documentos e
informacdes para subsidiarem o exame.

4. O art. 31 da Lei n® 9.279, de 1996, permite que o terceiro apresente subsidios até o
final do exame. O dispositivo € aplicado especificamente para a 1* instdncia administrativa,
quando nao houve ainda a conclusdo do exame. Visto isso, cabe verificar se existe algum 6bice

para aplica-lo analogicamente em grau recursal.

5. O processo em tela corresponde a uma nulidade do ato administrativo de
indeferimento do pedido de patente. O depositante do pedido ingressou com o recurso, com
fundamento no art. 212, da Lei n° 9.279, de 1996. O art. 213 da Lei confere ao interessado a
prerrogativa de contra-arrozar o recurso, o que foi feito. Transcreve-se a seguir os dispositivos
citados:
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Art. 212. Salvo expressa disposi¢do em contrdrio, das decisdes de que
trata esta Lei cabe recurso, que serd interposto no prazo de 60 (sessenta)
dias.

Art. 213. Os interessados serdo intimados para, no prazo de 60 (sessenta)
dias, oferecerem contra-razdes ao recurso.

6. O art. 214 da Lei n° 9.279, de 1996, confere ao INPI a possibilidade de formular
exigeéncias, de forma que o recorrente possa complementar as razdes apresentadas. No caso
concreto, o INPI formulou exigéncia para que o recorrente readequasse a natureza do seu pedido.
O terceiro vem aos autos em curso na 2* administrativa e apresenta uma segunda peticao.

7. A principio, hd dois 6bices para se aceitar essa segunda peti¢do. Primeiro, nao h4
previsdo legal para receber essa segunda peticdo. Essa questdo parece contorndvel mediante uma
interpretacdo extensiva do art. 31 da LPI, tal como o fez o Procurador Federal oficiante no feito,
notadamente nos pardgrafos 15 a 17 da Nota n° 0187-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-
2.2.

8. O segundo 6bice para receber a segunda peticao, de autoria do terceiro, reside no
paragrafo tnico do art. 214 da LPL.

Art. 214. Para fins de complementacao das razdes oferecidas a titulo de
recurso, o INPI poderd formular exigéncias, que deverdo ser cumpridas
no prazo de 60 (sessenta) dias.

Paragrafo tinico. Decorrido o prazo do caput, serd decidido o recurso.

9. O paragrafo unico do art. 214 da LPI estabelece que a decisdao do recurso ocorrera
ap6s o cumprimento das exigéncia pelo recorrente. A partir do momento, no qual o INPI admite
uma segunda peticdo do terceiro, a decisdo do recurso nio serd proferida de imediato, uma vez
decorrido o prazo de apresentacdo das exigéncias. Nesse particular, o recebimento da segunda
peticdo do terceiro mostra-se potencialmente problematica.

10. Por outro lado, o pardgrafo tnico do art. 214 indica que o recurso serd decidido,
independentemente do cumprimento da exigéncia. Nesse viés, o dispositivo ndo estabelece a
imediata decisdo do recurso, mas sim que haverd a decisao, ainda que ndo haja o cumprimento
das exigéncias. Por conseguinte, o recebimento da segunda peti¢cdo de autoria do terceiro nao
significa, a principio, uma violacao ao pardgrafo tnico do art. 214.

11. Ante o exposto, a Procuradoria mostra-se favoravel ao recebimento da segunda
peticao de autoria do terceiro, em grau recursal, sem prejuizo de uma revisdo posterior de
entendimento.

12. A presente compreensdo ndo prejudica uma futura normatizacdo em sentido
oposto, ocasido na qual a Procuradoria voltard a examinar a legalidade do procedimento. Este



orgdo consultivo assim se manifesta, posto que ndo identificou atos normativos administrativos
disciplinando a matéria.

13. A segunda pergunta do 6rgdao consulente diz respeito a notificacio na RPI
(Revista da Propriedade Industrial) do recebimento da segunda manifestacdo do terceiro. A Nota
n°® 0187-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-2.2 opina que a manifestacio do terceiro receba
o mesmo tratamento conferido aos subsidios previstos no art. 31 da Lei n°® 9.279, de 1996.

14. A apresentacao de subsidios ndo é objeto de notificagdo na RPI, diferentemente da
oposicdo inscrita no revogado Cédigo de Propriedade Industrial de 1971 (CPI, de 1971). O art.
19 do CPI previu expressamente a ci€éncia ao depositante, o que se concretizava mediante
publicacdo de um despacho na RPL

CPI, de 1971, art. 19. Publicado o pedido de exame, correrd o prazo de
noventa dias para apresentacdo de eventuais oposi¢des, dando-se ci€ncia
ao depositante.

15. Se a apresentacdo de subsidios no curso da 1* administrativa nao € objeto de
notificacdo da RPI, igual dispensa de publicagcdo € razodvel que se faca na 2* instancia. Nao se
viola o principio do contraditério quando o INPI nao publica a notificagdo de recebimento de
subsidios na 1?* instancia, posto que o art. 31 da LPI deliberadamente efetuou tal omissao.

16. No mesmo sentido, é possivel concluir que ndo existe violagdo ao principio do
contraditdrio se o recebimento da segunda peticdo do interessado ndo for acompanhada de uma
notificacao.

17. De todo modo, a Administracdo possui a liberdade, nesse caso concreto, de
efetuar tal notificacdo se entender que se trata de um procedimento ndo usual o recebimento da
2* manifestacdo do interessado em grau recursal.

18. O 6rgao consulente pergunta se o INPI poderia indeferir um pedido de patente a
partir de consideracdes de autoria do depositante. A pergunta foi assim formulada:
“Considerando a aceitacdo da documentagdo trazida no bojo da dentncia, e caracterizada a
autoria da invencao por terceiros, € possivel indeferir um pedido de patente fundamentado no
nao enquadramento no artigo 6° da LPI?”

19. A pergunta foi respondida no pardgrafo 24 da Nota n° 0187-2017-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DIJT-2.2, ipsis litteris:

“Por derradeiro, impende ressaltar que o INPI ndo consubstancia espaco
adequado para o aviamento de discussdo a respeito da titularidade de
uma patente, na medida em que ndo retne as condi¢des necessdrias para
tanto. Alids, pelo que se nota a partir da manifestacao de fls. 06/10 do
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presente processo, a discussdo atinente a titularidade ja estd sendo
processada no foro adequado, dai porque, em principio, deve o INPI se
ater ao exame dos requisitos de patenteabilidade previstos na Lei
9279/96.”

20. De fato, ndo parece que o INPI tenha condi¢des para aferir se o verdadeiro autor
de uma invencdo € o individuo X ou Y. Se o INPI tentar efetuar tal aferi¢cdo, provavelmente,
acolherd a argumentacdo de uma ou outra parte, sem efetuar um juizo préprio. Tal aferi¢do
demanda oitiva de testemunha e produgdo de uma série de provas de dificil concretizacdo no
ambito administrativo.

21. A atribuicdo do INPI diz respeito ao exame dos requisitos e condi¢des de
patenteabilidade, matéria de ordem técnica, que ndo se confunde com a investigacdo sobre o

verdadeiro autor da invencao.

22. A CGREC.

Rio de Janeiro, 8 de agosto de 2017.

Loris Baena Cunha Neto LORIS BAENA CUNHA &
Procurador-Chefe NETO:00509796982  wtbusicisimrs

a Receita Federal do.
A3, cn=LORI



