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Nota N° 0169-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-2.1
PROCESSO N° 52400.037202-2015-92

INTERESSADO: DIRMA

ASSUNTO: possibilidade de verificacdo por amostnagie procuracao

Exmo. Sr. Procurador-Chefe,

1. Trata-se de consulta formulada pelo llmo. Sr. Direde Marcas do INPI a
respeito da possibilidade de que, nos processosayupdem o atual backlog que aflige o INPI,
seja dispensado o exame da procuracgao.

2. A Procuradoria ja examinou a possibilidade de aeapor amostragem das
procuracfes apresentadas ao INPI no bojo de undgeld registro marcéario. A propoésito, o
parecer N° 0027-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-4fidmou a juridicidade da medida,
mormente no contexto de reducgéo do backlog qugeadliiNPI.

3. A DIRMA esclarece, todavia, que, devido a problené&micos, ha algumas
dificuldades para realizar o0 exame por amostragepracuracées constantes nos processos que
compdem o atual estoque de pedidos pendentes lieana

4. Ao que parece, 0 sistema que esta sendo desenvawid a OMPI admite o
exame por amostragem apenas das procuragdes jgImasirocessos cujo inicio seja posterior
a implementacdo do sistema, 0 que acabaria poartémdcua a medida, ja que o verdadeiro
objetivo é conferir agilidade nos processos qu&latente, estdo pendentes de analise.

5. De plano, cuida esclarecer que as razbes expendidéiormente pela

Procuradoria por meio do parecer N° 0027-2015-A@HPFE/INPI/COOPI-LBC-1.0 seguem

inabaladas. O quadro de backlog que aflige o INBmahda a adocdo de medidas
administrativas que viabilizem a reducédo do estatgupedidos pendentes de exame.

6. Como informado pela DIRMA, é irrisoria a quantidadk processos em que é
feita exigéncia para conformacao do instrumento niEndato, na propor¢do de 1% das
procuracdes apresentadas ao INPI, o que justifiexiicacdo por amostragem. Afinal, trata-se
de risco diminuto que deve ceder ao ganho obtido @aconcentracdo de servidores na analise
de questdes mais importantes.



7. N&o se cogita, em absoluto, eliminar a exigénciprdeuracdo, posto que se trata
de exigéncia legakx vi do art. 216 da LPI, mas tdo somente dispensar mexid instrumento
nos processos que compdem o atual backlog, cegdgipocomo cedico, dificulta uma atuagéo
mais célere do INPI no que tange ao exame de peeidoarca.

8. Na verdade, a ponderacao feita em relacdo ao egammmostragem também se
mostra cabivel em relacéo a dispensa do exameodarptao naqueles processos que integram
o atual estoque de pendéncias do INPI. Tal conditgaantes, o atual quadro de backlog de
pedidos de marcas € insustentavel e demanda uagBatadministrativa adequada com vistas a
sua superagao.

9. Com efeito, o art. 14 do Decreto-Lei 200/67 autidzAdministracdo dispensar
medidas de controle que se mostrarem desproporgiemarelacdo ao risco que procuram inibir.
De acordo com a avaliacdo da DIRMA, a designacésetddores em excesso para examinar
manualmente o instrumento de mandato anexado woegsos de registro de marca tem sido
bastante custoso para o INPI, pois impede que reglgees concentrem atencao nas questdes
realmente importante no exame, atrasando a sotlggipedidos que Ihe sdo submetidos.

10. Vale repisar que, consoante informagdo apresergaida DIRMA, é de 1% a
margem de procuracdo juntada em descompasso comegialatdo. O principio da
proporcionalidade, de fato, deve nortear a atuag@oAdministracdo Publica, porquanto
decorrente da garantia do devido processo legatitasio art. 5°, LIV da CRFB/88, de modo
que, sob esta perspectiva, a dispensa do exanmre@eazdo parece ser medida proporcional, ao
menos enquanto durar o atual quadro de backlog.

11. N&o custa advertir, entrementes, que a regulariddde instrumento de
representacdo é formalidade que conforma a efichriato praticado perante o INPI, sendo
certo que caso seja detectada qualquer sorte derdesnidade da procuracao, a higidez do ato
pode ser questionada e a Autarquia pode néo tersndei revisa-lo, notadamente por forca de
eventual precluséo da prerrogativa de fazé-lo.

12. Neste sentido, reportando-se as razdes expostaparexer n° 0027-2015-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, verifica-se que n&e vislumbra, a principio, Obice
juridico para a dispensa do exame de procuracaoetesjprocessos que compdem o backlog
que atualmente aflige o INPI.

13. Certo é, todavia, que cabe mesmo ao INPI conferguanca juridica ao
procedimento. Como se trata de uma readequacdoratedimento de exame de registro
marcario, a partir da qual rotinas administratisasio alteradas, revela-se imprescindivel que a
medida seja divulgada de forma adequada, justameat® que os servidores atuem com
tranquilidade em relagéo a seus deveres funcionais.



14. Considerando o tipo de decisdo a ser adotada, lmmo ©® ambito de sua
aplicacao, parece mais apropriada a edicdo de omaarde execucdo ou ordem de servigo, nos
moldes do art. 3°, Il da Instrugdo Normativa INRI3. Trata-se, afinal, de norma executiva que
estabelece uma nova rotina de exame de procur@estmada apenas aos servidores incumbidos
do exame.

15. Nada muda em relacéo ao usuario. O solicitanterdesgistro marcario continua
obrigado a apresentar a procuracéo se optar per dagedido através de um representante, nos
termos do art. 216 da LPI.

16. A divulgacao através de ordem de servigo ou norenexécucao torna mais facil
eventual modificacdo do procedimento, vez que 8&® adinatorios, manejados sempre que se
verificar necessidade de ajuste no funcionamentargi@o.

17. Ante 0 exposto, reitera-se a compreensao contidaarexer de fls. 24/39 de que
nao se verifica dbice juridico para que seja dispdo 0 exame de procuracdo NOS Processos
guem compdem o backlog que aflige o INPI, sugersgloque tal procedimento seja
devidamente divulgado através de uma Norma de E&ecou Ordem de Servi¢co enderecada ao
conjunto de servidores submetido a DIRMA.

A considerac&o superior.

Rio de Janeiro, 06 de julho de 2017.

DANIEL JUNQUEIRA DE Assinado de forma digital por
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Daniel Junqueira de Souza Tostes
Procurador-Federal
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Despacho n° 0390/2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-3.2.3

REFERENCIA: Processo n°. 52400.037202-2015-92

1. Estou de acordo com a Nota n° 0169-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-2.1,
de lavra do Procurador Federal Daniel Junqueira de Souza Tostes, Coordenador-Geral Juridico
de Propriedade Industrial.

2. Trata-se de consulta formulada pela Diretoria de Marcas sobre a andlise de
procuracao. A consulta foi formulada nos seguintes termos (fls. 45/46):

“7. Feitas essas consideracdes, vimos apresentar consulta a essa
PFE/INPI no sentido de que a DIRMA passe a fazer o exame amostral
descrito no parecer de fls. 24/39 e fls. 50/50v somente dos processos
depositados a partir da publicacdo de uma resolucdo que autorize a
Diretoria a nido proceder a andlise dos documentos constantes dos
processos pertencentes ao backlog de marcas, ficando as procuracdes
juntadas nos pedidos de registro depositados apds a aludida publicacdo
sujeitas ao exame a se realizar de forma amostral, na conformidade do
que estabelecido no Parecer n° 0024-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-
LBC-1.0.”

3. A Procuradoria, por meio do parecer n° 0027-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOQOPI-
LBC-1.0, reconheceu a legalidade da andlise de procuragdo por amostragem. Essa quaestio iuris
foi ultrapassada, particularmente com fulcro no art. 1°, I, IV e V do Decreto n° 6.932, de 2009.

4. A presente consulta demanda uma compreensdo de que a implementagao do novel
procedimento, isto €, andlise da procuracdo por amostragem, depende de ajustes no software de
exame de registro marcério. A partir da nova programagao do software sera possivel deslocar a
etapa de andlise de procuragdo para a o exame formal, e também, inseri-lo em um procedimento



por amostragem. Isso ocorrerd de modo coincidente com a entrada em vigor de uma resolucao,
cuja minuta de fls. 49/49-v, ja foi examinada pela Procuradoria, conforme se percebe nas
manifestacdes de fls. 50/51.

5. Existe uma dificuldade operacional para se instituir a andlise por amostragem dos
pedidos de registro localizados no backlog. Esse fato atrasou a ado¢@o do procedimento, que foi
examinado em cardter de urgéncia, por esta Procuradoria, em outubro de 2015, por meio do
Parecer n° 0027-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0 (fls. 24/39).

6. Nao existe dificuldade operacional para se adotar a andlise da procuracdo por
amostragem dos pedidos de registro depositados a partir da nova programacgao do software. A
dificuldade operacional existe em relagdo aos pedidos depositados antes da nova programagao do
software.

7. Para resolver o problema posto, o 6érgdo consulente propde a dispensa de analise
da procuracdo nos pedidos depositados antes da nova programacdo do software, isto €, aqueles
localizados no denominado backlog.

8. Para responder a consulta, mister reconhecer a inexisténcia de fraudes envolvendo
procuracdo no pedido de registro marcario. A andlise de procura¢do no pedido de registro € uma
etapa formal com a finalidade de evitar riscos de fraude, que até o momento ndo foram
identificados. As inconsisténcias envolvendo procuragdo, apontadas pela drea técnica, decorrem
de vicios formais, e nao de fraude.

0. Nesse particular, cabe mencionar o pardgrafo 6° da consulta formulada pela
Diretoria de Marcas as fls. 45/46, segundo o qual as inconformidades com procuragdo alcangam
um montante de 1% do total dos pedidos de registro. Essas desconformidades nao se referem a
fraudes, mas sim problemas envolvendo assinatura da parte outorgada, outorgante etc.

10. E possivel conferir uma celeridade ao exame do registro marcdrio mediante a
supressdo de uma etapa procedimental puramente formal, cujo custo da atividade é superior ao
risco. A Administracdo pretende suprimir a analise de procuracdo para um ntimero delimitado de
processos, aqueles localizados no backlog, e ndao para os pedidos depositados a partir da nova
programacao do software.

11. O ainda vigente Decreto-Lei n° 200, de 1967, ja conferia liberdade a
Administracdo para suprimir etapas de controle formais e que implicassem um custo superior ao
risco, in verbis:

Art. 14. O trabalho administrativo serd racionalizado mediante
simplificacdo de processos e supressido de controles que se evidenciarem
como puramente formais ou cujo custo seja evidentemente superior ao
risco.



12. O dispositivo acima aplica-se ao caso em tela e serve como fundamento para
reconhecer a dispensa de procuracdo nos pedidos de registro depositados antes da futura
reprogramacgdo do software. O dispositivo alinha-se ao que se entende hoje como gestdo de
riscos, instrumento indispensavel para a reducdo do backlog.

13. Sem a ado¢do de medidas de gestdo de risco, a Administracdo nao alcancard a
meta de concessdo de marcas em 18 meses, a partir do depdsito. Se essa meta ndo for atingida, a
consequéncia serd a concessdo automatica do pedido depositado no sistema de Madrid, nos
termos do art. 5° do Protocolo de Madrid, o qual prevé o prazo maximo de 18 meses para
denegar ou invalidar os efeitos do registro internacional.

14. Inclusive, foi publicada no Didrio Oficial da Unido de 21 de junho do corrente
ano, a Mensagem n° 201, sobre o encaminhamento do texto do Protocolo de Madrid ao
Congresso Nacional pela Presidéncia da Republica. Esse fato indica a preméncia de se reduzir o
tempo de tramitacdo dos pedidos de registro, o que justifica a medida ora aventada.

15. Relevante registrar que a finalidade do procedimento proposto pela Administragdo
€ a reducdo do tempo de tramitagdo dos pedidos de registro marcdrio. Os dados recentes
divulgados pela Diretoria de Marcas demonstram que houve uma reducdo do tempo de
tramitacdo dos pedidos de registro. A medida ora proposta soma-se a outras com idéntico
propdésito.

16. O parecer n° 0027-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0 integra o presente
exame. Embora essa manifestacdo tenha como objeto a andlise de procuracdo por amostragem, a
fundamentagdo ali exposta também se mostra pertinente ao exame da presente consulta. O
paragrafo 22 do parecer efetua uma ressalva igualmente necessdria ao caso em tela, ipsis litteris:

“22. Nao se cogita a hipdtese de se efetuar a andlise por amostragem de
procuracdes quando o processo envolver transferéncia e alteracdo de
registro. Nos pedidos de alteracdo de registro, permanece existindo a
andlise pormenorizada das procuragdes.”

17. A Procuradoria recomenda ao 6rgio consulente ndo proceder a dispensa de andlise
de procuracdo aos pedidos de transferéncia e alteracdo de registro.

18. Tal como observado na nota técnica ora aprovada, a dispensa de andlise de
procuracdo aos pedidos localizados no backlog é passivel de ado¢dao mediante uma ordem de
servico ou uma norma de execugdo. A assertiva estd fundamentada no fato de que o comando
serd dirigido aos servidores integrantes da Diretoria de Marcas.



19. Por outra senda, mostra-se necessdrio adotar a andlise de procuragdo por
amostragem por meio de resolucao, tal como sugerido pela Diretoria de Marcas, que apresentou
uma minuta de ato normativo administrativo as fls. 49/49-v. A andlise de procuragdo por
amostragem estd atrelada ao deslocamento dessa etapa do exame técnico ao exame formal.

20. A 1ltima minuta de resolugdo contida nos autos, as fls. 49/49-v, demanda uma
atualizac@o. O escopo dessa minuta era maior do que o que se pretende hoje, salvo engano. Essa
minuta foi examinada pela Nota n° 0194-2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-2.8, de lavra
do Procurador Federal Daniel Junqueira de Souza Tostes, aprovada pelo Procurador Chefe,
mediante o Despacho n® 0550/2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-3.2.3.

21. A presente conclusdo em nada contradiz as duas ultimas manifestacdes deste
6rgdo consultivo sobre o arquivamento definitivo do pedido de registro marcario em decorréncia
de procuracdo apresentada intempestivamente.

22. Nos ultimos meses, a Diretoria de Marcas formulou consulta a Procuradoria sobre
a aplicacdo do art. 216, §2° da Lei n® 9.279, de 1996. A consulta foi respondida pelo Procurador
Federal Daniel Junqueira de Souza Tostes, por meio da Nota n° 0035-2017-
AGU/PGF/PFE/INPI/CGPI-DJT-2.1, aprovada pelo Procurador-Chefe, mediante o Despacho n°
0248/2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-3.2.3.

23. Consideracdes complementares sobre a aplicag¢do do art. 216, §2°, da Lei n® 9.279,
de 1996, foram tecidas no Parecer n® 0007-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, o qual
ja menciona a futura implementa¢do da andlise de procuracdo por amostragem, conforme se
percebe no paragrafo 43.

24. O fato € que a supressao da andlise de procuracdo para um numero limitado de
processos, isto €, os localizados no backlog, tornou-se condi¢do féitica para se adotar o
procedimento considerado mais agil, isto €, a andlise do instrumento por amostragem.

25. A consulta foi apresentada a Procuradoria no dia 4 de julho, e o seu exame é
concluido em sete dias corridos, o que demonstra o atendimento prioritdrio que este consultivo
confere aos processos administrativos voltados a redugao do backlog.

26. Antes da devolucdo dos autos ao 6rgdo consulente, cabe a SERAD encaminhar
fotocopia digitalizada da nota técnica, com a respectiva aprovacdo, 3 CGREC. A SERAD para
encaminhar copia digital de todas as manifestacOes desta Procuradoria, proferidas nos autos, a
Auditoria, em razdo do trabalho empreendido de busca conjunta de solugdes, conforme se
percebe na ata de fls. 42.



Rubrica
Servidor

27. Ante o exposto, resta respondida a consulta submetida a Procuradoria, que conclui
pela inexisténcia de débice juridico a supressdo da andlise da procuragdo dos pedidos de registro
localizados no backlog, com supedaneo no art. 14 do Decreto-Lei n° 200, de 1967.

28. A DIRMA.

Rio de Janeiro, 11 de julho de 2017.

Loris Baena Cunha Neto
Procurador-Chefe

LORIS BAENA Assinado de forma digital por LORIS

BAENA CUNHA NET0:00509796982

DN: c=BR, 0=ICP-Brasil, ou=Secretaria
CUNHA da Receita Federal doIBrasi\ -RFB,
. ©0u=ARCORREIOS, ou=RFB e-CPF A3,
N ETO~0050979698 <n=LORIS BAENA CUNHA
NET0:00509796982
2 Dados: 2017.07.12 08:23:05 -03'00"



		2017-07-11T16:30:44-0300
	DANIEL JUNQUEIRA DE SOUZA TOSTES:08906717709


		2017-07-12T08:23:05-0300
	LORIS BAENA CUNHA NETO:00509796982




