ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar — Centro — Rio de Janeiro — Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 — Fax.: (21) 3037-3206

Nota N° 0157-201 7—AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI—DJT—Z.8
PROCESSO N° 52400.093932-2017-35

INTERESSADO: Assessoria Parlamentar do MDIC
ASSUNTO: Projeto de Lei do Senado n°® 173, de 2017

Exmo. Sr. Procurador-Chefe,

i

L. Trata-se de solicitacdo advinda da Assessoria Parlamentar do MDIC para
elaboracdo de Nota Técnica a respeito do Projeto de Lei-do Senado n° 173, de 2017, que altera
alguns dispositivos da Lei 9279/96 - " - SR

2. A DIRPA se manifestou as fls. 07/08 do presente processo, através da Nota
Técnica 013/17, ocasifio na qual se posicionou de forma contraria ao Projeto de Lei em epigrafe.

3. O Projeto de Lei do Senado n°® 173, de 2017, de autoria do Exmo. Sr. Senador
Céssio Cunha Lima propde conferir nova redacso ao disposto nos arts. 30, 33 34 ¢ 36 da Lei
9279/96, que passariam a estabelecer o seguinte:

Art. 30. O pedido de batente serd mantido em sigilo durante 2 (doze) meses
contados da data de depdsito ou da prioridade mais antiga, quando howver, apés
0 que serd publicado, & exce¢do do caso previsto no art. 75.
() S g
Art. 33. O examie do pedido de patente deverd ser requerido pelo depositante oy
por qualquer interessado, no prazo de 18 (dezoito) meses contados da data do
depdsito, sob pena de arquivamento do pedido.
Pardgrafo Unico. O pedido de Dbatente poderd ser desarquivado, se o depositante
-assim o requerer, dentro de 30 (trinta) dias contados do arquivamento, mediante
pagamento de um retribuicdo especifica, sob pena de arquivamento em definitivo.
Art. 34. Requerido o exame, a’eyerc?o‘Seklap"}{esequafof;, no prazo de 30 (trinta)
dias, sempre que solicitado, sob pena de drquz'vanéem‘o do pedido: |
..) ‘ Co ‘
Art. 36, Quando o barecer for pela_; ndo pgiz‘enz,‘eabz’,lz’dade ou pelo nédo
enqua‘dramem‘o’, do pedido na natureza retvindicada ou quando Jormular qualquer
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exigéncia, o depositante serd intimado para manifestar-se no prazo de 30 (irinta)
dias.

4. Percebe-se que, em esséncia, a proposta legislativa em comento ¢ para reduzir
prazos processuais no trdmite de pedidos de patente. A justificativa reside no atual quadro de
demora na andlise dos pedidos de patente, o que, segundo o proponente, aumenta a inseguranca
juridica e a fuga de investimentos.

5. De fato, o estoque de pedidos de patente no INPI é consabido. Todavia, também €
verdade que o INPI vem, nos ultimos tempos, adotando medidas administrativas para minimizar
os efeitos do backlog. A priorizagdo de exame de certos pedidos de patente € um exemplo de
medida neste sentido que vem dando resultados importantes.

6. O ponto nodal em relagfo ao Projeto de Lei n® 173, de 2017, repousa na aferigdo
do seu potencial de produzir o efeito colimado, qual seja, reduzir o prazo de andlise de pedidos
de patente. Serd que apenas reduzir os prazos processuais previstos na LP] garante a reducgio do
tempo de analise dos pedidos de patente?

7. O problema atinente & demora da andlise dos pedidos de patente no INPI &
deveras complexo e carece de um estudo mais aprofundado, notadamente para analisar as reais
causas do atual backlog que aflige a Autarquia. E.evide_nte que toda e qualquer iniciativa que se
proponha a conferir maior fluidez ao trimite de um pedido de patente € bem vinda, mas de nada
adianta retroceder no que tange a salvaguarda de.direitos_.‘ e
8. A nova redacio proposta para o art. 30 da LPI reduz o prazo de sigilo de um
pedido de 18 (dezoito) para 12.(doze) meses. Ocorre que o sigilo é um direito do depositante.
Interessa ao depositante ver mantido sigilo enquanto concretizados estudos e projetos sobre 0
produto ou processo objeto da patente ¢ até para dar tempo de realizar outros pedidos de patente
em outros paises.

9. Pode ndo interessar ao depositante, afinal, a divulgagio sobre o invento até que os
preparativos para comecar sua exploragdo comercial estejam mais adiantados. ‘Além disso, o
tempo de publicagio pode viabilizar uma melhor conformagéo .do pedido, permitindo que sua
redagdo seja mais simples e clara..

10. Ademais, j4 hé previsdo no § 1° do art. 30 da LPI acerca da publicagéo antecipada
do pedido de patente, 0 que esvazia a propalada efetividade da alteragéo legislativa proposta no
Projeto de Lei do Senado n° 173, de 2017. Isto &, caso seja de interesse do depositante, ele pode
requerer a publicacdio antecipada do pedido,. afastando a aplicagdo do prazo ordinario de 18
(dezoito) meses. '

11. Em resumo, cabe ao depositante a andlise da conveniéncia de uma publicacio
antecipada do pedido, o que, em Wtima andlise, consubstancia, questdo inerente & préopria
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estratégia de negécio envolvida. Trata-se, outrossim, de um direito outorgado pela lei ao
depositante de um pedido de patente.

12. Ou seja, em verdade, o Projeto de Lei n° 173, de 2017, a pretexto de conferir
maior seguranca juridica, est restringindo direitos dos proprios depositantes de pedidos de
patente, o que revela certa incongruéncia.

13. Em relagfio a nova redac@o proposta para o art. 33 da LPIL, a qual reduz o prazo
previsto para se requerer o exame de 36 (trinta e seis) para 18 (dezoito) meses, a contar da data
de depésito, também se afigura pertinente a critica apresentada pela DIRPA.

14. Muito embora o art. 33 da LPI, em sua verio atual, preveja o prazo de 36 meses, a
contar do depésito, para o requerimento de €xame, em verdade, o requerimento pode ser feito a
qualquer tempo, sendo o prazo maximo de 36 meses, de cwa inobservancia decorre’ o )
arquivamento simples do pedido.

15. Isto €, se for do seu interesse, o depositante Jé encontra mecanismos na Lei
9279/96 de acelerar o tramite do pedido de patente. Basta que requeira, tdo logo efetuado o
depésito, a publicagio antecipada do pedido, com arrimo no art. 30§ 1°, da LPI, e, demais disso,
0 exame do pedido, aguardando-se apenas o prazo previsto no art. 31, § 1° da LPI.

16. A alteracdo normativa pretendida com o Projeto de Lei do Senado n° 173, de
2017, parece, portanto, indcua para atingir o efeito de reduzir o tempo de anélise dos pedidos de
patente pendentes no INPI, justamente porque ndo resolve o verdadeiro problema subjacente ao
backlog.

17. Tal como esclarecido pela DIRPA, o estoque de pedidos de patente pendentes no
INPI envolve justamente pedidos j4 publicados e com requerimento de exame. Logo, ndo é, a
evidéncia, a reducdo de prazo para publicagio do pedido, ou mesmo para o requerimento de
exame, que alterara o quadro atual de atraso na soluggo dos pedidos.

18. O ponto de estrangulamento do sistema de analise dos pedidos de patente reside
no intervalo compreendido entre o requerimento de exame e o inicio do €xame, uma vez que a
demanda que chega atualmente ao INPI nao encontra vazio suficiente para.que seja escoada num
ritmo adequado. A proposta de alteracio normativa ndo resolve este problema

I9. Noutro giro, o prazo de 60 dias conferido pe‘l\é. art. 34 dé LPI paia 0 ateﬁdiménfo

de exigéncias parece razoavel. Note-se que, a rigor, trata-se de exigéncia cuja satisfacdio envolve
documentos que devem ser obtidos no exterior, daf porque ndo se afigura apropriado conferir ao
depositante um prazo exiguo para atendimento. '

20. De igual modo, no parece razoavel conferir pra'z'c'»' exiguo‘ para o depositante se
manifestar sobre o 1° exame efetuado pelo INPIL. A alteracsio pretendida para o art. 36 da LPI,



que diminui de 60 para 30 dias o prazo para o depositante se manifestar sobre o parecer do INPI,
pode comprometer a plenitude da sua defesa, o que também representa restri¢do de direitos.

21. Em suma, o Projeto de Lei do Senado n° 173, de 2017, a pretexto de conferir
maior agilidade no trdmite dos pedidos de patente, acaba por restringir direitos do préprio

depositante, e nfio apresenta novos mecanismos que possam reduzir o estoque de pedidos no
INPL

22. Neste sentido, a proposta legislativa em comento, a par de ser incua, parece
contraditéria em relacdo aos motivos €Xpostos para sua apresentacdo. Vale reparar que a
justificativa apresentada para proposta consiste na tentativa de evitar uma fuga de investimentos
¢ de aumentar a seguranca juridica em relacfio ao sistema de propriedade industrial vigente no
Brasil. Ao menos é o que se dessume da Justificac@o do Projeto de Lei.

23. Entretanto, aviva-se esclarecer que, a prevalecer alteragdo normativa tal como
apresentada no Projeto de Lei do Senado n° 173, de 2013, o resultado pode ser justamente o
contrario, pois em nada contribuira para a reducdo do backlog que aflige 0 INPI atualmente e,
além disso, promovera injustificada restricio de direitos do préprio titular de um pedido de
patente, o que, em tltima analise, pode mesmo afugentar investimentos do Brasil.

24. Destarte, por ser inécuo em relagsio a redugdo do backlog - que atormenta o INPI,
€ por representar medida que restringe direitos consagrados na redacio original da Lei 9279/96,
tem-se que, de fato, o Projeto de Lei do Senado n° 173, de 2017, ndo deve contar com o aval do
INPI, sugerindo-se, nesta linha, que a posigdo da Autarquia seja contraria 4 referida alteracdo
normativa.

25, . Ante o exposto, conclui-se que o Projétb de .L‘,e,i.‘do_Senado n° 173, d‘e'_201‘7, em
nada contribui para reducéo do backlog que aflige o INPI po que toca a0. exame dos pedidos de
patente, dai porque a sugestdo ¢ para que a posi¢io da Autarquia seja CONTRARIA em relacio

ao referido Projeto de Lei. |

A consideracgio superior.

Rio de Janeiro, 29 de junho de 2017,

Daniel Juncjuéir de Squéé Tostes : '
- Procuradbr-F edera]
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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22¢ andar ~ Centro - Rio de Janeiro ~ Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 - Fax.: (21) 3037-3206

Despacho n° 0380/2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOAD-LBC-3.2.3

REFERENCIA: Processo n°. 52400.093932-2017-35

1. Estou de acordo com a Nota n° 0157-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-2.8,
de lavra do Procurador Federal Daniel Junqueira de Souza Tostes, Coordenador-Geral Juridico
de Propriedade Industrial.

2. O Projeto de Lei do Senado n° 173, de 2017, parte da premissa que a diminuig&o
dos prazos previstos nos arts. 30 e s. da Lei n° 9.279, de 1996, implicard um processo
administrativo de concessdo patentiria mais célere do que o atual.

3. A premissa estd equivocada. Os prazos previstos nos artigos da Lei n® 9.279, de
1996 (LPI), ndo contribuem a morosidade do processo administrativo. Por conseguinte, a
reducio dos prazos nio ensejard a finalidade pretendida, isto €, a concessdo patentaria em menor
espaco de tempo.

4. Aliss, a diminuicfio dos prazos previstos nos arts. 30 e s. da Lei n°® 9.279, de 1996,
tal como proposta no Projeto de Lei em estudo, vai de encontro 4 razdo de ser dos institutos ali
previstos.

5. Por exemplo, o art. 33 da LPI prevé que o depositante possui 36 meses a partir do
depésito para requerer o exame do pedido. Esse é um dispositivo central do processo de
concessdo patentaria porque ele constitui o marco temporal para se efetuar alteragdes no pedido,
conforme se verifica pela leitura do art. 32 da LPL

6. Ao se reduzir o prazo de 36 meses para 18 meses, ou qualquer outro, restringe-se

a liberdade do depositante de efetuar alterages no seu pedido. Tal reducdio de prazo prejudica o
depositante.



compreensdo técnica da Diretoria do INPI, esta Procuradoria possui a conviccs
Lei n&o contribui para reducio do backlog de patentes,

8. Diante do €Xposto, ‘esta Procuradoria posiciona-se CONTRARIA a0 Projeto de
Lein® 173, de 2017.

9. A Presidéncia.

Rio de Janeiro, 29 de Jjunho de 2017.

Loris Baena Cunha Neto
Procurador-Chefe



