PROCURADORIA GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AQ INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar — Centro — Rio de Janeiro — Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 — Fax.: (21) 3037-3206

Nota N° 0132-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT -2.1
PROCESSO N° 52400.149992-2016-39

INTERESSADO: DIRMA

ASSUNTO: ICP MPF/PR/RJ n° 1.30.001.003812/2016-88

1. Trata-se de requisi¢fio do Ministério Publico F ederal, no bojo do ICP em epigrafe,
de informagBes do INPI quanto as medidas implementadas pela Autarquia a respeito da situacdo
exposta no Mandado de Seguranca n° 0008534-36.2015.4.02.5101. 2 '

2. O processo judicial acima referido tem como objeto decisdo do INPI que
determinou o arquivamento de pedidos cuja procuragdo foi-apresentada intempestivamente, com
arrimo no art. 216, § 2° da Lei 9279/96. -

3. O Ministério Publico Federal instaurou inquérito para apurar a denuncia, feita
naquele processo judicial, de que o INPI estaria atuando de forma divergente quanto ao
arquivamento de pedidos com procuracio juntada tardiamente, ora arquivando ora prosseguindo
no exame. .

4. Cuida esclarecer que a Procuradoria j4 se manifestou a respeito da verificagdo de
apresentacdo intempestiva da procuragio. No. bojo do -processo 52400.210571-2016-17,, foi
emitida orientagfo para que fossem arquivados os pedidos cuja procuracdo tenha sido juntada em
desconformidade com o art. 216, § 2°da LPIL

5. Assim, parece adequado atender a requisicio do MPF com o encaminhamento da
copia das manifestacdes da. Procuradoria sobre. o assunto, bem como com as informacdes da
DIRMA a respeito do atendimento da orientacfio, com .o que, se espera encerrar a apuragio
ministerial.

6. Por oportuno; junta-se neste processo as 'méin:i'festaﬁ;éié;s‘_' da Procuradoria sobre o
assunto tratado no ICP em epigrafe a fim de subsidiar a resposta que sera dada.

Encaminhe-se ao Contencioso da PFE/INPI para as demais providéncias com
vistas & resposta da requisicio do MPF, alertando-se para o prazo assinalado. ‘

Yl . i

- “Rio de Janeiro, 01 de junho de 2017.

Daniel Jupqueira de Souza Tostes
. Procurador-Federal - . - -
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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar — Centro — Rio de Janeiro — Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 — Fax.: (21) 3037-3206

Nota N° 0035-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/CGPI-DJT-2.1
PROCESSO N° 52400.210571-2016-17

INTERESSADO: DIRMA

ASSUNTO: analise da procuracio e aplicagfo do art. 216, § 2° da LPI

Exmo. Sr. Procurador-Chefe,

1. Trata-se de processo submetido 4 Procuradoria para analise da consulta formulada
pela DIRMA a respeito da legalidade do procedimento de aceitar procuracfo apresentada fora do
prazo estabelecido no art. 216, § 2° da Lei 9279/96.

2. Esclarece DIRMA ter verificado a existéncia de diversos processos em que, muito
embora o INPI tenha publicado certos atos a. procuragao f01 apresentada fora do prazo previsto
no art. 216, §2°daLPI AR ‘ :
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3. Relata o consulente que alcruns pedidos foram arquivados em razdo da
intempestividade da juntada da procuacdo, com base no art. 216, § 2° da LPIL sendo certo,
contudo, que tais decisdes foram objeto-de Mandado, de Seguranca.

4. o Por ﬁm 1nforma a DIRMA que submeteu o problema acima referido ao Comité
de Apnmoramento dos Procedimentos e Diretrizes de Exame (CPADP), ocasifio em que foi
proposto, dentre outras medldas 0 prosseguimento do exame nos casos em que, a despeito da
intempestividade da juntada da procuracdo, o INPI tenha publicado atos diversos.

5. A consulta repousa, outrossim, Jjustamente na possibilidade de aceitar procuragio
apresentada fora do prazo assinalado pelo art. 216, § 2° da LPIL

6. De fato a consulta é pertinente. Aﬁnal a norma estabelecida no art. 216, § 2° da
Lei 9279/96 ¢ bastante clara quanto 2 conseqli€ncia para a inobservancia do prazo de 60 dias
conferido para Juntada de procuragdo. Vale transcrevé-la: L 3 o
Art. 216. Os atos previstos nesta Lei serdo praticados pelas partes ou por seus
procuradores, devidamente qualificados:.

$1°0 instrumento de procuragao no orzaznal z‘raslado ou fotocopza

autem‘zcada deverd ser em lingua portuguesa, dzspensados a legalizacdo
consular e o reconhecimento de Jirma.

$2°4 procuragdo deverd ser apresentada em até 60 (sessenta) dias
contados da pratica do primeiro ato da parte noO processo, mdependente de

i
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notificacdo ou exigéncia, sob pena de arquivamento, sendo definitivo o
arquivamento do pedido de patente, do pedido de registro de desenho industrial e
de registro de marca.

7. Exsurge do quadro legal, outrossim, que é franqueada a parte a faculdade de se
fazer representar por um procurador, sendo certo que, nesta hipétese, devera ser apresentado o
instrumento de procuracfio no prazo de 60 dias contados do primeiro ato praticado no processo,
de cuja inobservancia decorre o arquivamento do pedido de registro de marca.

8. Neste passo, curial reparar que a norma legal prevista no art. 216, § 2° da LPI ndo
confere qualquer espaco de conveniéncia para o INPI, ao revés, estabelece de forma cogente a
san¢do pelo ndo atendimento do prazo de Juntada da procuragfo, qual seja, o arquivamento do
pedido de registro.

9. Trata-se, com efeito, de exigéneia ex lege, a qual deve ser cumprida independente“-;
de notificacdo do INPL sendo, pois, ato obrigatério, condigdo sine qua non para péprte
representada atuar no processo.

10. Logo, Havcpdo . ;presc':n'c;éo legal .que. d;tc:miné o arquivamento do pedido .de
registro de marca caso detectada. a intempestividade da Juntada da procuracdo, nfio se identifica
fundamento para interpretacio diversa daquela que ecoa do disposto no art. 216, § 2° da LPI.

1.~ Nzo.se pode deixar de ,r{egistrar,.tgdéyiaz a jr¢$ponsabilidad¢ do INPI para
ocorréncia do problema verificado »né. espécie. A rigor, a existéncia de processos em andamento
mesmo que com procuracio juntada fora do prazo previsto no art. 216, § 2° da LPI revela um
grave equivoco da Autarquia, ja (jue a norma legal, como visto, € clara quanto ao destino de
pedidos com esse vicio de forma. o T

vt
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12. .. A propodsito, pode-se deduzir que em:boa medida o equivoco cometido pelo INPI
esteja relacionado com o alto volume de pedido submetido ao exame da Autarquia. Tal excesso
de trabalho, se n#o justifica o equivoco cometido, ao menos revela a sua provavel causa.

13. : _Ademais, qliandq submetido é‘PI‘QQl;I"adOI‘i‘a%.."Q processo n° 52400.037202—2015-
92, o qual propunha procedimentos para otimizar a aplicacio dos arts. 128, § 1°, 216 ¢ 217 da
Lei 9279/96, apurou-se que a anslise da procuracdo ¢ feita na fase substancial do pedido de
registro de marca. A proposta da DIRMA, naquela ocasiio, era justamente situar a andlise da
procuracdo na fase do exame formal, pquua_nto mals adequado., ;. -
14. A veriﬁcagéo do cmnpriineritb do prazo de juﬁfada do instrumento de mandato
deve ser um dos primeir,osa:pass‘os' do processo,, até porque, como. visto, sem tal elemento . nos
autos a parte ndo pode atuar por, meio, de procurador. A analise da procuracdo em momento
posterior pode provocar tumulto processual e qo;gpri?mqteg a prépﬁa eficiéncia.

[V
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15. Em verdade, a andlise da procurag3o na fase substantiva do exame pode explicar a

existéncia de processos em que houve publicacio de atos mesmo diante da patente
Intempestividade da apresentagdo do instrumento do mandato. Afinal, se a primeira investida do
INPI € o exame formal, & possivel que haja exigéneia para a parte antes da verificacdo do
atendimento do prazo de juntada da procuragao, cuja analise é realmente postergada no exame.

16. A regularidade da procuragdo consubstancia um aspecto de forma do processo,
razdo pela qual sua anélise deve estar acomodada no momento em que sfo verificadas as
formalidades essenciais & constitui¢do vélida de um processo. Como paralelo, observe-se no art.
104 do NCPC que a apresentagdo da procuracio & preocupacéo inaugural no processo,
Justamente porque & condi¢o para postulagiio em juizo, sem o que o ato € meficaz, verbis:

Art. 104. O advogado néo serd admirido a postular em jui=o sem procuragdo.
salvo para evitar preclusdo. decadéncia ou prescri¢do, ou pora praticar ato . - .
considerado urgente. B

$ 1o Nas hipéteses previstus no caput, 0 advogado deverd, independentemente de
caugdo. exibir a procuracdo no prazo de 15 (quinze) dias. prorrogével por igual
periodo por despache do juiz. . 0 i o4 R

t K f
R (RIS [ ;’"\'H ':\.,"_f . R - . o, o
0 sera considerado ineficaz relativamente aquele em cujo
. e AP T AR PO s . L " LT
nome foi praticado, respondendo o advogado pelas despesas e por perdas ¢
7 . S N e oo RN ) . S
danos. * oo N DR B o s

$ 20 O ato néo ratifica

17. Oportuno notar que, assim como. na LPI, 0 NCPC abre excecdo (§ 1°) para pratica
de atos sem a. exibicfo imediata do Jnstrumento de; mandato, nos. -casos de urgéncia; mas
condiciona a eficicia do ato a apresentacdo-da procuragio no. prazo de-15 dias. Caso n#o exibida
a procuragdo,. fica sem efeito o - ato praticado, tendo-se, por exemplo, por consumada . a
decadéncia, na hipétese.de ato praticado para elidi-la (§.2°). - -

18. Destarte, resta induvidoso que a analise da procuracio deve mesmo estar
acomodada na fase formal do exame, ocasifio em que serdo verificadas todas as formalidades
necessarias a constituicio valida de um processo, tal qual um saneamento, apés o que o exame
do mérito, ou substantivo, serd sobremaneira otimizado.

19. Néo € demais o registro de que esta Procuradoria, através do Parecer n® 0027-
2015—AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI—LBC-1-0, avalizou & época a proposta da DIRMA de
acomodacio da anilise da procuracdo na fase de exame formal, ndo se tendo noticia de que a
proposta de readequagio do procedimento de exame tenha ganhado forma de Resoluczo.

20. Ocorre, contudo, que, & evidéncia, a existéncia de um erro do INPI nio tem o
conddo de abonar outro erro. Isto €, o fato de INPT ter ser.de;scm‘id.a\do dogconu\'ole,do‘)pr'a”zo de
Juntada da‘procuragﬁo ,ndo, autoriza a pretericdo da norma .di&spo’s’ga no art. 216, § 2° da‘Lgi
9279/96, nem mesmo na hipotese de o INPI j ter publicado atos. . |
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21. Deveras, por forca do principio da legalidade inserto no art. 37, caput, da
CRFB/88, segundo o0 qual fica a Administragdo Publica vinculada aos termos definidos em lei, o
INPI se coloca em situacio de total submissio 20 comando contido no art. 216, § 2° da Lei
9279/96, de modo que, a0 se deparar com processos em situagdo de desconformidade, afigura-se
inexoravel o dever do INPI de restaurar a legalidade.

22. Demais disso, infere-se que o Manual de Marcas instituido pela Resolugdo PR n°
142/2014, renovado em sua 2° Edicdo pela Resolugfio PR n°® 177/17, reforca a determinag¢io legal
no item 5.6 ao orientar, tanto o usu4rio quanto o examinador e demais servidores do INPI, para
fiel observancia do prazo estabelecido no art. 216, § 2° da LPI em relagdo a juntada da
procuracdo, inclusive enfatizando o arquivamento do pedido caso nfo atendido.

23. Assim, ainda que se possa admitir uma falha cometida pelo INPI quanto: a0

Py

controle do prazo estabelecido no art. 216, § 2° da Lei 9279/96, nfio cabe ao usuario a,al‘é‘gagﬁo'ﬁ'

de que o arquivamento do pedido por intempestividade da juntada da procuracio conSilbstangia
ato arbitrario ou mesmo que cause surpresa indevida, porquanto configurar medida de lege lata.

24. Nio se pode invocar, tampouco, a nerma prevista no art. 220 da Lei 9279/96 para
eventual aproveitamento dos atos das, i;)aﬁe_s; na .medida em que, como exposto, o comando
inserto no art. 216, § 2° da LPI afasta tal possibilidade a0 determinar categoricamente o
arquivamento do pedido caso inobservado o prazo de 60 dias para apresentagio da procuraggo.
25. Néste sentido, ressalvados os casos de justa causa, ex vi do art. 221 da Lei
9279/96, forcosa a, assertiva, de que 0 ndo atendimento do, prazo previsto no art. 216, § 2° da LPI
provoca o arquivamento do pedido, daf .porque, regra geral, fica, o INPI vinculado ao
arquivamento do pedido caso wverifique intempestividade na juntada da procuracio, mesmo nas
hipéteses em que j4 tenha procedido.a publicagao de atos.
26. 0 Eg. TRF-2* Regiéb também acolheu a exegese exposta nesta manifestacio,
como pode ser conferido na ementa a seguir transcrita:, , :
 APELACAO -~ PROPRIEDADE INDUSTRIAL ~ PEDIDO DE NULIDADE -
ARQUIVAMENTO  DE. PEDIDO DE REGISTRO, DE MARCA - FALTA DE
APRESENTACAO DE PROCURACAO - VIOLACAO DO ART. 216 DA LPJ -
RECURSOIMPROVIDO. . . . . . - . . .
- I-Aleitura do dispositivo. ndq,‘_dez}ca duvida de.que a procuragdo ¢ peca essencial
- para a framitag¢do dos pedidos de registro, cumprindo ao INPI em sua, falta,
independehte de ihtim&gﬁo prévia, _dez‘é?mz’nar 0 arquz'vamento' dos pedidos por
falta de apresentacao. ' . | ) D
I ~ Assim, ndo . .hd reparo a fazer na; decisdo, que aplicou o melhor. dirgito_ a
espécie, assistindo rqzc?o;qo\fMagis‘(fmdqa,o A}f,eco‘nhéce‘r a validade-do ato, mdxime
‘ :nﬁo hqvé}zdb, nos ,Quto$ ngn}zigmq n%ehgc?gx as ,_:c‘c'zysag_ que levaram a autora a
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deixar de apresentar o documento. Fato que poderia justificar a mitigagdo dos
rigores da lei como bem explanado na sentenca.

LI - Apelacdo improvida.

ACORDAO Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a 2 Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 2° Regido, &
unanimidade, negar provimento & apelacéo nos termos do voto do Relator (N°
CNJ : 0008534-36.2015.4.02.5101 (2015.51.01.008534-9); 2* Turma Esp.; Rel.
Des. Fed. Messod Azulay Neto, -DJF2R do dia 10/1 1/2015, pagina(s) 111-121).

27. Por 6bvio, ndo se ignora a possibilidade de que a implementacio do arquivamento
dos pedidos listados no documento de fls. 13/38 do presente processo administrativo, tal como
ora se sugere, venha a provocar o ajuizamento de acdes Judiciais com o propésito de anulacio do
ato administrativo, até porque é direito que deflui da garantia exposta no art. 5°, XXXV da
CRFB/88. E isso nem ¢ de todo ruim, na verdade. o

28. A rigor, eventual judicializagio viabilizard, inclusive, o préprio controle da
razoabilidade e proporcionalidade da medida adotada pelo INPI em cada caso, pois nio se afasta
a possibilidade de que, num determinado caso concreto, a ponderacdo dos principios em colisdo
Jjustifique a preteri¢do do principio da..legalidade .por outro igualmente relevante a luz da
Constituicdo. |

29. Parece Inexoravel, entreta 1to, que por~ora:,se,‘tome‘pomo, referéncia a regra geral
disposta no art. 216, § 2° da Lei 9279/96. ‘

30. Ante o exposto, at_end,o_—seté consulta. formulada, conelui-se que, como regra, a
ndo observancia do prazo de 60 dia para juntada da procuragio gera o arquivamento do pedido,
nos moldes do art. 216, § 2°, de modo . que, verificada a intempestividade? deve o INPI proceder
a0 arquivamento, ainda que j4 tenha publicado qutros atos no processo.

31 - Néo obstante, cuidéln_eqomcnda;,, caso ainda ndo tenha sido feito, a adogfo de
medidas que minimizem a ocorréncia do problema verificado na espécie, notadamente no que

pertine a readequacfo do procedimento de analise da procurag#o.

A consideragdo superior.

" Rio de Janeiro, 21 de fevereiro de 2017,

Daniel Junqueira de Souza Tostes
. Procurador-Federal



ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga. 09, 22° andar — Centro — Rio de Janeiro — Cep 20.090-050
Tel: (21) 3037-3731/3037-3208 — Fax.: (21} 3037-3206

Nota N° 0035-2017-AGU/PGE/PFE/INPYCGPI-DJT-2.1
PROCESSO N° 52400.210571-2016-17

INTERESSADO: DIRMA.

ASSUNTO: anélise da procuragio e aplicagio do art. 216, § 2° da LPI

Exmo. Sr. Procurador-Chefe,

1. Trata-se de processo submetido & Procuradoria para andlise da consulta formulada
pela DIRMA a respeito da legalidade do procedimento de aceitar procuragao apresentada fora do
prazo estabelecido no art. 216, § 2° da Lei 9279/96.

2. Esclarece DIRMA ter verificado-a existéncia de diversos processos em’ que multo
embora o INPI tenha publicado certos atos, aprocurac;ao foi apresentada fora do prazo previsto
no art. 216, § 2° da LPL o

3. Relata o consulente que alvuns pedldOS foram arqmvados em razdo da
intempestividade da juntada. da procuacao com base 10, art. '716 § 2° da LPI, sendo certo,
contudo, que tais decisdes foram objeto de Mandado de Seguranga.

4. Por fim, informa a DIRMA que submeteu o problema acima referido a0 Comité
de Aprimoramento dos Procedimentos e Diretrizes de Exame (CPADP), ocasifo em que fol
proposto, dentre outras medidas, 0 prosseguimento do exame nos casos em que, a despeito da
intempestividade da juntada da procuraggo, o INPI tenha publicado atos diversos.

5. A consulta repousa; outrossim, justamente na possibilidade de aceltar procuragao
apresentada fora do pmo assinalado pelo art. 216 § 2°da LPL.

6. o De fato a consulta é pertmente- Aﬁnal a norma estabelemdaJ ne art. 7lo~ 2° da

Lei 9279/96 é bastante clara quanto 4 conseqiiéncia para a inobservancia do prazo de 60 dias
conferido para juntada de procuraggo. Vale transcrevé-la:

Art. 216..Os atos previstas nesta Lei serdo.praticados. pelas paries ou por seus
procuradores, devidamente qualificados.

$§ I° O instrumento de procuracdo, no original, traslado ou jolocopia

~qutenticada, deverd ser em. lingua porfuouesa dzspensaa’oa a legalizaglo

consular e o reconhecimento de firma. : :
§ 274 procuragao deverd  ser apresentada em até 60 (.se.sse/zza) dias

contados da prdtica do primeiro alo da parle no processo, independente de



notificagdo ou exigéncia, sob pena de arquivamento, sendo definitivo o
arquivamento do pedido de patente, do pedido de regisiro de desenho industrial e
de registro de marca.

7. Exsurge do quadro legal, outrossim, que é franqueada & parte a faculdade de se
fazer representar por um procurador, sendo certo que, nesta hipétese, deverd ser apresentado o
mstrumento de procuragio no prazo de 60 dias contados do primeiro ato praticado no processo,
de cuja inobservancia decorre o arquivamento do pedido de registro de marca.

8. Neste passo, curial reparar que a norma legal prevista no art. 216, § 2° da LPI nio
confere qualquer espago de conveniéncia para o INPI, ao revés, estabelece de forma cogente a
san¢@o pelo nfo atendimento do prazo de juntada da procuracfio, qual seja, o arquivamento do
pedido de registro.

9. Trata-se, com efeito, de exigéncia ex lege, a qual deve ser cumprida independente
de notificacdo do INPI, sendo, pois, ato obrigatério, condicio sine qua non para ‘parte
representada atuar no processo.

10. Logo, havendo prescri¢sio legal que determina o arquivamento do pedido de
registro de marca caso detectada a intempestividade da juntada da procuragio, nfo se identifica
fundamento para interpretacio diversa daquela que ecoa do disposto no art. 216, § 2° da LPL.

11. N&o se pode deixar de registrar, todavia, a responsabilidade do INFI para
ocorréncla do problema. verificado. na espécie. A tigor, a existéncia de processos em andamento
mesmo que com. procuracgo.juntada fora do prazo previsto no-art. 216, § 2° da LPI revela um
grave equivoco da Autarquia, ja que a norma leUaL como visto, é clara quanto ao destino de
-pedidos.com esse vicio-de forma. : o -

12. A propésito, pode-se; deduzir que em boa medida o equivoco cometido pelo INPI
esteja relacionado com o alto volume de pedido submetido a0 exame da Autarquia. Tal excesso
de trabalho, se nZo justifica 0 equivoco cometido,.a0 menos revela a sua provével causa.

13. Ademais, quando submetido & Procuradoria o processo n° 52400.037202-2015-
92, 0 qual propunha procedimentos para otimizar-a aplicag@o dos arts. 128, § 1°, 216 = 217 da
Lei 9279/96, apurou-se que a andlise da.procuragio é feita na fase substancial do pedido. de
regisiro de marca. A propesta da DIRMA, naquela ocasifio, era justamente situar a andlise da
procuracdo na fase do exarme formal, porquanto mais adequado.

4. A verificagdo do cumprimento- do prazo de juntada do instrumento de mandato
deve ser. um dos primeiros passos do processo, até porque, como Vvisto, sem tal elemsrito nos
autos a parte nfo pode atuar por meio de procurador. A andlise da procuracio em niomento
posterior pode provocar tumulto processual & comprometer a propria eficiéncia.

S
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15. Em verdade, a anélise da procuragdo na fase substantiva do exame pode oxplicar a
existéncia de processos em que houve publicacdo de atos mesmo diante da patente
mtempestividade da apresentacfio do instrumento do mandato. Afinal, se a primeira investida do
INPI € o exame formal, é possivel que haja exigéncia para a parte antes da verificacio do
atendimento do prazo de juntada da procuracio, cuja analise é realmente postergada no exame.

16. A regularidade da procuragio consubstancia um aspecto de forma do processo,
razdo pela qual sua andlise deve estar acomodada no momento em que sfo verificadas as
formalidades essenciais 4 constituicdio valida de um processo. Como paralelo, observe-sc no art.
104 do NCPC que a apresentagfo da procuragio é preocupagio inaugural no processo,
Jjustamente porque € condigio para postulacdo em juizo, sem o que o ato é ineficaz, verbis:

Arit. J04. O advogado ndo serd admitide o postilor em jui=o sei: procrraciic.
salvo para evitar preclusdo. decadéncie ou prescriedo, ou pary proficar e
considerado wrgente

§ Lo Nas hipdteses previsias no capul, o advogado deverd. independenterazane de
caugdo. exibir « procuragdo ne prazo de 13 {guinze) dias, provrogdvel por izl
peri fodo por despacho do juiz. |

§ 20 O ato néo,rar; fficade serd considerado ineficaz relativamente uz}:mu em cujo
nome joz pfafzcaa’o ;c«sponde;vuo o aawvam pelm aexp osas e vor /wmus e
demus.

L . . , '

l.,.

17. Oportuno notar que, assim como na LPI, o NCPC abre excecdo (§ 1°) para pratica
de atos sem a exibicio imediata do Instrumento de mandato, nos casos de wrgéncia, mas
condiciona a eficicia do ato 4 apresentacdo da procurag@o no prazo de 15 dias. Caso ndo exibida
‘a procurac@o, fica sem ‘efeito o ato praticado,-tendo-se, por exem'plo por consurnada a
decadenC1a7 na mpotese de ato praﬂcado para ehd1—1a (§ /“’) ' N ‘

; Ve Tt o

18. : Destarte, resta induvidose -que: a ahélise da procira¢dd deve mesmo estar
acomodada na fase formal do exame, ocasifio em que serdo verificadas todas as formalidades
necessarias a constituigio valida de um processo, tal qual um saneamento, 2pds 0 QUE & exume
do mérito, ou substantivo, serd sobremaneira otimizado. .

15. N&o € demais o registro de que esta Procuradoria, através do Parecer 5° 0427-
201S—AGU/PGF/PFE/II\JPI/COOPI—LBC 1.0, avalizou & época.a proposta da DIRMA de
acomodacio da anélise da  procuracdo nz fase de exame formal, n3o se tendo noticia de que a
proposta de readequacio do procedimento de exame tenha ganhado forma de Resolucio.

20. O'corré," contudo, que, & evidéncia, a existéncia de um erro do INPI nfic tem o

conddo de abonar outro erro. Isto &, o fato de INPI ter se descuidado do controle do Prazo de
juntada da procuracio nzo autorua a pretericdo da nowma disposta no art. 216, § 2°|,‘x1 el

9279/96, nem mesmo na hlpotese de o INP] ja ter publicado atos. - ’,

1
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21. Deveras, por forca do principio da legalidade inserto mo art. 37, caput, da
CRFB/88, segundo o qual fica a Administragdo Publica vinculada 20s termos definides em lei,
INPI se coloca em situacio de total submissZo ao comando contido no art. 216, § 2° da Lu
9279/96, de modo que, a0 se deparar CoIm Processos e situagao de desconformidade, aiigura-se
inexoravel o dever do INPI de restaurar a legalidade.

22. Demais disso, infere-se que o Manual de Marcas instituido pela Resolucdo PR n°
142/2014, renovado em sua 22 Ediggo pela Resolugio PR n° 177/17, reforca a determinagéo legal
no item 5.6 ao orientar, tanto o usudrio quanto o examinador e demais servidores do INF1, para
fiel observincia do prazo estabelecido no art. 216, § 2° da LPI em relacio 2 Juntadg da
procuracio, inclusive enfatizando o arquivamento do pedido caso nao atendido.

23. Assim, ainda que se possa admitir uma falha cometida pelo INPI quaato 20
controle do prazo estabelecido no art. 216, § 2° da Lel 9279/96, no cabe ao usuario 2 alegagdo
o de que o arquivamento do pedido por intempestividade da juntada da procuragio consubstancia
ato arbitrario ou mesmo que cause surpresa indevida, porquanto configurar medida de Z ege lata.

24. Nio se pode invocar, tampouco, a norma prevista no art. 220 da Lei 9279.’96 para
eventual aproveitamento dos atos das partes, na medida em que, como €xposto, o comando
inserto no art. 216, § 2° da LPI afasta tal possibilidade ao determinar categoricamente 0
~arquivamento do pedido _caso inobservado o prazo-de 60 dias para apresentacdo da procuracie.

25. .- Neste sentido, ressalvados.os casos de justa causa, ex vi-do art. 221 da Lei
9279/96, forcosa a assertiva de que o nZo atendimento do prazo previsto no art. 216, § 2°daLPI
provoca o arquivamento do pedido, dai porque, regra geral, fica o INPI vinelado ao
arquivamento do pedido.caso verifique mtempestw*ldade na Juntada da procuracao ™ML nas
hipéteses em que Ja tenha procedldo a pubhcacao de atos.. ' : ‘
—~ 26 .. .0 Ec TRF-2° Remao tambem acolheu exegesé exposta nesta manifestagdo,
1 como pode ser conferido na ementa a seguir transcrita: ‘ e

APELACAO — PROPRIEDADE INDUSTRI4L — PEDIDO DE NULIDADE -
ARQUIVAMENTO. DE 'PEDIDO DE REGISTRO- DE MARC4 - FALT4 DE
APRESENTACAO DE PROCUMCAO VIOLACAO DO ART: 216 DA LPI -
RECURSQ IMPROVIDO..~ :

1- 4 leitura do dispositivo ndo dezxa dwzda a’e que a procvracao é pega vssencial
para.a tramitagdo dos: pedidos de registro, cumprindo ao INFL em sic jails,
independente de intimacdo prévia, determinar 0. arq¢zv0menz‘o dos pecido p‘o?'
Jalta de apresentqgdo. - - - L e T -

II - dssim, ndo ha reparo a fa,er na decisd@o, gue. aplicow. o melhor direito a
espécie, assistindo razdo ao Magistrado ao reconhecer a validade do alo, mdxine
ndo havendo nos auros. nenhuma meng¢Go as causas que levaran: ¢ nwiord g
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deixar de apresentar o documento. Fato que poderia justificar a mitigagdo dos
rigores da lei como bem explanado na sentenga.

III — Apelagdo improvida.

ACORDAO Vistos e relatados os autos em que sdo portes as acima indicadas,
decide a 2° Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 2 Regido. a
unanimidade, negar provimenio & apelac@o nos termos do voto do Relator (N°
CNJ : 0008534-36.2015.4.02.5101 (2015.51.01.008534-9); 2* Turma Esp.: Rel
Des. Fed. Messod Azulay Neto, -DJF2R do dia 10/11/2015, pagina(s) 111-121).

27. Por 6bvio, nfo se ignora a possibilidade de que a implementacfo do arquivamento
dos pedidos listados no documento de fls. 13/38 do presente processo administrativo, wal como
ora se sugere, venha a provocar 0 gjuizamento de agdes judiciais com o propésito de anuiagdo do
ato administrativo, até porque € direito que deflui da garamtia exposta no art. 5°, XXXV da
CRFB/88. E 1350 nem ¢ de todo ruim, na verdade.

28. A rgor, eventual judicializacZo viabilizard, inclusive, o préprio conirolé da,
razoabilidade e proporcionalidade da medida adotada pelo INPI em cada caso, pois ndo se afasta~
a possibilidade de que, num determinado caso concreto, a ponderagdo dos principios er colisgo
justifigue a pretericio do principio da legalidade por outro igualmente relevanie & laz da,
Constituicgo. :

29. Parece inexordvel, entretanto, que por ora se tome como referéncia a regra geral
disposta no art. 216, § 2° da Lei 9279/96., R C

30. Ante 0 .exposto, atendo & consulta formulada, conclui-se que, como regra. a ndo
observéancia do prazo'de 60 dia para juntada da procuragio gera o arquivamenio do pedido, nos
moldes do art. 216, §.2°, de modo que, verificada a intempestividade, deve o INPI proceder a0
arquivamento, ainda que j4 tenba publicado outros atos no processo.

31, . .- Na&o obstante,. cuida recomendar, caso ainda nfo tenha. sido feito, a acoc¢do ce
medidas que minimizem a ocorréncia do problema.verificado na. espeme notadamente nc que
Apemne a readequacao do procedlmento de a.nahse da-procurag3o. - S )

e

A consideragio superior.

Sl -

. Rio de Janeiro, 21.de feverers de 201 7.

.Daniel J qnquelra de, Souza ‘Tostes . .
Ero curador-Federal



PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INFPY
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar ~ Centro —Rio de Janeiro — Cep 20.090-050
Tel- (21) 3037-3731/3037-3208 —Fax: (21) 3037-3206

Despacho n° 0248/2017—AGU/PGF/PFE/[N'PI/COOPI—LBC—3-2.3

REFERENCIA: Processo n°. 52400.21057 1-2016-17

1. Estou de acordo com a Nota n° 0035—2017—AGU/PGF/PFE/H\TPI/CGPI‘—DJT—Z‘J,
de Javra do Procurador Federal Daniel Junqueira de Souza Tostes, Coordenador-Geral Juridico

de Propriedade Industrial.

Rio de Janeiro, 4 de maio de 2017.

Lors Baena Cunha Neto
Procurador-Chefe
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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECLALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar — Centro ~ Rio de Janeiro — Cep 20.090-050
Tel: (1) 3037-3731/3037-3208 — Fax: (21) 3037-3206

Parecer n° 0007-2017-AGU/PG¥/PFE/INPVCOOPI-LBC-1.0

PROCESSO N° 52400.210571-2016-17

INTERESSADO: Diretoria de Marcas

ASSUNTO: Arquivamento definitivo do pedido de registro marcério quando a procuragio fol
apresentada tardiamente.

I Mostra-se em plena consonincia com o art.
216, §2°, da Lel n°® 9279, de 1996, o
procedimento da Diretoria de Marcas de
promover o arquivamento defipitivo dos. pedldos
de registro quando a procuragZo fol ‘apresentada

: “apos sessenta dias contados do dep051to ,

‘. E admissfvel a aplicagio do principio. da
preclusao para afastar o arquivamento definitivo,
'determmado pelo art. 216, §2°, da Lel n° 9. 279,

de 1996, - quando tal- providéncia foi adotada

' postenormente a0 exame técnico correspondente
aos aspectos da liceidade, distintividade e
veracidade do sinal marcérlo.

1

. Senhor Diretor de Marcas; -

I RELATORIO

I
1. A Diretoria de Marcas submete consulta 2 Procuradoria' sobre a aplicacdo do art.
216, §2°, da Lei n° 9.279, de 1996. A consulta foi respondida pela Nota n°® 0035-2017-
AGU/PGF/PFE/INPI/CGPI-DIT-2.1, de lavra do Procurador Federal Damel Jlmquelra de Souza
Tostes, Coordenador-Geral Juridico de Propnedade Industgal. ' ¢+ o

2. A consulta possul pertinéncia COm‘alguns mandadfos‘ de seguranca nos quais'os
impetrantes buscam anular o ato de arquivamento-definitivo determinado pelo.art. 216,.§2°% da
Lei n° 9.279, de 1996. O procedimento..adotado . pela autarquia também € objeto de
questionamento por parte do Ministério Piblico Federal N



A - A regra geral é ajuntada da procuragdo no momento em que
de registro marcério. Na hipétese do depositante ndo -apresentar a-procuragdo-com O pedido de
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3. A Procuradoria ndo identifica reparos na conduta da Administragiio descrita nos
autos. Eventuais equivocos decorrentes da inobservancia do art. 21 6, §2°, da Le1 n® 9279, de
1996, n3o constituem precedentes vinculantes aptos 2 derrogacdo do comando legal. Nesse
sentido vale transcrever a  COMpreensao exarada pa Nota 1n° 003 5-2017-
AGU/PGE/PFE/INPVCGPI-DJT-2.1:

«10. Qcorre, contudo, que, & evidéncia, a existéncia de um erro do INPI
ndo tem o conddo de abonar outro eIro. Isto &, o fato de o INPI ter se
descuidado do controle do prazo de juntada da procuragdo ndo autoriza &
pretericio da morma disposta no art. 216, §2°, da Lei 9.279/96, nem
mesmo na hipbtese de o INPI ja ter publicado atos.”

4. NZo obstante, cabe trazer aos autos uma reflexao sobre a preclusdo administrativa.
H4 algumas situagdes que afraem a aplicacdo do instituto da preclusgo, o que permite 0
afastamento do arquivamento definitivo determinado do art. 216, §2°, da Lei 9279, de 1996. .

y

5. E o relatério.
1. MERITO o
6. A coﬁp:eeﬁséd _idatguqéstz.'o zw'zsdemanda a.leltura do art216, §2°, da Lei o°

9.279, de 1996, abaixo transcrito:

Art. 216. Os atos previstos nesta Lei serdo praticados pelas partes ou por
seus procuradores, devidamente qualificados. -
'§ 2° A procuragio “deverd ser apresentada em até 60 (sessenta) dias
contados da prafica do primeiro ato da parte o processo, independente
. de notificagio ou-exigéncia, sob pena de arquivamerito, sendo”definitivo
o arquivamento do pedido de patente, do pedido de registro de desenho
industrial e de registro de marca.

se apresenta o pedido
registro, o §2° do art. 216 da Lein® 9.279, de 1996, oferece um prazo extra para apresentacio da
procuracdo, no caso, sessenta dias, ap6s a apresentacdo da procuragio.

8. Se a procuracio nfo for juntada em sessenta dias a partir do pedido de registro,
cabe 4 Diretoria de Marcas promover 0 arquivamento, sem qualquer formulacdo de exigéncia
para apresentacio do instrumento de representacao.

S
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9. Por qué a Diretoria de Marcas néo formula uma exigéncia para o depositante
apresentar a procuracio? Porque o art. 216, §2°, da Lei n° 9279, de 1996, determina O
arquivamento do pedido, independentemente de formulagdo de exigéncia. A eXpressio adotada
no dispositivo legal deixa claro que pnio cabe formular exigéncia para que O depositante
apresente procuracao (“independente de notificagdo ou exigéncia”).

10. Por qué a Diretoria de Marcas ndo aceita a procuracio jumntada ao pedido de
registro apés 90, 60, 120 ou 500 dias do depdésito? Porque o art. 216, §2°, da Lei n° 9.279, de
1996, determina que o prazo final para apresentacao da procuracgo € de 60 dias apds o deposito
do pedido de registro.

11. Por acaso, a normma em comento € uma povidade no sistema de propriedade
industrial? Uma previsio nova a qual os usuarios nao estio acostumados? NZo. A norma em
comento corresponde ao art. 115, §1°, do Codigo de Propriedade Industral de 1971, ipsis litteris:

I o~ Y _‘ o~ )
Art. 115. Quando o interessado n&o requerer pessoalmente, a peticao ou .

o processo serd imstruido com procuragao contendo “os podéres
necessarios, traslado, certiddo ou fotocépia autenticada do instrumento,
dispensada a legalidade da procuracZo.

| §"1° Quandé a proéi;xagﬁé ndo for apféséi;té&a 'ixiicialmenfc, poderé ser
" adncedido o prazo de sessenta’ dias para a sua apresentacao, sob pena
"+ de arquivainento- definitivos. 0 T b -
2. ' Antes do' ‘Cédigo de Propriedade ‘ Industrial ‘de 1971, o prazo-limite para
apresentacdo da procura¢do j4 existia no ordenamento juridico, conforme se percebe pelo

parégrafo Gnico do art 161 do DéCIetQ?Lgi 2° 1:005;'de21 de 6ut‘qbfo de .1:969.1 L

Art. 16]. As peticbes em geral, as oposigles, as mmpugnagfes ou 0s

recursos, quando apresentados por advogados ou agentes da Propriedade

Industrial, deverfio ser acompanhados de procuragdo, em original ou
., fotocopia, dispensada a legalizacgo. ou a autenticacao- B

1

" Parégrafo Gmico. A’ procuragio, quando ndo apresentada inicialmente,
 devera ser juritada por petigio protocolada ¢ independente de qualquer
potificacio, no prazo maximo de sessemta dias, contado da data da
apresentagdo da peticdo, da 0posi¢ao, da impugnacdo ou do recurso, sob
. pena +de - arquivamento: automatice: do processo Ou do respectivo
- expediente, conforme 0 €as0. ., .o T ‘ AR

RSN S FUL L PR
R L T T . .. .
13. Com esse intréito, resta clard que a Adminisiracdo nao possut a discricionariedade
para escolher casuisticamente qual o-melhor prazo para o depositante apresentar. a procuragéo. A

procuracdo deve acompanhar o pedido de registro, podendo o usudrio apresentar o instrumento
de representagio em até 60 dias; independenteniente da formulagdo de exigéncia.

=
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14. A literatura especializada assevera que O prazo-limite ¢ de 60 dias para
apresentacfio da procuracio, nio abrindo excecdo para juntada do instrumento em OUtro
mMomento.

“Também 2 exemplo do que ocormia no Cédigo de 1971, a apresentacdo
da procuragZo, ato obrigatério e condigdo sine quo non para a parte
representada atuar no processo administrativo, nos termos do art. 21634
comentado aqui, independe de notificacdo ou exigéncia por parte do
INPL Em resumo, O prazo para a apresentacdo posterior do mendato
comeca a correr ato continuo, sem gualquer necessidade de publicacdo
oficial do INPI neste sentido.™

15. _ Como é cedico, 0 usudrio ndo precisa de um procurador para depositar um pedido
de registro marcério jumto ao INPL In casu, o usuirio quer se fazer representar por um
procurador. O instrumento que confere poderes ¢ legitimidade para atuacio do procurador € 2
procuragio.

16. O art. 216, §2°, da Lei n° 9.279, de 1996, reconhece como valido o 4to przgﬁgad&f

pelo procurador desprovido de uma procuragdo se houver a regularizacdo automética da
representacsio, no prazo de 60 dias. Por regularizagdo automatica, entende-se a juntada
'espontinea da procuracdo, sem que a autarquid precise comunicar a auséncia do instrumento.

17. O Manuzl de Marcas do INPI, aprovado pela Resolucdo INPYPR n° 117/2017,
traz a explicacdo do dispositivo em comento nos seguintes texmos:

o P A Ny .

- Pedidos. com procurador. desacompanhados de documento - de
Cprocuragio. oo L. e et s et oo

Caso 4 prociiragio nao seja apresentada no pedido inicial, 6'fep‘;ése’;i4’;ante
" legal do réquerente ‘devera apresenité-14, por meio de peticio propria,
':dentro do prazo de 60 dias corxidos contados a partir do ato do depdsito,
sob pena de arquivamento definitivo, conforme determinado pelo §2°do
art. 216 daLPL” . . ,
18. O arquivamento definitivo do pedido de registro € a consequéncia legal quando o
_ procurador ndo junta a procuracdo, NO prazo de 60 dias contados do depésito. Compreendida a

norma, passa-se para a segunda parte da consulta.

9. - A Di:cetori;a de Marcas promove 0 arquivamento definitivo do- pedido de registro
desprovido de procuragdo; quando esta € «juntadaap()s,o prazo de 60. dias contados do depdsito.

! INSTITUTO DANNEMANN SIEMSEN DE ESTUDOS JURIDICOS E TECNICOS. Comentdrios & Lei da

. froprzedade Industrial. 3ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2013.
2 INPI. Manual de Marcas. Disponivel em: ‘ R e R

_ <http://manualdemarcas.inpi.gov.br/proj ects/manual/wiki/S%C2%B706_An%C3%Al1 lise_de_documentos_obrigat
%C3%B3riosi561-Procura%C3%AT%C3%A30> Acesso em: 24.02.2017.
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Ocorre, no entanto, que algumas procuragdes foram juntadas ap6s o prazo de 60 dias, € a
Administracdo por equivoco ndo promoveu o arquivamento, dando prosseguimento a0 exame ¢
concedendo o registro.

g
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20. A Administracio admite que tal providéncia, isto &, o ndo-arquivamento desses
pedidos, decorreu de um ermro, © nso de uma interpretagio elastica do art. 216, §2°, da Lel n°
9.279, de 1996. N0 existe um parecer, Dorma, ol outro ato, conferindo interpreta¢@o elastica a0
dispositivo legal para permitir 0 prosseguimento do processo administrativo quando a procuracéo
n3o é juntada no prazo de 60 dias.

21. Salvo engano, o equivoco administrativo (ndo érquivamento de pedidos de
registro desprovidos de procuragdes apresentadas no prazo de 60 dias contados da data do
dep6sito) ocorreu em 90 processos. Trata-se de um equivoco minimo no contexto do volume de
processos em tramitacZo na Diretoria de Marcas.

22. " A Diretoriz de Marcas recebe aproximadamente 160.000 depositos de,peaidé's de

registro por ano. Hé pequenas variacbes para mais ou para menos nos Gltimos anos. No ano de .
2013, houve o depésito de 165.613 pedidos de registro, mantendo-se a partix de entdo no patamar

dos 160.0000 depdsitos, nos anos seguintes.

23. . Aproximadamente- 170.000 pedidos . de{,regis,tn;,-, s40 concluidos,; na pripeira
instincia administrativa, nos Altimos anos, 0 que implica a publicagdo de trés atos, a saber: (1)
deferimento; (ii) indeferimento; (i) arquivamento. O namero de arquivamentos € minimo em
relacio ao total de exames concluidos.. Dentro do -ntmero. de arquivamentos, wna parte €
praticada com fulcrono art. 216, §2°,da Lein® 9279, de19%.. ... ~. o

r

24. . No.ano de 2015, salve engano, aproximadamente;1.031 pedidos foram arquivados
em decorréncia da auséncia de procuraggo, o que € um atmero infimo, considerando o montante
de 170.000 exames concluidos. Desse total de 1.031 arquivamentos, um pumero menor ainda
decorre de procuracio juntada de forma intempestiva, isto &; apds:sessenta dias do-depbsito. Na
maior parte dos.casos, €sses arquivamentos justificam-se em razéo da-auséncia de procuragio.
25. v Hoje.o INPI examina um nomero superior de pedidos em relacdo ao nimero de
depésito. Com esses dados, pergunta-se por que a autarquia demora tanto para conceder uma
marca? Porque existe wm estoque.de processps pendentes de exame, 0 denominado backlog.

oy ‘ o
I ' e

1 26. Isso significa que 0 depésito.de um pedido, de registro- marcario -realizado. na
- presente data somente serd examinado daqui a alguns anos. O prazo desse exame varia de acordo

com a interposicio de oposicdo ou p&o. Um processo sem oposicdo tramita com malor

velocidade. Outros.fatores influern também na demora da concesséo do registro, por exemplo, a
cadeia de sobrestamentos. I S STlvoalh oo '
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27. A compreensio do funciopamento do backlog é relevante para a presente
consulta

28. Imagina-se, entfo, a seguinte situacdo: na presente data, € realizado ¢ deposito de
um pedido de registro. O processo nao fica parado aguardando exame. Hé primeiramente 0
exame formal. Em segui‘da, ha a pratica de atos administrativos, que se materializam de forma
praticamente automdética, sem exame. técmico, dentro do sistema eletrdnico. Por exemplo, a
intimacio para o depositante manifestar-se sobre 2 OPOSIGED. -

29. Depois do depésito, havera a publicagdo do pedido de registro, nos termos do art.
158 daLein® 9.279, de 1996, abaixo transcrito:

Art. 158. Protocolizado, o pedido serd publicado para apresentacdo de
oposicio no prazo de 60 (sessenta) dias.

30. O art. 158 da Lei n° 9.2179/96 ndio estabelece uma obriga¢do aoINPng:a
verificar a existéncia de juntada de procuracdo, dentro dos sessenta dias, antes de ‘_ﬁré‘mover"“a
publicacio do pedido. N4o se verifica 2 juntada da procuragio ou 2 viabilidade do ﬁedido:' é;}tes
de sua publicag3o. S

E P o P S T DR Comrhe e s RSN
31, Urna vez publicado o pedidc de registro, abre-se 0 prazo para a parte interessada
apresentar oposicio. Esse prazo € de sessenta dias contados da data da publicagio do pedido.
Uma vez apresentada a oposicdo, -0 depositante pode: apreseniar a: sua: manifestacdo, a qual
. compreende argumentos contrérios & pretenséo;do-opgente: ‘Bssa sistemética esta:disposta no art.
.158, §1°, daLei‘n"‘,9}.2,79, de 1996, o - L mbmUniuiv e Sl e et o

. . . - -~ PRREEIN : e et T ) Wt
ool E R ST ORI S A S 54 s T R Tt [N
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snoto gk 15878 1996 “depositante serd intimado da oposicdo, podendo se
manifestar no prazo de 60 (sessenta) dias.

t
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30 -+ " Com a léiturs do art. 158 da Lei n® 9279, de 1996, percebe-se que atos
administrativos sfo praiicados de forma automética no Cuxso do processo. N&o se promove um
exame de procuracio antes da publicagio do pédido, oty amtes da intimacsc do deposifante para
apresentar as contra-razdes & peticio de oposicao. T e

pa—

33, _ Em qual r&éndéﬁt(o serd promowdooex'ameda procﬁracﬁwNo :é;géme -tégﬁi'co,
"também conhecidd 'éfogﬁib";s’iibs’képﬁ{f'd,'b* qul $6 “Sfetiva apds anos do depésito, em tazio do

backlog_"Pbr' 1550, existe wm intervald ' de "téﬁﬁoi‘:égﬁsﬁéfﬁifé‘fe?cﬁiré‘ ;A‘c')":diéi%sﬁé do Mpédi‘tia'?e 0
. arqui“x/ame'n{d‘ definitivo, com fulcro no art. 216, §2°, da Lei n® 9.279, de 1996. Igualmente, existe

‘um tempo considerdve] entre o deposito do pedido e a concess&o. , .

. Lo Ten R TS RS BNV SE L AN RTE NS A AT LS RECNE L S AT
3407 " Sem duvidd'que o' melbr dos musidos’ e ‘qué o brqiiivamento defnitivo, 2
" ‘concessad ¢ o indeferimeénto fossém atos adminiStrativos praticados dentro Uil espago’ de 18

meses do depdsito; independentémenite de Sposicso. Edsa & uma'mdeta 'qlie & TNPI persedue. Para







40

)

3

~.

gfﬁ?

q

isso, adotou-se uma série de medidas para agilizar o exame, por exemplo, o fim do apostﬂamento
casuistico, que ja ensejou um decréscimo do backlog.

35. Em sintese, a Administracio praticou um erro, a seguir explicitado: nfo promoveu
0 arquivamento definitivo de aproximadamente 90 processos. Esses erros foram praticados por
diferentes examinadores, localizados em distintas divisdes técnicas. Os usudrios beneficiados,
que ndo tiveram os pedidos arquivados, foram diversos. Ou seja, nfo houve um tratamento mais
benéfico para um determinado usuario do que para outro.

36. Pelo que consta, uma das empresas que ingressou com a medida judicial para
desconstituir o arquivamento definitivo, no caso em tela, teve a concessio do registro, embora
nesse ultimo processo também houvesse a auséncia de procuracio juntada no prazo de 60 dias
contados do depésito. A parte no efetuou tal alegagio em Juizo, mas essa informacio foi
identificada pela 4rea técnica.

37. Em nenhum momento, percebe-se desvio de probidade por parfé fl“,‘d‘ps

[

examinadores que ndo promoveram o arquivamento definitivo dos pedidos. Trata-se de um mero.;

equivoco. O equivoco praticado ndo motiva a continuidade do equivoco. Isto €, a AdﬁniniSﬁ‘agﬁo
030 pode deliberadamente deixar de aplicar o comando do art. 216, §2°, da Lein® 9.279, de 1996
simplesmente porque inobservou a norma; em um nimero minimo de processos. o

38. O Poder Judiciério e a sociedade clamam para que o INPI promova a reducgfo do
backlog. Tal objetivo. somente :serd alcancado mediante gestiode riscos. Se desejarem que 2

* autarquia alcance risco zero de equivocos nos processos administrativos, com certeza, havera
- uma reducfo do ndmero de.exames. Invés de - se dimiruir o backloo "haverd um aumento
..exponencial do mesmo. o B T B S R P g

39. Nzo ha nada de estranho no arquivamento definitivo do pedido apds anos de seu
dep6sito. A explicacdio desse intervalo.-repousa no conhecido fendmeno: do backlog. Se. este néo
existisse; o arqulvamento DO caso, podena se da;r dentro de 18 meses. :

40, "O--problema: em tela; longo tempo pata-se promover o arquivaménto do'pedido

desprovido de procuracgo juntada no prazo de 60 dias contados do depésito, passard a inexistir
até o nicio do ano de 2018, com a iminente publicacio de um ato normativo sobre a matéria.
Hoje, a andlise da procuracio' é realizada na etapa do examie técnico/substantivo do pedido. -

41. -+ . O ato normativo mencionado transfere a anslise'da procuracio para-a.etapa do
exame formal. Isso significa que o-art 216, §2°, 'da‘Lei n° 9.279, de 1996, continuari sendo
obedecido’ (arquivamento definitivo do pedido:em decoméncia de auséncia de procuracio juntada
no prazo de 60 dias contados do depdsito).
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42. Como a etapa do exame formal precede ao técnico, em alguns meses apds o
depésito, ja se terd uma resposta da Administracio quanto ao processamento do pedido, no
tocante a procuragio.

43. A consulta sobre a transferéncia da andlise da procuragdo para a fase do exame
formal foi objeto de exame juridico deste 6rgéo consultivo, por meio do Parecer n° 0027-2015-
AGU/PGE/PFE/INPYCOOPI-LBC-1.0. Tal mudanca de procedimento constituird um relevante
instrumento para reducdo do backlog, posto que instituird a analise por amostragem das
procuragdes, no contexto da gestdo de rsco. O novel procedimento ainda ndo entrou em Vigor,
posto que o sistema de processo eletrénico de marcas demanda uma adaptacdo.

44. No momento, cabe abordar um Altimo aspecto da consulta, que diz respeito a
preclusio administrativa para promover o arquivamento definitivo do pedido de registro.

45. Visualizam-se duas situacdes distintas, a saber: o
L Houve a concessdo do registro desprovido de procuragio juntada’ aos

autos, no prazo de sessenta dias comtados do depbsito. _,Dép,oils da .

concessdo, percebe-se que a Administragdo néo observou o art. 216, §2°,
da Lein® 9.279, de 1996. O processo administrativo ja foi concluido. O ato
adrninistrativo, nfo meréce:revisao. Na hipbtese .de um terceiro interessado
- Impugnar esse registro, na esfera judicial ou administrativa, reconenda-se
a defesa do ato administrativo. Reconhecer-se-4 a inobservancia eventual

da norma ¢ aplicagio do principio da preclusio administrativa;
~ 0 N30 .houve a concessio” de registro. Bssa hipétese divide-se em outras
4. . No ‘processo .administrativo, - houve "varios -atos administrativos
- praticados sem exame dos autos por parte do exammnador de marcas.
-Exemplos de atos administrativos nos quals 0 examinador ndo precisa
analisar 0s-documentos .contidos nos autos: publicagio do pedido de
marca (art. 158 da Lei o® 9.279, de 1996) e publicacio da apresentacdo
" da-oposicio (art. 158; §1°, da Lei n°'9.279, de 1996). Na hipdtese em
tela, “nd0 " houve o -infcio + do? exame - técnico/substantivo. Por
conseguinte, ndo hé Obice ao arquivamento definitivo do pedido,
-quando se-constata a auséncia da procurago juntada no prazo de 60
- b~ No processo administrativo, houve o primeiro €xame substantivo € a
-formulacio de exigéncia para queio depositante esclareca ou adeque 0
. senr pedido. Nesse caso; cabe & Administracdo primeiramente efetuar a
. andlise’ da’ procuracdo, '¢ posteriormente ‘0 .exame .do conteudo do
¢ . registro. pleiteado. Imagina-se a.seguinte situagio: formula-se uma
- exigéncia para.que 0-depositante efetue uma adequacio de seu pedido.
.O depositante adequa 0. sen pedido, inclusive, efetuando o pagamento
da. retrdbuicsio correspondente: Isso-significa que ja houve o primeiro
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exame substantivo, ou a primeira etapa do mesmo. Quando da
verificagio do cumprimento da exigéncia, percebe-se que o pedido
encontra-se desprovido de procuragso, ou que a juntada da procuraggo
ocomreu apés os 60 dias comtados do depésito. Nesse caso, esta
Procuradoria recomenda a Administracio que entenda preclusa 2
oportunidade do examinador de aplicar o art. 216, §1°, da Lei n® 9.279,
de 1996. N0 ha reparos na conduta do examinador que ndo aplicou 0
principio da preclusdo, no caso comcreto, porquanto nzo havia uma
orientagio nesse septido.

¢

46. A situacsio descrita no item II (2) do pardgrafo precedente atral a aplicacio do
instituto da preclusfio administrativa. Por preclusio administrativa, entende-se a perda da
faculdade de praticar determinados atos em razéo da ocorréncia de fatos ou atos anteriores.

47. A preclusio veda a pratica de atos ja praticados ou que deveriam ter sido
praticados a0 seu tempo. Em outros termos, preclusdo corresponde 4 “perda. de -uppa
oportunidade processual”, nas palavras de Celso Antdnio Bandeira de Mello, oonforme trecho
abaixo transcrito:

. “Preclusio é a perda de uma oportunidade processual (10go,: ocorrida
depois de .instaurada a relacdo. processual), pelo decurso do tempo
. previsto para seu exercicio, acarretando a superacdo daquele estagio do
processo (judicial ou administrativo). Difere da prescricdo em que nesta
o que se perde ¢ o direrto de agdo, pelo qué seu termo inicial é sempre
‘anterior 20 processo, 20.passo que a preclusao opera no_interior do
processo leere da decadenc1a em que nesta,. conforme vxs'co> 0 que se
perde € o direito material, ao passo que na Dreclusao o que se extmcrue é

"o d1re1to adJ etlvo o

48. Maria Sylvia Di Pietro aborda o mstituto da preclusdo administrativa de forma

- “Nas palavras de Egon Bockmann Moreira, a preclusio é instituto que
‘veda a refteracio de atos ja praticados (ou que deveriam té€-lo sido ao
seu tempo), impondd Hmites a determinadas atividades processuais e

- gerando-estabilidade e seglranca no processo?. Acrescenta o jurista que:
“Trata-se da perda .de faculdade e/ou. direito processual stricto
sensw, relacionada ao conceito de dnus processual. Na diccdo de
Manoel Caetano Ferretra Filho, tem por finalidade (a) tornar certa e

_ordenada a marcha do processo, (livre.de contradicGes Tetornos),-

' ‘ (b) abreviar a duracao do , progesso; (c) .garantir certeza &

. establhdade as situacGes Jundlcas processuais; e (d) assegurar o

°10B42NDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio- Cw*so de Direito Adminisirativo. 26 ed. S&o Paulo: Malhelros, 2009; p.
2
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principio da boa-fé processual e defender as partes contra eventual

arbitrio dos julgadores.’
(-]
A maneira mais simples de definir a coisa julgada administrativa € a
adotada por Dibdgenes Gasparini- ‘Quando inexiste, no &mbito
administrativo, possibilidade de reforma da decis3o oferecida pela
Administragio Piblica, esté-se diante da colsa julgada administrativa’.
Quando se torna Ixretratdvel a decisdo administrativa?
Sem a pretenso de esgotar todas as possibilidades, pode-se mencionar:
a) as hipGteses em que a deciszo administrativa se torna irrevogavel por
razdes de mérito (oportunidade e conveniéncia), Como 0CoTTe: () quando
o ato & vinculado e gerou direito adquirido (conforme Stmula 473, do
Supremo Tribunal Federal); (II) guando o ato integra wm
procedimento, com varias fases, em que cada novo ato provoca a
preclusio com relagio ao ato amterior; (00 quando exauwrida a
competéncia relativamente ao objeto do ato, porque o ato j4 estd sob
apreciagdo de autoridade hierarquicamente superior, por provocacao do
interessado ou ex officio; (IV) quando o ato j& exauriu 0s seus efeitos. .

b) a perda, pela Administragio, do prazo de decadéncia para rever s atos'

ilegais favoraveis ao interessado (nos termos do art. 54 da Lei de
Processo Administrativo);
c) 2 ocorréncia de prescrigdo na esfera judicidl;
d) a decisdo proferida pelo Poder Judiciario, com forca de coisa julgada;
e) a exaustio da via admmls’u*atlva, pelo ndo cabimento de novos
'recursos admmlstranvos- esta Gltima, hlpote‘se tem que ser aceita com
 réservas porque embora nao cabwels novos reouxsos ainda é posswel a
Ctevisio ex ofﬁomo felta pela Adm1mstragao com base ern seu poder de
‘ autotutela ,
49. Este 6rgao consuluvo Ja reconheceu o mstxtuto da preclusao como de observanma
obrigatéria Do pProcesso admlmsmnvo em curso 10 INPI posto que a sua aphcagao assegura
estabilidade as decisdes., O Parecer n° 0024-201S—AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI—LBC—I 0
analisou o instituto dapreclusao do seguinte modo: . . . S,
“17.. A preclusgo administrativa €. .prevista na. lei de processo
‘ admmlstatlvo O art. 62, §2°,.da Lel 9.784/99, prevé.a possibilidade da
~Administracgo PLbhca rever, oS atos 11eoals de oficio, ressalvada a
. hipétese de preclusgo: z;dmlnustrzﬂ:wa_5 A .doufrina costuma ler a
expressao preolusao administrativa”, no referido dispositivo legal, como
“coisa julgada admmlstranva” Nesse sentido, transcreve-se a li¢do de
._Ca:valho_ Filho:,

* DI PIETRO, Mariz Sylvia Zanell& Lumtes da utlhzagao de prmc1plos do processo Judlcml Do processo .
administrativo. Férum Adminisorative —FA, Belo Horizonte, ano 13, n. 147, maio 2013. Disponivel '

Z]: (:Iixa‘%) /I www bidforum.com.br/bid/PID0006. aspx?pd1Cntd"9’7908> Acesso em: 2 ar. ’70 17. (sem gnfo no

5
Lei 9.784/99, art. 63, § 2* O nip conhecnnento do recurso ndo lmpede a Admmlstragao de yever de OﬁCIO o ato
ilegal, desde que ndo ocorrida preclusio administrativa.
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‘A lei aponta, todavia, fato impeditivo para a revisio de oficio:
ter ocorrido preclusio administrativa. Segundo entendemos, a
lei quis referirse ao que a doutrina tradicional, embora sob
criticas, denomina de coisa julgada administrativa, situacdo
juridica que retrata preclusio de ordem interma.

(-]

Enfim, o que 2 lei est4 transmitindo é a mensagem de que nada,
nem o fato de ndo ser conhecido um recurso, pode impedir a
revisio de oficio da conduta impugnada, com excecdo, DO
entanto, daquelas situagBes que ja se configuram como de
preclusio administrativa, vale dizer, aquelas situacSes nascidas
3 Juz de determinada orientagdo j& uniformizada dentro da
Administracio.”

18. Para Ada Pellegrini Grinover, desconsiderar que as decisdes
proferidas pela Administragio também se revestem do manto. da
precluso representa um desprestigio 20 processo administrativo.

“Nem se diga que o principio da revisdo, pela Administragao,
de sens préprios atos, por comveniéncia e oportunjdade,
autorizaria 2 Administragio a rever as decisdes ja cobertas pela

. preclusio fora dos casos eggpressamente previstos. N&o pode o

.. brgdo da Administraggo, apds a preclusgo, administrativa, rever

. suas decisdes. Isso . vulneraria 0 proprio | processo
‘admmlstratwo que ﬁxa um procedlmento a ser ncrorosamente
observado & desmorahzana as de01soes finais da prépria
Adinistragso:”’ R

19. Ada Pellegrini Grinover prossegue.a sua exposi¢io tecendo: uma
comparagdo entreiras’.atividades. .jurisdicional - ¢ administrativa. A
disting3o © entre. essas atividades ‘ndo: impede o reconbecimento. de
elementos comuns; 'tais coOmo-a “atuac;ao da lei por ‘dadoe: agente do
Estado.™ . . . : T e o ‘
‘Ora, partindo-se da premissa, ji demonstrada, de que também
no 4mbito administrativo € correto divisar-se o fendmeno da
preclusdo, .as consideracdes acima tecidas a propdsito do
processo no ‘ambito Junsdlcnonal tem substan01al aplicacéo
aquelé outro ambito. Assim, ha que se entender que as decisdes
" adriinistrativas' ficam  sujéitas’ a uma estabilizacdo ou
imunizagio que atinge os fatos que lhe sdo anteriores e somente
fatos sfetivamente novos € que justificam a desconsiderag@o do
que antes.se decidiu. Se & certo -que a preclusio — também a
- administrativa —ndo apanha fatos supervenientes, € igualmente

j CARVALHO FILHO, José dos Santos. Processo Adfnznz.slratrvo Fea’eral Sed_ 4o Paulo: Atlas, 2015,
GRINOVER, Ada Pellegrini. Principios processuals e pnnc1plos de d1re1to adm1msu~at1vo no quadro das Galanuas
constitucionais. Revista Mestrado em Dzrezto Osasco, n. 2, 2007,p.169-195,p. 181.



instituto da preclusio, cuja aplicagdo pela Administragdo tornaria
dispensavel o exame da matéria mvocado pelo recorrente e abordade no
préximo topico.
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correto que os fatos pretéritos ﬁcam incluidos mos hxmtes
objetivos da imutabilidade da deciso.”

20. A ligio de Hely Lopes Meirelles também auxilia na compreenséo do

9

‘Coisa julgada administrativa: a denominada coisa julgada
administrativa, que, na verdade, é apenas uma preclusdo de
efeitos internos, ndo tem o alcance da coisa julgada judicial,
porque o ato jurisdicional da Administracdo ndo deixa de ser
um simples ato administrativo decisério, sem a forga
conclusiva do ato jurisdicional do Poder Judiciario. {-.-]
Realmente, o que ocorre nas decisSes administrativas finais é,
apenas, preclusio administrativa, ou a Fretratabilidade do ato
perante a propria Administracio. E a sua imodiﬁcabilidade na
via administrativa, para estabilidade das relagbes. entre - as
partes. Por isso, ndo atinge nem afeta situacbes ou direitos de-
terceiros, mas permanece imodificave] entre a Administracio e .
o administrado destinatdrio da decisio intema do FPoder

. Pablico. Essa imodificabilidade nZo & efeito. da coisa julgada
~ administrativa;mas &-conseqiéncia da preclusdo das vias de

Impugnacdo mtema (recursos administrativos) dos atos
decis6rios da propria A(hnmlsuacao Exauridos os meios de

" impugnagio administrativa,©  toma-se 1rretratave1

administrativarnente, a Gltima decisio, mas nem por isso deixa
de ser atacavel por via judicial.”™

50. O exame substannvo de um pedldo de reglstro marcano compreende almns atos

entre eles os seguintes:

—_ L

IL.
1L

¥ GRINOVER, Ada Pellegrini, 2007, p. 185.

"

Verificacdo da presenca e refrulandade dos documentos obncatonos L@
procuracdo; (b) documento comprobatono de pnondade L.momsta ©
regulamento de unhzacao no caso-de marca. coletlvav (@ documentacao
técnica para marca de certificacdo; e R

Anélise da liceidade, distintividade e veracldade do smal INAarcario;

Andlise da disponibilidade-do sinal marcario;

Anahs¢* de eventuais op051coes mamfestagao do requerente do pechdo de

Aprec1acao de documentos obnoatonos em razao da natureza e da forma de
apresentagdo do’ smal ' o

[ o o s

1, Ve

® MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Admznmzrazﬁo Braszleu'o 21 ed. Sao Paulo Malhelros, ] 1996
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51. A verificagdo dos documentos obrigatérios precede a anélise da liceidade,
distintividade e veracidade do sinal marcario. Essa precedéncia € aqui defendida como
justificativa para aplicar o instituto da preclusfo.

52. Imagina-se a seguinte situacio:

L “A” deposita o pedido de registro de uma marca mista que compreende um
desenho da Disney e o texto “Padaria Sivuca”

I “A” junta a procuracio apds 60 dias do depdsito;

IOI.  Na fase do exame técnico, o examinador formula uma exigéncia para que o
depositante apresente uma autorizacio do detentor dos direitos autorais do
personagem da Disney;

IV. “A” junta aos autos wma peticio requerendo a exclusiio do desenho da
Disney, permanecendo apenas a denominaggo “Padaria Sivaca™;

V. Na continuagdo do exame técnico, o0 examinador observa que existe a
vedacdo do art. 124, XVI, ¢ formula exigéncia para que o depositante
apresente a autorizacio dos herdeiros do misico Sivuca; S

VI. “A” cumpre a exigéncia com uma autorizacdo dos herdeiros para uso d0:
pseuddnimo “Sivuca”; .

VI Na continuagdo do exame técnico, o examinador verifica que a procuragdo
nzo foi juntada apds-o prazo-de 60 dias. ... - e

53. A 'hipétese ‘acima atral a aplicacio do instituto da preclusdo. O exame da
procuracdo deveria ser analisado, na visgo deste érgéo consultivo, como primeira etapa do exame
técnico, 0 que evitaria a pratica de dois exames técnicos por parte do examinador. Houve um
esforco inbcuo por parte da"Administragdo e -do depositante. Na hipétese acima, 0 examinador
dedicoun um tempo considerdvel- de exame e o dep051tante despendeu recursos para O
cumpnmento de duas exagénceias: v L e S

| .
o s . . T DR . . E
o R PR A B A el i . . .. t

54. Reconhece-se que-a Administracdo nfo: tém-a. pratica de: adotar a preclisio
administrativa em razio de uma obediéncia ao principio da legalidade. O instituto da preclusdo
n3o se opde ao da legalidade. Trata-se de-um instituto juridico que se coaduna com os principios
da econonn01dade ¢ da celeridade, evmmdo a pratlca de atos que se contrapoe & outros.

55. Nzo- sé verifica um equivoco por‘pa’fne‘ da Administracdo quando promové o
arquivamento definitivo: em uma. situac¢do ‘semelhante *40 - exemplo TIa_ZldO acima. A sang¢go
(arquivamento) é exZeoe- S S O T : i '

e Voot I
, KRN .

56. " ‘Ainda assim, cabe-a aplicagfo do instituto da preclusfo como um mecanismo para
aperfeicoar o procedimento hoje adotado; sem que com isso se cogite de erro da Administracio

quando promoveu o arqu.lvamento definitivo dos pIOCCSSOS pOI' ocasizo do seO'undo ou terceiro
exame técnico. . - | . . O E .. A | ’



57. Alids, essa ¢ uma hipétese rara de acontecer, que ha de ser entendida no seu
contexto. Em regra, o arquivamento em decoréncia de procuragio jumtada de modo
Intempestivo ocorre antes do exame téomico correspondente 20s aspectos da liceidade,

distintividade e veracidade do sinal marcério.

58. Conclui-se preliminarmente pela aplicacdo do principio da preclusio para afastar
0 arquivamento definitivo, determinado pelo art. 216, §1°, da Lei n® 9.279, de 1996, quando o
examinador j& efetuou o primeiro exame técnico sem que observasse a auséncia de procuracdo,
ou a apresentacdo tardia do instrumento.

59. A presente recomendacio tem incidéncia imediata nas acSes judiciais sobre os
arquivamentos definitivos, com fulcro no art. 216, §1°, da Lei n° 9.279, de 1996, mormente
naquelas em grau recursal. Por meio da presente recomendacdo, ¢ dispensavel] a interposicio de
recursos em face de decisSes que determinem a anulago do ato de arquivamento, nos termos da
exposicdo contida neste parecer.

60. Considerando que n3o existe recurso administrativo de decisio de arqmvamento a?g‘
matéria em tela n&o seré suscitada nos processos em curso na Coordenacsio-Geral de Recursos e
Processos Administrativos de Nulidade (CGREC)

61. to O que fa.zer com;os».a.rqlﬁvamentos» definitivos. que nio foram impugnados. na
- esfera administrativa ou judicial - que se. enquadrem  na- situacsio discutida nos paragrafos
© anteriores, isto &, identificagdo. de inobservancia do art. 216, §1°, da Lei n° 9.279, de 1996, por
ocasido do segundo ou terceiro exame técnico? Nesses. casos, aphca—se 0 art. 2", pa.ragrafo tnico,
X1, da Lei n°® 9.784, de 1999, abmxo framscrato:’ . o0 e e oo

R . T, P IO PR I . Lor »

| v Art 2°A Admmlsuacao Pubhca obeaecera, dentre outros aos pnnc1plos
' da legalidade, finalidade, motivaco, razoabilidade, proporcionalidade,

moralidade, ampla defesa, contrad1tono sevuranca Jundlca, mteresse
- pablico e eficiéncia. e SR

Pa.ra.gmfo Gnico. Nos processos ad:mmstranvos serao observados entre
‘ outros 0s cntenos de' RO
- X.III - mterpretacao da norma admmlstratwa da forma que melhor
garanta o atendimento do fim piblico a que se dirige, vedada aplicacio
retroativa de nova interpretaczo.

T CONCLUSAQ - - i i

62. Disnte do exposto, resta examinada a consults: submeuda ‘Pro'curadon‘a«‘ As
seguintes assertivas sintetizam a compreensio da Procuradona.,, R '

I Mostra-se em plena consondncia-com ¢ art. 216; §2° da Lein® 9.279, de 1996,
o prqcedm;ento da Diretoria’ de Marcas de - promover: 0 arquivamento



definitivo dos pedidos de registro quando a procuragio foi apresentada apds

sessenta dias contados do depésito;

A demora no arquivamento definitivo do pedido de registro é explicado por

dois aspectos: (a) Volume de processos pendentes de exame, problema

institucional que tem sido enfrentado pela Administracio mediante a adocio
de atos nommativos que criam procedimentos mais céleres de tramitacdo dos
processos; (b) A anélise da procuragio ocorre, por enquénto, na fase do exame

técnico. Tal procedimento serd alterado até o inicio do ano de 2018 com a

entrada em vigor do ato normativo que desloca a anélise de procuragio para o

exame formal, e institul o procedimento por amostragem;

. E admissivel a aplicagdo do principio da preclusio para afastar o

arquivamento definitivo, determinado pelo art. 216, §2°, da Lei n® 9.279, de

1996, quando tal providéncia foi adotada posteriormente a0 exame técnico

correspondente aos aspectos da liceidade, distintividade e veracidade do sinal

marcario. '

- O exame da procuracio precede necessariamente 3 analise da liceidide,
distintividade e veracidade do sinal marcério, salvo na selguj;ijne"hipéteéé:\i
quando o exame da procuragio nfo & realizado de forma individualizada, em
razdo da amostragem, ou dispensado por um procedimento estabelecido pela

- Diretoria de Marcas. . ...r - o PR ' -

L

- - Rio de-Janeiro, 4 de maio de 2017.

.@s Baena Cunha Neto.. . .. -
Lo i . Procurador-Chefe . . ..t s o



