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Parecer n° 0010-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0

PROCESSO N° 52400.139015-2016-23

INTERESSADO: Presidéncia.

ASSUNTO: Minuta de instru¢do normativa sobre averba¢dio e registro de contratos de
transferéncia de tecnologia.

I. Interpretagio evolutiva do papel do INPI no
servigo publico de averbagdo dos contratos.

Il. Legalidade da minuta de instrugfio normativa
que altera o procedimento de averbagéo.

Senhor Presidente do INPI,

I. RELATORIO

1. A Presidéncia submete & apreciagio da Procuradoria a minuta de instrucio
normativa sobre averbacio e registro de contratos de transferéncia de tecnologia.

2. Duas manifestacdes deste érgdo consultivo versam especificamente sobre a
matéria em tela:
I. Parecer n° 0051-2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0;

II. Parecer n° 0004-2012-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, aprovado pelo
Procurador-Chefe, por meio do  Despacho n°  0448/2013-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3.

3. A proposta de ato normativo simplifica o procedimento de averbagéo e registro de
contratos de transferéncia de tecnologia. Com isso, o INPI deixara de examinar cldusulas
contratuais concernentes aos: (i) limites de pagamento entre empresas vinculadas, isto €, remessa
de royalties ao exterior; (ii) aspectos fiscais do contrato, mormente, os itens de valor e prazo.



4. Por ocasifio do exame da primeira minuta de ato nommativo, a Procuradoria
recomendou, mediante o Parecer n° 005 1-2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, consulta
ao MDIC e ao Ministério da Fazenda.!

5. A Presidéncia acolheu a recomendacio e os autos foram encaminhados ao MDIC,
que adotou diligéncias junto ao Ministério da Fazenda, Receita Federal do Brasil ¢ Banco
Central do Brasil.

6. Os autos retornam a Procuradoria contendo a Nota Informativa MDIC N°
03/2017-SEI-COIPY/DEINE/SIN, a qual informa inexistir 6bice aprovagéio da instrucio
normativa, por parte das autoridades fazendarias.

7. No trimite do processo administrativo, a minuta de ato normativo sofreu
alteragdes de pequena monta, o que demanda um novo exame.

8. E o relatério.

IL. MERITO
I1.1 CONSULTA AQ MDIC

9. A Nota Informativa MDIC N° 03/2017-SEI-COIPI/DEINE/SIN manifestou-se
favoravel 4 publicaciio da instruciio normativa. A Secretaria de Inovacdo ¢ Novos Negdcios do
MDIC informa a realizagiio de consultas ao Ministério da Fazenda, Banco Central do Brasil e
Receita Federal do Brasil.

“3.6 [...] A consulta ao BACEN foi formalizada por meio do Oficio N°
54/SIN/MDIC, em anexo ao processo (Doc. SEI n° 0006757), no dia
14/11. A consulta & Receita Federal do Brasil foi formalizada por meio
do Oficio n° 57/SIN/MDIC, em anexo (Doc. SEI n° 0006762), no dia
12/12. Destaca-se que foram realizadas reunides técnicas com ambos
0s Orgdos nas quais nido se detectou, num primeire momento,
nenhuma objeciio a proposta.

L]

3.8 [..] Vale ressaltar que o Ministério da Fazenda, mais
especificamente a Secretaria de Assuntos Internacionais (SAIN/MF),
em duas ocasides, manifestou-se favoravelmente a nova IN, alegando
que nio prejudicaria as a¢des de controle fiseal.

! Parecer n° 0051-2016-AGU/PGF/PFE/INP/COOPI-LBC-1.0: “77. Entretanto, a averbagio e registros do contrato
nao & matéria de interesse exclusivo da sociedade empresdria, mas também da politica fiscal, a qual o INPI nio tem
interferéncia. Por isso, escutar as autoridades fazendsrias é medida de prudéncia, antes de adotar qualquer mudanga
do regime em tela, sob pena do ato normativo do INPI vir a ser tachado de prejudicial aos interesses econémicos do
Pafs. [...] 81. Recomenda-se uma consulta ac Ministério da Indtstria, Comércio Exterior e Servigos, ¢ ao Ministério
da Fazenda, antes da aprovagéo da proposta normativa pelo Presidente da autarquia. [...]”



3.9 Desta forma, com a aprovagdo do Banco Central e ndo havendo
nenhuma manifestagdo contrria da Receita Federal 4 proposta de IN, a
SIN/MDIC considera que todos os requisitos para aprovagio da proposta
de instru¢do normativa foram cumpridos, seja pelo alinhamento técnico

do INPI, seja pelo alinhamento politico-operacional com as autoridades
fazendarias.” (grifo no original).

10. Por meio do Oficio 2681/2017-BCB/Dereg, o Banco Central do Brasil afirmou
que a minuta de instru¢do normativa nfo incorre em violagdo a legislagdo de controle de capital
estrangeiro, porquanto a responsabilidade pela observancia das normas recai sobre o solicitante
do registro e da instituigio responsavel pela operagio cambial.?

il Igual pronunciamento por parte da Receita Federal do Brasil no consta dos autos.
Verifica-se, por outro lado, a formaliza¢do da consulta.

12. De acordo com a Secretaria de Inovago e Novos Negocios do MDIC, a Receita
Federal do Brasil e o Ministério da Fazenda ndo manifestaram obje¢fo a instru¢do normativa.

I1.2 MINUTA DE INSTRUCAO NORMATIVA

13. A minuta de instrucio normativa ndo sofreu alteragfo substancial de contetdo.
Por exemplo, o art. 1° da minuta passa a prever expressamente a finalidade da averbagéo ¢
registro de contratos, com a inser¢do da expressdo “a fim de somente produzirem efeitos em
relacdo a terceiros™.

14. A express#o inserida no art. 1° da minuta € dispenséavel, posto que apenas reafirma
a finalidade da averbacfo e registro dos contratos, estabelecida pelo art. 211 da Lei n°® 9.279, de

? Oficio 2681/2017-BCB/Dereg: “2. Na ocasifo, indagou-se o seguinte: (1) O INPI, ao excluir de seus parimetros de
exame do contetudo dos contratos a Portaria MF n. 436, de 1958, e a Lei n. 4.131, de 1962, incorrera em violagéo de
norma de controle de capital estrangeiro? (2) O BACEN prevé algum impacto negativo direto em seus
procedimentos, rotinas, sistemas de acompanhamento e fiscalizag8o ou qualquer outra atividade relacionada a
remessas ao exterior a titulo de royalties? 3. Sobre o primeiro questionamento, a Procuradoria Geral do Banco
Central, consultada, manifesiou-se no sentido de que o INPI ndo incorrerd em violagdo de norma de controle de
capital estrangeiro, uma vez que a responsabilidade pela aderéncia as normas de controle de capital estrangeiro € do
solicitante do registro e da instituigdo que realiza a operac@o de cAmbio. A apuragdo de eventual descumprimento €
atribui¢io legal do Banco Central do Brasil — BCB, com base em diretrizes e normas editadas pelo Conselho
Monetirio Nacional —- CMN. 4. Sobre o segundo questionamento, salientamos o carater declaratério e eletrénico do
registro de capital estrangeiro, realizado sob a responsabilidade do declarante, que deve observar o cumprimento de
legislagdio aplicivel, cabendo verificagdo posterior do BCB, caso considerado necessério pela Autarquia. Assim,
entendemos que a alteragdo da rotina do INPI, conforme proposta, a principio, nfio fraria prejuizos para os
procedimentos do BCB, resguardadas eventuais atualizages de procedimentos de rotina no sistema de Registro
Declaratério Eletronico — RDE, sobretudo no que se refere a aprovagdo do ROF pelo INPI, seguindo disposicido do
art. 102 da Circular n°® 3.689, de 16 de dezembro de 2013.”



1996.2 A insercéo de tal expressdo no art. 1° reveste-se de redundancia, posto que a finalidad
ato de averbagdo e registro de contratos j4 se encontra mencionada no preadmbulo da minuta.

15. O art. 2° da presente minuta passa a se referir aos contratos de sublicenga. Tal
alteragfio parece igualmente dispensavel, posto que o conceito de licenca ja compreende o de
sublicenca. O art. 5° da presente minuta inclui previsSes especificas de sublicenga com a
finalidade de esclarecer particularidades envolvendo esse tipo de contrato.

16. O art. 5° da minuta da primeira minuta foi excluido na presente versdo. Ele previa
que os servigos de assisténcia técnica e cientifica listados na Resolugio INPI n° 156, de 2015,
serlam registrados, a critério das partes. Esse dispositivo apenas esclarecia a natureza facultativa
do registro. A sua exclusio nfo prejudica o escopo da norma.

17. O art. 6°, TV, da minuta de exame especificou que a moeda, valor e forma de
pagamento somente constardio obrigatoriamente do pedido, nos contratos e faturas de servigos de
assisténcia técnica e cientifica.

18. Né&o esta claro por que excluir esses dados do pedido de averbagio e registro.
Esses dados estio compreendidos no contrato apresentado ao INPL, o que ndo justifica, em uma
primeira analise, a parte final do inciso IV do art. 6° da minuta. Ainda assim, ndo se identifica
um 6bice em tal exclusdo especifica para os contratos e faturas de servigos de assisténcia técnica
e cientifica.

19. Exclui-se o responsével pelo pagamento do imposto de renda como um dos itens
obrigatérios para instru¢fo do pedido de averbagdio ou registro de contrato, conforme se verifica
na atual redagdo do art. 6° da minuta. Tal exclusdo mostra-se coerente com a mudanca de
procedimento pretendida, porquanto o INPI deixara de se pronunciar sobre os aspectos fiscais do
contrato.

20. Os arts. 7° e 8° da minuta correspondem aos arts. 8° e 9° da minuta anterior, ndo
havendo um conteido novo.

21. A redag@io do §1° do art. 9° da minuta atual explicita que o prazo de 30 dias para a
decisdo do INPI € contado a partir da publicagdo do requerimento na Revista de Propriedade
Industrial. A redagfio anterior do dispositivo nfo especificava a partir de quando se conta o prazo
de 30 dias. Igual comentdrio é pertinente a andlise do §2° do art. 9° da minuta em estudo. A
redacéo desses dispositivos sofreu um aperfeigoamento.

22. Na préxima revisdo da minuta, talvez seja til especificar que o prazo de 30 dias
para o INPI proferir a decisfio, estabelecido no pardgrafo unico do art. 211 da Lei n°® 9.279, de
1996, € interrompido quando se formula exigéneia, isto €, o prazo volta a contar por inteiro. Essa

* Lein®9.279, de 1996, art. 211. O INPI far4 o registro dos contratos que impliquem transferéncia de tecnologia,



assertiva esti de acordo com a pratica administrativa adotada ha décadas no INPL. Nio se tem
noticia de impugnagéo a tal prética.

23. Um usudrio novo no sistema de propriedade industrial pode nfio compreender essa
interrupg8o de prazo. Explicitar a regra da interrupgdio de prazo garante maior transparéncia aos
procedimentos do INPI.

24. Nesse diapasido, sugere-se que na préxima revisio da minuta, o §2° do art. 9°
explicite que o prazo de 60 dias para cumprimento da exigéncia é contado a partir da publicacéo
do despacho respectivo na Revista da Propriedade Industrial. Isso ¢ dbvio, mas talvez ndo seja
assim para um usudrio ndo habituado aos servigos prestados pelo INPI.

25. A redagdo do art. 10 repete o termo “contrato” duas vezes, sendo passivel de
aprimoramento na proxima revisio da minuta.

26. O pardgrafo tinico do art. 10 da minuta encontra-se mal escrito, pois a expressido
“podem constar apenas” indica que ndo ¢ permitido incluir o ntimero de inscrigio no CNPJ ou
CPF em outros documentos, além do formulario. O sentido da norma nio é exatamente esse, mas
sim esclarecer que o INPI considerara o namero de inscrigdo no CNPJ ou CPF de acordo com o
que esta no formulério, e ndo no contrato.

27. O capitulo IV da minuta trata dos prazos. Esse capitulo ndo resolve algumas
duvidas recorrentes sobre a matéria, o que suscitara divergéncias quanto a aplicagdo dos
dispositivos. O capitulo diz respeito a0 marco inicial dos efeitos da averbagfio dos contratos.
Sobre essa matéria, a Procuradoria j4 elaborou as seguintes manifestagdes, entre outras:

(1) Parecer no processo n® 980019/98, de lavra do Procurador do INPI José
Carlos Soares de Menezes, datado de 17 de junho de 1998;

(i) Parecer no processo n® 981011/98, firmado pelo Procurador do INPI José
Carlos Soares de Menezes, data do de 8 de novembro de 1999;

(1i1) Parecer no processo de lavra do Procurador Federal Ricardo Luiz Sichel,
datado de 17 de fevereiro de 2000;

(iv) PARECER/PROC/DICONS N° 24/00, claborado pelo Procurador Federal
Ricardo Luiz Sichel, datado de 01 de junho de 2000;

(v) PARECER/INPI/PROC/CAIJ/N°012/2005, de lavra do Procurador Federal
Gerson da Costa Corréa;

(vi}) Parecer n° 0004-2016-AGU/PGF/PFE/INPL/COOPI-LBC-1.0, de autoria do
signatario.

28. Eventuais duvidas sobre o capitulo IV em comento so passiveis de serem
dirimidas a partir da leitura do Parecer n° 0004-2016-AGU/PGF/PFE/INPL/COOPI-LBC-1.0. Na

contratos de franquia e similares para produzirem efeitos em relagéo a terceiros.



proxima revisio da instrugdo normativa, os dispositivos sobre o marco inicial da averbacio dos
contratos merecem uma melhor atengdo, mormente os aspectos pertinentes A prorrogagdo
contratual.

29. A prorrogagdo dos contratos ¢ um dos temas que mais provocam celeuma na
matéria em estudo. Talvez as dissonéncias de entendimento permane¢am com a entrada em vigor
da norma, o que ¢ passivel de corre¢éio com o trabalho de revisdo aqui mencionado.

30. O entendimento atual do INPI a respeito do inicio dos efeitos da averbac¢@o dos
contratos considera a Decisdo Cosit n° 09/2000. Considerando que o ato de averbagio de
contrato desvincula-se, em parte, da atividade de natureza fiscal, cabe perquirir se essa decisdo
do Ministério da Fazenda ainda € relevante para balizar os atos do INPL

31. Nesse particular, chama a aten¢fio o §2° do art. 18 da minuta com o seguinte
contetido: “As informagdes prestadas pelas partes contratantes relativas ao prazo de vigéncia e ao
valor dos contratos ndo serfo analisadas pelo INPL” Essa proposigdo ndo resolve o problema
relativo ao marco inicial dos efeitos da averbacio dos contratos.

32. Sobre o art. 18 da minuta, a Coordenagdio-Geral de Contratos de Tecnologia,
mediante a Nota Técnica INPI/PR/CGTEC n° 002/2017, entende pela exclusio de dois itens do
certificado de averbagéo, a saber, valor e prazo. Trata-se de uma sugestdo coerente com o novel
procedimento.

33. A partir do momento no qual o INPI deixa de analisar as clausulas de pre¢o e
prazo de pagamento, esses dois itens nfo precisam constar do certificado de averbagio.

34. A sugestio em comento decorre da diligéncia da 4rea técnica do INPIL, que
demonstra preocupagdo com uma possivel interpretagdo equivocada por parte das autoridades
fiscais. Um certificado de averbagdo contendo os itens preco e prazo de pagamento pode sugerir
que a autarquia os analisou. Transcreve-se literalmente o posicionamento técnico do INPI, o qual
esta Procuradoria, a principio, esta de acordo:

“Tal situagdo se deve que o Certificado de Averbag¢fio expedido pelo
INPI nio refletird a legislacdo fiscal, de remessa de capital ao exterior e
tributaria vigente. Por isso, reitera~se a exclusdo dos campos ‘Valor’,
‘Prazo’ e ‘servigos dispensados de averbagdo’ do Certificado de
Averbag@o para que nio se cometa o equivoco material por parte das
autoridades fiscais e de remessa de capital, principalmente nos
contratos cujas partes tenham vincula¢cio majoritaria direta e
indireta de capital.” (sem grifo no original)

35. O art. 20 da minuta possui uma redagdo aprimorada em relagio ao dispositivo
correspondente na versdo anterior (art. 22). Na versdo anterior, havia uma expressa excluséo da



legislagdo tributdria. Na presente versdo, prevé-se o fundamento normativo do exame dos
contratos.

36. N&o obstante o aprimoramento da redagdo do art. 20 da minuta, este traduz uma
redundéncia. O comando normativo emitido pelo capur ndo difere do seu paragrafo anico.

37. Prevé-se para 1° de junho o inicio dos efeitos da instru¢Bo normativa. A érea
técnica mostra-se favoravel a uma vacatio legis de 4 meses, o que é razoavel para efetuar as
necessarias revisdes de procedimento. O prazo consignado de vacatio legis € uma questdo
meramente administrativa.

38. Assiste razdo a Coordenagfo-Geral de Tecnologia quando afirma que o
procedimento ora em discusso promove um impacto operacional na 4rea técnica.

39. Do novo procedimento, decorre a necessidade de se alterar o formulario
eletrdnico, que por sua vez, demanda uma antecipagiio de atividades do Plano Diretor de
Tecnologia da Informagio 2016 — 2018. Ou seja, a adaptacio da é4rea técnica ao movo
procedimento depende também de algumas adaptaces que escapam A sua drea de competéncia.

40. A aprovaggo da norma néo impede o imediato trabalho de revisio para incorporar
o posicionamento da Coordenag&o-Geral de Contratos de Tecnologia.

41. A Coordenagio-Geral de Contratos de Tecnologia é da opinifio que a alteracio
proposta de procedimento poderia submeter-se a uma consulta piiblica. Submeter uma minuta de
ato normativo a consulta pablica ¢ um procedimento recomendavel, pois assegura transparéncia
ao processo, possibilitando o recebimento de criticas e sugestdes em momento anterior & edicdo
da norma.

42. A presente minuta de ato normativo nfo foi submetida a consulta piblica.
Entretanto, for¢oso admitir que o INPI ¢ o0 MDIC ofereceram aos 6rgéos ptiblicos e a sociedade
especializada uma oportunidade para se manifestar sobre a alteragio de procedimento ora
aventado.

43. Ainda assim assiste razio 4 Coordenagfio-Geral de Contratos de Tecnologia
quando sugere a submiss@io da norma a consulta ptblica, o que pode ser feito por ocasifio da
minuta de ato normativo responsével por revisar o procedimento, ou mesmo da presente minuta
ora examinada, a critério da Administracgo.

44, A redagdo da minuta poderia adotar como modelo a Resolucdo BACEN n° 3.844,
jé anunciando no inicio do ato a natureza declaratdria do ato de averbagio, sem com isso, excluir
expressamente qualquer norma do seu Ambito de analise.



45. Reconhece-se que varios dispositivos da proposigdo normativa sfio passiveis de
uma reformulago. De todo modo, nfio se identifica um 6bice juridico 4 aprovagio da minuta de
ato normativo tal como apresentada.

46. Dispensa-se o retorno dos autos ao MDIC, na hip6tese de acolhimento de um ou
mais dispositivos reformulados pela Coordenagdo-Geral de Contratos de Tecnologia, posto que
eles nfio ensejam alteragdo do escopo da norma.

I1.3 CONCLUSAO PRELIMINAR

47. Do parecer técnico da Coordena¢fo-Geral de Contratos de Tecnologia, depreende-
$¢ uma apreensdo com o novo procedimento. Nesse particular, a drea técnica fundamenta a sua
argumentagdo na Resolugio BACEN n° 3.844, de 23 de margo de 2010.

48. Do Regulamento Anexo III & Resolucio BACEN n® 3.844, de 2010, cabe
transcrever o dispositivo no qual o INPI é citado:

Art. 3° O registro de contratos de uso ou de cessdo de patentes, de
marcas de inddstria ou de comércio, de fomecimento de tecnologia e de
outros contratos da mesma espécie, bem como contratos de prestagéo de
servicos de assisténcia técnica e de franquia, somente deve ser efetuado
apés a averbac¢io do contrato no Instituto Nacional da Propriedade

Industrial (INPI).

Paragrafo nnico. Sujeitam-se igualmente a registro os servigos técnicos
complementares e as despesas vinculadas as operagdes descritas no caput
deste artigo, ainda que ndo estejam sujeitos a averbagio no INPI.

49 A norma acima permite duas interpretagbes, pelo menos. Na primeira
interpretacdo, o INPI somente pode averbar os contratos, se estes estiverem de acordo com a
legislacfio de controle de capital estrangeiro no Pais.

50. A segunda interpretacdo da norma € que o registro dos contratos junto ao BACEN
efetiva-se somente apds a averbagfo dos mesmos perante o INPI. Nessa linha exegética, a norma
ndo atribui ao INPI a obrigacdo de verificar a conformidade do contrato com a legislacéio de
controle de capital estrangeiro no Pais.

51. A segunda interpretacio em comento € a que norteia a mudanga de procedimento
contida na minuta. A obrigagio pela aderéncia as normas de controle de capital estrangeiro no
Pais é do responsavel pelo registro junto aoc BACEN, independentemente do certificado de
averbac¢fo emitido pelo INPL



52, O registro das movimentagGes financeiras com o exterior perante o BACEN

ocorre mediante um procedimento declaratério. A Resolugdo BACEN n° 3.844, de 2010, ndo
fixa um exame individualizado prévio a movimentagdo financeira. Ao contrério, o responsavel
insere as informag&es no sistema cletrdnico e assume a responsabilidade por eventual equivoco.*

53. O Decreto n® 3.000, de 26 de marco de 1999, regulamenta a tributacio,
fiscalizacdio, arrecadacdio ¢ administra¢cdo do imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza. Os arts. 351 a 353 do Decreto abordam as deducdes de despesas com aluguéis,
royalties e assisténcia técnica, cientifica ou administrativa,

54. De forma especifica, o art. 353 do Decreto estabelece quais espécies de royalties
ndo sfo dedutiveis. Esses contratos compreendem bens imateriais concedidos pelo INPI, tais
COmo marcas ¢ patentes, e sdo passiveis de averbagfio ou registro para surtirem efeitos a
terceiros.

55. O art. 353 do Decreto n° 3.000, de 1999, nio estabelece uma obrigacfo ao INPI
de observar a legislagdio de imposto de renda no processo de averbagéo dos contratos.

56. Reconhece-se que o art. 353 do Decreto n° 3.000, de 1999, lista contratos
averbados pela autarquia, e cita textualmente o INPL em seu paragrafo Gnico. Do mesmo modo,

* Resolugio BACEN n° 3.844, de 23 de margo de 2010. Art. 1°[...] § 1° O registro de que trata o caput, efetuado de
forma declaratéria e eletrénica, compreende as seguintes modalidades, cujos Regulamentos encontra-se anexos 4
presente Resolugdo: [...] Art. 5° A realizagdo do registro de que trata esta Resolugdo ndo exime os responsiveis pelo
registro do cumprimento das disposigdes legais e regulamentares aplicaveis as operagdes registradas, inclusive as de
natureza tributéria.

* Decreto n® 3000, de 1999, art. 353. Nio sfo dedutiveis:

[ - os royalties pagos a sécios, pessoas fisicas ou Jjuridicas, ou dirigentes de empresas, € a seus parentes ou
dependentes;

I - as importéncias pagas a terceiros para adquirir os direitos de uso de um bem ou direito e os pagamentos para
extensdo ou modificagio do contrato, que constituirdo aplicagio de capital amortizavel durante o prazo do contrato;
III - os royalties pelo uso de patentes de invengdo, processos ¢ férmulas de fabricagfio, ou pelo uso de marcas de
industria ou de comércio, quando:

a) pagos pela filial no Brasil de empresa com sede no exterior, em beneficio de sua matriz;

b)pagos pela sociedade com sede no Brasil a pessoa com domicilio no exterior que mantenha, direta ou
indiretamente, controle do seu capital com direito a voto, observado o disposto no pardgrafo unico;

IV - os royalties pelo uso de patentes de invengdio, processos e formulas de fabricagdo pagos ou creditados a
beneficidrio domiciliado no exterior:

a) que ndo sejam objeto de contrato registrado no Banco Central do Brasil; ou

b) cujos montantes excedam aos limites periodicamente fixados pelo Ministro de Estado da Fazenda para cada grupo
de atividades ou produtos, segundo o grau de sua essencialidade, e em conformidade com a legislagio especifica
sobre remessas de valores para o exterior;

V - 0s royalties pelo uso de marcas de indistria e comércio pagos ou creditados a beneficidrio domiciliado no
exterior:

a) que néo sejam objeto de contrato registrado no Banco Central do Brasil; ou

b) cujos montantes excedam aos limites periodicamente fixados pelo Ministro de Estado da Fazenda para cada grupo
de atividades ou produtos, segundo o grau da sua essencialidade ¢ em conformidade com a legislagdo especifica
sobre remessas de valores para o exterior.

Paragrafo tinico. O disposto na alinea "b" do inciso III deste artigo ndo se aplica &s despesas decorrentes de
contratos que, posteriormente a 31 de dezembro de 1991, sejam averbados no Instituto Nacional da Propriedade



o dispositivo cita o registro no BACEN, sem com isso obriga-lo a efetuar o exame ex anre da
legislagdo fiscal como etapa do registro.

57. A averbagdo de contrato pelo INPI é mencionada no §3° do art. 354 do Decreto n°
3.000, de 1999, entre outros dispositivos, sem conferir & autarquia o papel de considerar os
limites e condigdes de dedutibilidade fiscal no exame dos contratos que lhe s3o submetidos para
fins de averbagdo e registro.

58. Imagina-se a seguinte situagio: um contrato prevé o pagamento a titulo de
royalties com inobservincia ao Decreto n° 3.000, de 1999. Cuida-se de uma licenga de uso de
patente. A inobservancia ao Decreto n° 3.000, de 1999, enseja a classificagfio de royalties como
lucros distribuidos.

59. Essa ¢ uma consequéncia advinda da inobservincia a legislacdo fiscal,
preconizada no art. 355, §2°, do Decreto n° 3.000, de 1999.5 A consequéncia mencionada
materializa-se, independentemente do referido contrato encontrar-se averbado pelo INPIL.

60. Néo hd um dispositivo no Decreto impedindo a averbagdo pelo INPI do contrato
que exceda os limites e condicdes de dedutibilidade.

61. O §3° do art. 355 do Decreto n° 3.000, de 1999, dispBe que a dedutibilidade dos
contratos de transferéncia de tecnologia, e outros, somente ¢ admitida ap6s a averbacdo dos
mesmos junto ao INPIL. Isso significa que o ato de averbagfo e registro dos contratos perante o
INPI precede o procedimento para se obter a dedutibilidade das importéncias pagas ou creditadas
pelas pessoas juridicas a titulo de royalties.

Art. 355, §32 A dedutibilidade das importancias pagas ou creditadas
pelas pessoas juridicas, a titulo de aluguéis ou royalties pela exploragio
ou cessdo de patentes ou pelo uso ou cessio de marcas, bem como a titulo
de remuneragcdo que envolva transferéncia de tecnologia (assisténcia
técnica, cientifica, administrativa ou semelhantes, projetos ou servicos
técnicos especializados) somente serd admitida a partir da averbacdo do
respectivo ato ou contrato no Instituto Nacional da Propriedade
Industrial - INPI, obedecidos o prazo e as condi¢Bes da averbacdo e,
ainda, as demais prescri¢des pertinentes, na forma da Lei n® 9.279, de 14
de maio de 1996.

Industrial - INPI e registrados no Banco Central do Brasil, observados os limites e condigBes estabelecidos pela
legislagdo em vigor.

¢ Decreto n® 3.000, de 1999, Art. 355, § 2° Nzo sio dedutiveis as quantias devidas a titulo de royalties pela
exploragéo de patentes de invengdo ou uso de marcas de industria e de comércio, e por assisténcia técnica, cientifica,
administrativa ou semelhante, que ndo satisfizerem as condi¢es previstas neste Decreto ou excederem aos limites
referidos neste artigo, as quais serfio consideradas como lucros distribuidos.
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62. O dispositivo em comento ndo atribui ao INPI a obrigagdo de examinar 0s
contratos a luz da legislagio fiscal. Se existe essa obrigacdo, ela ndo se localiza no Decreto n°
3.000, de 1999,

63. A mudanga do procedimento em estudo nfio constitui uma violagfio ao art. 2° do
Decreto-Lei n° 1.718, de 27 de novembro de 1979.7 O INPI prestard informagdes ao Ministério
da Fazenda, mediante solicitagio. Esse dever de prestar informagdes existe independentemente
de previsfo do Decreto-Lei n° 1.718, de 1979.

64. Na hipétese de o Ministério da Fazenda, com fulero no art. 2° do Decreto-Lei n°
1.718, de 1979, solicitar ao INPI que adote a legislagfio fiscal como critério de analise dos
contratos de transferéncia de tecnologia, cabera a autarquia atendé-lo.

65. O procedimento preconizado na minuta de instrugio normativa é passivel de
alteracdio por um juizo de conveniéncia e oportunidade do INPI, motivado por uma demanda de
outro 6rgo publico. Essa é uma das razdes que levou esta Procuradoria a afirmar que o decreto,
previsto no art. 84, IV, da Constituigio da Republica, constitui-se como o instrumento juridico
mais adequado para estabelecer os pardmetros de exame dos contratos.

66. Quando a Procuradoria, por meio do Parecer n° 0004-2012-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, mostrou-se favorivel a edicdo de um decreto
regulamentar, nio afastou a competéncia do INPI para disciplinar o processo de averbacio e
registro dos contratos. Inclusive, o parecer expressamente ressalva a competéncia da autarquia
para editar norma sobre a matéria.®

67. Na presente manifestagdo, a Procuradoria reitera a compreensdo exposta nos
Parecer n° 0051-2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0 e no Parecer n° 0004-2012-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0.

68. Quando o INPI formula exigéncias com fundamento nas normas de controle de
capital estrangeiro no Pais, ele o faz como agente delegado das autoridades fiscais. Nao se cogita
de qualquer irregularidade no procedimento hoje existente.

7 Decreto-Lei n° 1.718, de 27 de novembro de 1979, art. 2° Continuam obrigados a auxiliar a fiscalizagio dos
tributos sob a administragio do Ministério da Fazenda, ou, quando solicitados, a prestar informagdes, os
estabelecimentos bancarios, inclusive as Caixas Econdmicas, os Tabelides e Oficiais de Registro, o Instituto
Nacional da Propriedade Industrial, as Juntas Comerciais ou as reparticdes e autoridades que as substituirem, as
Bolsas de Valores ¢ as empresas corretoras, as Caixas de Assisténcia, as Associagbes e Organizactes Sindicais, as
companhias de seguros, e demais entidades, pessoas ou empresas que possam, por qualquer forma, esclarecer
situagBes de interesse para a mesma fiscalizagfo.

® Parecer n° 0004-2012-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, nota de rodapé n° 29: “Essa assertiva ndo retira a
aptiddo administrativa do INPI de tratar da matéria mediante ato normativo, nas seguintes circunstincias: a) nos
espagos ndo regulados pelo decreto ou lei sugerida; b) quando o decreto ou a lei sugerida possibilitar a regulagio
interna do assunto pelo INPJ; ¢) enquanto nio se edita o decreto ou lei sugerida.”

11



T

69. O novo procedimento de averbagfio e registro de contratos ndo si"d
reconhecer qualquer irregularidade no exame dos contratos i luz da legislagio fiscal e de
controle de capital estrangeiro no Pais. Inclusive, o procedimento atual serd mantido até que a
instrucéio normativa comece a surtir efeitos.

70. A futura instru¢io normativa sobre a matéria & passivel, inclusive, de revogacio,
no futuro, o que pode tornar o INPI apto novamente a examinar os contratos a luz da legislacdo
fiscal, se a Administraciio entender pela renovagéo da delegacfio da autoridade fiscal.

71. Eventual obje¢do ao novo procedimento de averbagfio, por parte da Receita
Federal do Brasil ou do Ministério da Fazenda, ha de ser considerada na anélise de uma possivel
revogac¢édo do ato normativo.

72. A competéncia do INPI para examinar os contratos tal qual o faz hoje decorre do
art. 2° da Lei n® 5.648, de 1970, que reconhece a fungdo social, econdmica, juridica e téenica da
autarquia.

73. O art. 2° da Lei n° 5.648, de 1970, é uma cldusula geral que permite a autarquia
examinar os contratos sob a perspectiva das normas sobre dedutibilidade fiscal e as de controle
de capital estrangeiro no Pais. Quando o INPI assim examina os contratos, a autarquia atua na
defesa das ordens juridica e socioecondmica. Nesse sentido pronunciou-se o Ministro Francisco
Falc&o no julgamento do Recurso Especial n® 1.200.528-RJ:

“Na parte inicial do preceito normativo, identifica-se uma clansula geral,
de atendimento das fungdes social, econdmica, juridica e técnica. A
fung3o de uma clausula geral de direito é de servir de elemento Jjuridico
conformador atemporal e, portanto, aberto, de modo a favorecer
atividades interpretativas evolutivas que preservem a sua dimensio
significativa.

Segundo escélio de Nelson Nery Jr., as clausulas gerais correspondem as
‘normas orientadoras sob forma de diretrizes, dirigidas precipuamente ao
Jjuiz, vinculando-o a0 mesmo tempo em que lhe ddo liberdade para
decidir’ (Contratos no Cédigo Civil — Apontamentos gerais, p. 428).
Diante dessa  baliza normativa, representativa da  missio
infraconstitucional do INPL, e porque nio constitucional, de defesa das
ordens juridicas e socioecondmica, uma interpretagio que se nutra
puramente da técnica legislativa supressiva, como a propugnada pelo ora
recorrente, nédo se sustenta juridicamente.

Em um tom pragmatico, ndo reconhecer ao INPI competéncia para levar
a efeito intervengdes no ambito da atividade industrial internacional, a
exemplo de intervengBes contratuais na 6rbita tecnologica, desatende a
regra inserta no art. 240 da Lei 9.279/96, por inobservancia do seu niicleo
normativo.”
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74, Como o art. 2° da Lei n° 5.648, de 1970, constitui uma cldusula geral,
compreende-se que o dispositivo favorece uma interpretagdo evolutiva. Por meio da presente
minuta, a Administragio propde uma interpretagéo evolutiva do papel do INPI na averbacdo dos
contratos.

75. Em nenhum momento, a Administragiio sugere um equivoco no papel hojé
exercido pelo INPI no tocante a averbagdo dos contratos. O INPI continua defendendo a
legalidade do exame dos contratos a Iuz da legislacdo fiscal e a de controle de capital estrangeiro.
Essa compreenséo da legalidade do modo atual de exame dos contratos possui duas implicagdes.

76. A primeira implicagdo remete a defesa judicial da autarquia. Em Juizo, cabe &
Procuradoria continuar defendendo o exame dos contratos 4 luz da legislag@o fiscal e de controle
de capital estrangeiro, quando a demanda se referir a ato administrativo praticado até a data de
inicio dos efeitos da pretendida instrucéio normativa.

77. Por exemplo, a instru¢do normativa é publicada em 04 de abril de 2017, com uma
vacatio legis de 4 meses. Durante esses quatro meses, 0 INPI continuard examinando os
contratos a luz das normas de controle de capital estrangeiro, tal qual o faz hoje. Imagina-se uma
a¢do judicial proposta em setembro para atacar o ato de averbagéo praticado em julho.

78. Ainda depois do inicio dos efeitos da instrugfio normativa, caberd & Procuradoria
defender os atos de averbag#io pretéritos, isto &, praticados na vigéncia do procedimento anterior,
que ¢ absolutamente legal, conforme compreensdo majoritaria do Poder Judicidrio, ratificada em
acorddo proferido pela 2* Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, hd alguns dias, cuja ementa é
trazida abaixo:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. INPL
CONTRATO DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA.
AVERBACAO. ALTERACAO DE CLAUSULA POR PARTE DA
AUTARQUIA. DESCABIMENTO. LEI N. 4.131/62. MATERIA NAO
PREQUESTIONADA. ART. 50 DA LEI N. 8.383/91. ROYALTIES.
DEDUCAO E PAGAMENTO. QUESTAO DE FUNDO. ATUACAO
DO INPL. ARTIGO 240 DA LEI 9.279/96. INTERPRETACAO
ADEQUADA. VALORACAO DA CLAUSULA GERAL DE
ATENDIMENTO DAS FUNCOES SOCIAL, ECONOMICA,
JURIDICA E  TECNICA. FINALIDADES  PUBLICAS
PRESERVADAS. PRECEDENTES. DENEGACAO DA ORDEM.
RECURSO  PARCIALMENTE CONHECIDO E NEGADO
PROVIMENTO.

I - Agdo mandamental impetrada na origem, na qual empresas voltaram-
se contra ato administrativo praticado pelo INPI que, ao averbar contratos
de transferéncia de tecnologia por elas celebrados, alterou cldusulas, de
forma unilateral, fazendo-os passar de onerosos para gratuitos.

[.]
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IV - A supressio operada na redagio originaria do art. 2° da Lei n.
5.648/70, em razio do advento do artigo 240 da Lei 9.279/96, nio
implica, por si 86, em uma conclusio mecanica restritiva da capacidade
de intervengdo do INPL Imprescindibilidade de conformacdo das
atividades da awtarquia federal com a cliusula geral de resguardo das
fungdes social, econdmica, juridica e técnica.

V - Possibilidade do INPI intervir no ambito negocial de transferéncia de
tecnologia, diante de sua missdo constitucional e infraconstitucional de
regulamentacdio das atividades atinentes a propriedade industrial.
Inexisténcia de extrapolagio de atribuigdes. [..]7*

79. Eventuais duvidas sobre direito intertemporal e a aplicagdo do novo procedimento
serdo dirimidas com fundamento no art. 2°, paragrafo unico, XIII, da Lei n° 9.784, de 1999.1°

80. A segunda implicagfio do reconhecimento da legalidade do procedimento atual de
averbacdio de contratos é que, no futuro, o presente ato normativo & passivel de revogacio, por
um juizo de conveniéncia e oportunidade da Administragdo, e o retomo do exame ao modelo
praticado hoje.

81. O que motiva a Administragio a propor uma mudanca de procedimento ndo é o
reconhecimento de uma suposta irregularidade, mas sim um Juizo de conveniéncia e
oportunidade, que leva em consideracgo a adogio de mecanismos de controle ex post.

82. A minuta de ato normativo em estudo assemelha-sc mutatis mutandis a Resolugédo
BACEN 3844, de 2010, ao conferir natureza declaratéria ao procedimento. A entrada em vigor
da instru¢fo normativa ndo exime os contratantes de observar a legislagdo fiscal e a de controle
de capital estrangeiro no Pafs.

83. Nesse contexto, reconhece-se a possibilidade do INPI voltar a examinar os
contratos de transferéncia de tecnologia em consonincia com as normas de controle de capital
estrangeiro e as de dedutibilidade fiscal, se, no futuro, houver uma nova interpretagio do art. 211
da Lei n°® 9.279, de 1996, que garanta o atendimento do fim puiblico nesse sentido.

? REsp 1200528/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAQ, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe
08/03/2017.

" Lei 9.784, de 1999. Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
finaiidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, maoralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca
juridica, interesse publico e eficiéncia. Paragrafo iinico. Nos processos administrativos serdo observados, entre
outros, os critérios de: [...] XIII - interpretagio da norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento
do fim publico a que se dirige, vedada aplicagdio retroativa de nova interpretacio.
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III. CONCLUSAO

84. Ante o exposto, ressalvados os aspectos técnicos, bem como o juizo de
conveniéncia ¢ oportunidade, que fogem & competéncia da Procuradoria, sob o ponto de vista
estritamente juridico, opina-se pela legalidade da minuta de instrugio normativa.

Rio de Janeiro, 21 de margo de 2017.

o -

Loris Baena Cunha Neto
Procurador-Chefe

L
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