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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AC INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar ~ Centro — Rio de Janciro — Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 — Fax.: (21) 3037-3206

Parecer N° 0041-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-1.0

PROCESSO N° 52400.136923-2016-65

INTERESSADO: PRESIDENCIA

ASSUNTO: proposta de norma que viabiliza a redugfo do estoque de processos de patente
pendentes de exame no INPI

I. Minuta de norma que institui o procedimento

simplificado de concess3o de patente. Auséncia

de dbice juridico.

IL. Norma, entretanto, que introduz um,regimédf;

excecdio a Lei 9279/96. Necessidade de:

veiculacio em espécie normativa de mesma

‘envergadura.

1. Relevéncia e urgéncia que justifica o manejo
- 'de medida proviséria.

\

'Exmo: Sr. Procurador-Chefe,

1.. Trata-se de processo instaurado para andlise da proposta de norma que, institui o
procedimento simplificado de concessio de patente com vistas a reduzir o estoque de processos
administrativos pendentes de exame na area de patentes.

2. O processo teve seu tramite iniciado em 26 de agosto de 2016, conforme fls.
03/05, sendo certo que a minuta de norma ganhou alguns ajustes desde entdo. Inicialmente, o
objetivo era tratar do backlog de patente e de marca, :qus o escopo foi reduzido para abrigar
apenas o estoque de pendéncias na area de patentes.. . ' ‘
3. A Procuradoria Federal Especiali'zz;da,j;unto ao INPI apresentou seu primeiro
parecer referente 3 matéria em 30 de setembro. de 2016, conforme fls. 41/48, ocasido na qual
afirmou a juridicidade da minuta. D '

4. O Exmo. Sr. Presidente do INPI apresentou o cendrio atual que aflige o INPI as

fls. 68/75 do presente processo, bem como a justificativa para adog¢do do procedimento
simplificado de concesséo de patentes.



5. Com o objetivo de conferir publicidade, transparéncia e legitimidade a2 medida, o
INPI abriu consulta publica a respeito da proposta de norma, conforme fls. 96/97 do presente
processo.

6. A PFE/INPI emitiu novo parecer acerca da medida proposta pelo INPI, acostado
nas fls. 99/103 dos autos, ocasifo na qual reafirmou a juridicidade do procedimento simplificado

de concessio de patente, haja vista ndo ter sido identificado qualquer violagdo legal ou
constitucional.

7. Foram juntadas as fls. 106/441 do presente processo as contribuigdes prestadas
por todos que aderiram & chamada para consulta piblica.

8. A DIRPA anexou nas fls. 442/450 a NOTA TECNICA DIRPA 021/17, por meio
da qual ratificou a conveniéncia da adogdo do procedimento simplificado de concessdo de

patente, pontuando que se trata de medida imprescindivel para a superagdo do backlog que lhe
aflige. : '

9. Acrescenta a DIRPA que o passivo atualmente existente no INPI pendenfe de

exame atinge a marca de 247.000 (duzentos e quarenta e sete mil) pedidos, aduzindo que o atual
quadro de examinadores da DIRPA ndo. tem condigdes de enfrentar tamanho estoque de
Processos.

10. A Presidéncia do INPI juntou as fls. 470/475 dos autos a exposicdo, de motivos
para elaboragfo da norma, e as fls. 477/478 a Gltima forma da miuta.

11. Eo relafério.

12. Antes de adentrar o exame solicitado, importante registrar que 0. processo_fo1
encaminhado & Procuradoria no dia 27/09/2017, apoés as 17 hs. Ainda que se compreenda a
urgéncia emprestada ao caso tratado na espécie, faz-se importante apontar o fato para evidenciar
o exiguo prazo da elaboragéo do presente parecer. : -

13. A Procuradoria entende absolutamente, a relevancia ¢ urgéncia: do assunto.para o
INPI e por isso se dispde em empenhar todos os esforgos possiveis para consecucdo dos
objetivos pretendidos pela Autarquia.

4. 10) prqceéso foi ﬁncamihhédp em apené.é i.voh}me a Procuradoria, contando com
mais de 500 paginas. Recomenda-se-o saneamento do feito, procedendo-se a abertura de novo
volume apés a pagina 200, conforme estabelecido no item 2.8.1 da Portaria InterMinisterial n°
1677/2015.
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15. De inicio, cuida reforgar a premissa de que n3o cabe 2 Procuradoria avaliar a
conveniéncia e oportunidade do ato normativo, convindo-lhe apenas, nos termos do art. 11, V da
Lei Complementar n® 73/93, analisar a sua conformidade juridica.

16. Assim, ndo se deve esperar da Procuradoria um juizo acerca da efetividade ou néo
da proposta normativa, 1sto é, se ela tem ou ndo condio de realmente atingir o problema ao qual
se propde resolver. Tampouco lhe deve ser devolvida a avaliac@o sobre eventuais alternativas.
Cabe ao INPI e sua 4rea técnica pertinente a defini¢do da politica a ser implementada, cabendo a
Procuradoria analisar se a politica eleita se conforma ao ordenamento juridico vigente.

17. Nio obstante, certo é que, pelo cenario trazido com as informagdes langadas neste
processo, realmente parece insustentavel o atual estoque de processos pendentes de exame na
4rea de patente, exsurgindo a preméncia em se adotar medidas mais firmes para minimizé-1o.

18. O INPI vem h4 bastante tempo adotando as medidas que estdo ao seu alcance para. -

D

mitigar os efeitos do backlog de processos de patente. A priorizagéo do tramite de certos pedidos .

é um exemplo de providéncias que vém sendo adotadas com &xito pela Autarquia. No entanto,

ainda assim o estoque de pendéncias s6 faz crescer de acordo com as estatisticas apresentadas
pela DIRPA.

19. . Em a‘lgumas'élj‘ea‘s da DIRPA a demora no. eXame de pate

o nte pode alcangar 14
(catorze) anos, o que & deveras preocupante, notadamente por forca da proximidade com 0 MArco
estabelecido no art. 40, pardgrafo unico da Lei 9279/96, isto ¢, a demora. (;ausada pelo backlog
do INPI pode contribuir decisivamente para aplicacdo do prazo extraordinario de vigéncia de
uma patente, 0 que ndo & desejavel para o desenvolvimento tecnologico € .econémico do pais..

20. “Em esséncla, 2 proposta .de nonﬁa_ cuja minuta ora se examina institui um
mecanismo simplificado de concessio de patente, consoante o qual 'pretere-se 0 prévio exame
técnico. A propria norma preve, no entanto, a possibilidade de que o proprio. depositante de um
pedido de patente ou um terceiro interessado.;atugm para .a:faslta_r_ 0 proc;edi_mt;_mo simplificado,

bastando, para tanto, apresentarem subsidios nos _moldes@o,aﬁ. 31da .L;:i 92796/96,._ L

21. Na verdade, 2 idéia subjacente . & proposta normativa ¢ estabelecer um
compartilhamento, no 6nus da verificagao da adequagdo ou nio- de um pedido de patente.aos

requisitos de patenteabilidade previstos na Lei 9279/96, na medida em que :oﬁatual quadro de
examinadores do INPI ndo vem dando vazao 20 quantitativo de pedidos pendentes. de exame. |,

22. Ou seja, partindo de premissa de que aqueles pedidos de patente que conservem
certa relevancia no mercado serdo objeto de oferecimento de subsidios, técnicos, a norma
proposta pelo INPI dispensa o exame técnico para.os pedidos que ndo éontarem com subsidios &
que estejam em consonincia com as demais condigdes dispostas ﬁ0§ arts. 1°e2° da minuta.,
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23. A n3io apresentagdo de subsidios técnicos a respeito de um pedido de patente seria
um indicio de que este pedido ndo interfere no ambiente concorrencial e, portanto, ndo traria
prejuizos significativos no mercado. E 6bvio que, caso assim ndo seja e reste demonstrada a
auséncia dos requisitos de patenteabilidade apos a concessio pelo procedimento simplificado,
admite-se a revisio do ato administrativo para anular a patente, com arrimo no art. 46 da Lel
9279/96.

24. Trata-se, a evidéncia, de uma proposta de norma de excecgdo, decorrente do
quadro alarmante de estoque de processos de patente pendentes de decis2o no INPIL. Faz-se
necessaria uma ponderacdo entre as vantagens € desvantagens provenientes da adocdo da
medida, devidamente balanceada com o atual cendrio de backlog que aflige a Autarquia, isto &,
avaliar a proporcionalidade da medida em relagio ao custo gerado pela demora na solucdo dos
pedidos de patente.

25. O dano ao interesse social orijundo da aplicagdo em escala do art. 40, pardgrafo

tmico, da Lei 9279/96 ¢ uma realidade caso néo adotadas providéncias que minimizem.o atua

quadro do backlog no INPL Este ponto deve contribuir na balanca da ponderagdo a ser feito pela
Autarquia.

26. ~ As contribuigdes lehidas por ocasido ,,da‘cqn‘sultai pﬁblica aberta pelo INPI
permitem perceber a preocupacdo de boa parte dos envolvidos com propriedade industrial em
relaco 2 inseguranca juridica que a proposta normativa poderia, gerar, 0 queé no se sustenta,
pois, como serd exposto a seguir, a_recomendagdo ¢ para ,qf;g: a medida seja veiculada por
instrumento com status de lei ordinaria. - .

27. Ocorre, contudo, que tampouco é confortavel o cendrio atual. Como devidamente
demonstrado pela DIRPA neste progesso, o backlog atingiu. a marca de 247.000 .pedidos de
patente pendentes de exame. A demora na Solug:ﬁp vd'_os: processos também gera bastante
inseguranga juridica e causa tremendo desconforto ao INPI por sinalizar uma frustragdo 20
principio da eficiéncia. Nao ¢& admissivel, outrossim, que 2, ‘l.etargia‘m‘)rtej_e a condugdo do
backlog. . ‘ ' '

28. Além disso, tal como ja exposto, urge a prepcupacdo em relagdio & aplicagdo do
prazo extraordinério de vigéncia da patente p.revisto_‘:ng art. 40, paragrafo.da Lei. 9279/96,
havendo suficiente demonstragdo da DIRPA neste prqcesﬁso'nq sentido de que essa possibilidade
avanca mais rapido a cada dia, o que demanda a adocdo de providéhcias por parte do INPL, a
quem cabe a execugfo das normas relativas 3 propriedade industrial, e, em altima andlise, da
Unifo Federal. - \

29. - Como dito, ndo ¢ tarefa da, Ifr_ocﬁradqria se imiscyir na. ?valiégio da conveniéncia
da medida, mas se revela assaz importante delinear com i)reciséo o atual quadro do INPI para
que se compréendé a'ne_c\es§idad¢ de proviéléﬁéias. O jﬁizo de ;Sonderéc;ié j4 foi feito pélb INPI,
cabendo 3 PFE/INPL, neste instante, reafirmar a juridicidade da politica definida.
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30. Nio se verifica, a rigor, qualquer violagdo 3 Constituicio de 1988. As alegacdes
aventadas por ocasifio da consulta plblica giram em tormo da ofensa ao interesse social
estipulado no art. 5°, XXIX da CRFB/88, bem assim na suposta afronta 3 livre concorréncia
prevista no art. 170 da Carta Magna.

31. Nzo se identifica, todavia, a referida violagdo ao interesse social. Alids, a
pretensio do INPI com a adog¢do da medida é justamente alavancar o interesse social 1no

desenvolvimento tecnolégico & econdémico do pais, viabilizando melhores condigdes para
negbcios.

32. £ bom lembrar que a Constituicdo de 1988 impde ao INPIL, em seu art. 37,0
compromisso com o principio da eficiéncia, a partir do qual deve a Autarquia utilizar da melhor
maneira possivel os recursos que lhe s3o empenhados para consecugao do seu mister.

33. A DIRPA demonstrou que ndo tem 0s meios necessarios para fazer frente ao ., :

estoque de pedidos pendentes de exame, de modo que compartilhar o 6nus do exame com &
sociedade parece ser uma medida alinhada com o principio da eficiéncia, a0 menos neste
momento em que S20 escassos 0S recursos € forcosa a reduco do backlog.

34. ~ Repisa-se uma vez mais que a adogdo da proposta ,no.r‘r»natiya ,cuj'alminuta'ora se
examina decorre de um legitimo. exercicio de ponderagdo por parte do INPI, efetivamente
precipitado pelo agravamento do backlog que assola atualmente a Autarquia.

35. Noutro giro,. tampouco, s¢ vistumbra a .propalada ofensa ou ‘mitigagdo da
concorréncia. A possibilidade de que determinado pedido de patente interfira no ambiente
concorrencial ndo escapou da atengdo do INPL Tanto assim que fol expressamente prevista na
porma a exclusio do procedimento simplificado para os casos em que tenham sido apresentédos
subsidios técnicos na forma do art. 31 da Lei 9279/96.

36. Demais disso, rémanesce a possibilidade :dé,_ um processo adrninistiativp :‘de
nulidade, isto é, caso alguma patente tenha sido.indevidamente concedida por meio do
procedimento simplificado, pode o ihtereésadb, ou o 'préprio INPL, fazer uso do processo
administrativo de nulidade para conformacao juridica do ato.

37. De fato, parece. que as criticas regebidﬁs a partir da consulta publica refletem uma
questdo de perspectiva a respeito . do assunto. Antes de uma analise de legalidade, as
contribuicdes trazem uma avaliag@o sobre a.prépria —conve.niénéia na adogio da medida, o que €
deveras saudavel. E interessante que o INPI tenha em conta todas as consideragdes atinentes 2

3

implementa¢io da proposta, mas compete a Autarquia definir a diretriz a ser perseguida.

. R . i Bl
38. Neste sentido, ndo se verifica obice juridico & proposta normativa, tal como j&
adiantado pela Procuradoria nos dois pareceres que antecederam a presente manifestacao.

N



39. Em geral, as contribui¢des coletadas no ambito da consulta publica indicam 2
necessidade de maiores investimentos no INPI, como a contratacio de examinadores, 2 atenc?o a
infra-estrutura necesséaria para acomodar as ferramentas tecnolégicas que a Autarquia necessita.
Por 6bvio, todas essas consideragdes sao também compartilhadas pelo INPL, que, em paralelo,
vem buscando realizar tais objetivos.

40. Fntretanto, 0 momento econdmico que aflige o Brasil ndo permite ter certeza
sobre o implemento destas condigbes no curto ou quicd médio prazo. QO backlog precisa ser
tratado j4, sob pena de se tornar, de fato, insuperavel, o que seria desastroso para O
desenvolvimento tecnolégico e econdmico do pais. S30 cada vez mais freqiientes agdes judiciais
questionando a demora no exame dos pedidos de patente.

41. Nzo é demais reforcar a convicgdo de que também ndo se nota violagdo ao
principio da nfo discriminag¢do por setor tecnolégico estatuido no art. 27.1 do TRIPs. Ao excluir
produto ou processo farmacéutico do procedimento simplificado, o INPI néo propde a -
segregagio ou discriminagio deste nicho tecnolégico, cujos pedidos de patente seguiféo se@do
examinados pela Autarquia.

42. A decisfo pela ndo aplicagdo. do procedimento simplificado para produto ou
processo‘farmacéutico decorre de uma avaliagdo estratégica do INPL, bem como da necessidade
de respeito da norma prevista'no art. 229-C da Lei 9279/96. Em momento algum se propde vedar
o exercicio e gozo de paientas relativas a, produto Ou Processo farm’aqéutico?ﬂ dai porque ndo
parece acertada eventual interpretagdo qﬁe propague a referida violagio.

43. Sem embargo de tudo, o quanto .exposto, congquanto ‘ndo se identifique qualquer
vicio de juridicidade na“es'pécie_,‘ certo € .que exsurge, ‘au,ne‘é_esgi_(iage‘dte' conéiljgr 0 Mecanismo
acelerado de concess@o de pétente com a Léi 9279/96, notadamente com. a sua, Segdo 1L, que
dispde sobre 0 processo € exame d.e,,um pedido de patente. A 1pr‘9po_sta normativa, do INPI
introduz uma exce¢ao aos termos da Lei 9279/96, ainda que com carater transitorio.

44, De par . com. 1SS0, afigura-se ;_egomendéveL .que 2 .instituigdo da proposta
apresentada pelo INPI seja feita 'atr'avés de veiculo normativo de mesma envergadura do que a
Lei 9279/96, isto ¢, com status de lei ordinéria, eyjtando—sga, com isso, questionamentos quanto a
forma eleita para divulgacéo da norma. ' -

45. A hif)étése tragada na espécie parece s subsumir ao preceito contido no art. 62,
da Constituicio de 1988, que estabelece 2 pos_si,bilidadqde.‘q_.EmenPrgsidente.dq,Rep}iblica
expedir medida proviséria com forca de lei. Assim enuncia o dispositivo:

Art. 62. Em caso de relevdncia e urgéncia, o Presidente da Republica poderd
adotar medidas. proyisériqs, gom. Jorea _dg,lezj, derve_ndbov submeté-las de imediato
ao Congresso Nacional.
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46. De plano, cuida registrar que nao se esta diante de qualquer das vedagdes
constantes do art. 62, §° 1° da CRFB/88, sendo certo que propriedade industrial ndo
consubstancia matéria proscrita para veiculagio por medida provisoria.

47. A relevincia da matéria é manifesta. Revela-se consabida a importancia da
propriedade industrial para o desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do pais, sendo ponto
crucial para o incremento dos investimentos que 0 Brasil tanto necessita.

43. Nio por outra razdo imameras deliberagdes atuais no Congresso Nacional estdo
centradas na propriedade industrial. Apenas para ficar nesse ano, foi objeto de anélise do INPI o
Projeto de Lei 333-B, de 1999, o Projeto de Lei do Senado n° 62, de 2017, que busca conferir

autonomia financeira ao INPL o PLC 086, de 2015, o Projeto de Lei do Senado 173, de 2017,
dentre muitos outros.

49. Nio se deve olvidar que o delicado momento econdmico que aflige: o Brasil -

atualmente impde ainda mais relevincia no assunto. A criagdo de melhores condicdes para
negdcios é condigdo sine qua non para 0 avango dos investimentos de que o pais necessita para
se desenvolver. E importante que haja um minimo de seguranca e previsibilidade quanto a0
retorno dos investimentos projetados no Brasil, sem 0 que o proprio. desenvolvimento, fica
prejudicado. '" o

50. Aliss, a construgdo de um cenario mais édequado para um ambiente favoravel de
negécio também justifica a urgéncia da proposta normativa em. aprego. O atual quadro de
backlog que assola o INPI cria uma inseguranga que dificulta 0 aumento dos investimentos no
Brasil, o que, em ultima analise, retarda o seu desénvcﬂ)'lviment‘o.l Aguardar 0 MOTOSO Processo
legislativo regular poderia prejudicar a retomada econdmica que o pais espera.

51. Ademais, a persistir o quadro de bécklo_g seni uma intervengdo répida e eficaz, €
bem possivel que o numero de pedido‘s‘ de patenteconte"mplados com O prazo ,extmordinério de
vigéncia previsto no art. 40, paragrafo unico, da Lei 9279/96 aumente exponencialmente. Esse &
um prejuizo que pode ser concretamente mensurado. ‘ -

52. Nesta esteira, parecem suficientemente satisfeitos os. ,re‘qu.isitos{,1egifcimac}or,es. do
manejo da medida provisoria pelo Exmo. Sr. Presidente da Republica, nos. termos do art. 62 da
Constituicdo de 1988. . ‘

53. _ O texto da prop‘osta pormativa ja havia sido avalizado, sob o p'o_nto“de vista
juridico, pela Procuradoria. Houve poucos ajustes na redacdo minuta, N30 se identificando
necessidade de comentérios adicionais, pois mantido o conteido substancial.

s

54. O art. 1° da minuta estabeleceu com suficiente clérezq»o marco temporal que
servird como limite para elei¢do dos, pedidos syjeitos a0 procedimento simplificado e, a0 mesmo
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tempo, trouxe também, ainda que veladamente, 0 termo final da norma excepcional, qual seja,
t30 logo solucionados todos 08 Processos cujo depbsito ou data de entrada na fase nacional tenha
sido realizado até 30 de dezembro de 2016.

55. Parece mesmo recomendével, ademais, conferir mais prazo para apresentacdo de
subsidios, justamente pard alargar 2 possibilidade de maiores contribui¢des em relacdo a
determinado pedido de patente, cOm 0 que se espera minimizar a ocorréncia de equivocos, de
modo que ndo ha ressalvas em relagéo ao contido nos arts. 3° e 4° da minuta.

56. Ante o exposto, conclui-se inexistir obice juridico a proposta normativa cuja
minuta estd anexada nas fls. 477/478, cabendo a sugestdo, no entanto, para que a proposta
pormativa seja veiculada por medida proviséria, nos termos do art. 62, da CRFB/8S, porquanto
presentes 0s requisitos da urgéncia e relevincia da matéria.

A consideragdo superior. R

Rio de Janeiro, 28 de setembro de 2017.

_ DANIEL JUNQUEIRA reinade de forma digial por
NIEL JUNQU DE SOUZA
DE SOUZA B owoaer17709

L. TOST £5:08906717709 Dadoz 2617.09.29 10:09:46 -03'00°

Daniel Junqueira de Souza Tostes
Procuraclqr—l:.ederal
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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar - Centro ~ Rio de Janeiro ~ Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 - Fax.: (21) 3037-3206

Despacho n® 0541/2017-A GU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-3.2.3

REFERENCIA: Processo n°. 52400.136923-2016-65

1. Estou de acordo com o Parecer n° 0041-2017-AGU/PGE/PFE/INP/COOPI-DIT-
1.0, de lavra do Procurador Federal Daniel Junqueira de Souza Tostes, Coordenador-Geral de
Propriedade Industrial.

2. A proposta de medida provisdria em tela é objeto de exame deste 6rgéo consultivo
em  duas  manifestacdes que se  complementam: Parecer 1n°  0041-2017-
AGU/PGF/PFE/INPVCOOPI-DJT-1.0 e Parecer n° 0042-2017-AGU/PGE/PFE/INPI/COOPI-
LBC-1.0.

Rio de Janeiro, 29 de setembro de 2017.

Loris Baena Cunha Neto LORIS BAENA CUNHA
Procurador-Chefe NETO:00509796982 ki
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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

PROCURADORIA GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga. 09, 22° andar — Centro — Rio de Janeiro - Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 — Fax.: (21) 3037-3206

Parecer n°® 0042-2017-A GU/PGF/PFE/INPY/COOPI-LBC-1.0

PROCESSO N° 52400.136923-2016-65
INTERESSADO: Presidéncia.

ASSUNTO: Proposta de medida proviséria para redugdio do estoque de pedidos de patente

pendentes de exame.

Senhor Presidente do INPI,

L. RELATORIO

L Proposta de medida proviséria com carater
excepcional, de aplicacfio restrita aos depdsitos
de pedidos de patente efetuados até o dia 30 de
dezembro de 2016.

. A norma se exaure apds a concessio das
patentes.

. Procedimento facultativo, porquanto o
interessado e terceiros podem excluir o pedido do
procedimento  simplificado de  concessdo,
mediante a apresentacdo de subsidios.

IV. Concessao de patente desprovida de exame
técnico prévio, na primeira instincia, sendo
possivel revé-la na segunda instincia
administrativa.

V. Nio € verdade que a patente concedida & luz
da normativa proposta somente € passivel de
nulidade na esfera judicial.

VI. O procedimento proposto n3o se isoia das
regras dispostas na Lei n® 9.279, de 19%6. A
patente concedida, mediante o procedimento
simplificado, sujeita-se as normas de nulidade
dispostas nos arts. 46 a 57 da Lei n® 9.279, de
1996.

1. A Presidéncia submete a apreciagio da Procuradoria minuta de Medida Proviséria
que estabelece um processo administrativo de concessio de patente desprovido de exame.



2. O processo administrativo pretendido tem por finalidade reduzir o estoque de
pedidos de patente pendentes de exame, que recebe a denominagdo de backlog. Propde-se a
concessao de patentes sem exame prévio restritivamente aos pedidos ja depositados. Trata-se de
um procedimento temporario, porquanto nio atinge os pedidos cujos depésitos foram efetuados
ap6s 30 de dezembro de 2016.

3. Os autos ingressaram neste érgio consultivo s 17:00hs do dia 27 de outubro de
2017, com solicitagdo de urgéncia. O Procurador Federal Daniel Junqueira de Souza Tostes,
Coordenador Geral de Propriedade Industrial, manifestou-se pela legalidade e
constitucionalidade da proposicio, mediante o Parecer n°® 041-2017-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-1.0, aprovado pelo Procurador-Chefe, por meio do Despacho
n° 0541/2017-AGU/PGF/PFE/INPYCOOPI-LBC-3.2.3.

4. A primeira minuta da proposi¢io foi examinada pela Procuradoria, por meio do
Parecer n°® 0045—2016—AGU/PGF/PFE/]NPI/COOPI—LBC—1.0, no ano de 2016 (fls. 41/48). Na
ocasido, cogitou-se a veiculagio da norma mediante decreto, nos termos do art. 84, VI, da
Constitui¢io da Republica. A segunda manifestacdo da Procuradoria sobre a matéria ocorreu
mediante o Parecer n® 0032-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0 (99/103), transferindo
0 exame da natureza da norma para pronunciamento subsequente.’

3. A proposi¢io foi objeto de consulta publica, que obedeceu as diretrizes do art. 17
do Decreto n° 8.243, de 2014.2

6. O art. 17, T do Decreto prevé a divulgacio ampla e prévia do documento
convocatorio, o que foi realizado pela publicacio do aviso de Consulta Pablica n° 02, de 27 de
Jjulho de 2017, publicado no Disrio Oficial da Unido, Secao 1, n® 145, de 31.07.2017, e do aviso
publicado no Didrio Oficial da Unizo, Secdo 1, n° 162, de 23.06.2017.

7. As fls. 106/441 dos autos trazem as contribuicdes da sociedade especializada.
Ainda sobre a proposi¢do, foi juntada a Mocao n° 191, de 2017, da Camara Municipal de
Campinas (fls. 455/456), expressando apoio ao INP], e a carta aberta da Fundacio Oswaldo Cruz
manifestando-se fortemente contraria a solugéo proposta (fls. 458/463).

8. A Nota Técnica n° 021/2017, da Diretoria de Patentes, localiza-se as fls. 442/450.
As fls. 470/474, identifica-se a exposi¢do de motivos dirigida a0 Exmo. Ministro da Indistria,

Comércio Exterior e Servicos. A proposta de medida provisdria estd contida nos autos as fls.
477/478.

1O INPI Jjamais cogitou adotar o procedimento de concessdo simplificada mediante ato administrativo normativo
(resolugd@o ou instrugdo normativa).

* A adogdo de consultas publicas para o recebimento de sugestdes e criticas & uma prética adotada pelo INPIL. As
diretrizes de exame de patente s%o rotineiramente submetidas a consultas piiblicas, por exemplo.



9. Projeces para reducio do backlog e outros dados técnicos para compreensio do
da urgéncia da matéria foram juntados s fls. 479/500.

10. E o relatério.

II. MERITO
I.1 PRESSUPOSTOS CONSTITUCIONAS DA MEDIDA PROVISORIA

11. A competéncia do Presidente da Republica para a edi¢io de medidas provisérias
encontra fundamento no art. 62 da Constituicio da Republica.

12. A medida proviséria € ato normativo adotado pelo Presidente da Repiblica em
caso de relevéncia e urgéncia, observadas as vedacSes constitucionais. O art. 62, § 12 da
Constitui¢do da Reptiblica estabelece vedagdes no tocante i edicio das medidas provisérias.”*

13. A matéria tratada na presente proposicio normativa corresponde ao direito de
propriedade industrial, que ndo se encontra entre as vedacdes do art. 62, § 12, da Constitui¢do da
Republica. Ainda que se qualifique a matéria em tela como direito comercial, nfo h4 vedacdo
constitucional correspondente.

14. As medidas provisérias nio podem incidir sobre matéria objeto de reserva
absoluta do Congresso Nacional (art. 49), da Camara dos Deputados (art. 51), do Senado Federal
(art. 52), de lei complementar, e as matérias de que tratam os incisos I, Il e I do § 1° do art. 68
da Constituicgio da Reptiblica.

15. O direito de propriedade industrial, ou o direito comercial, nfio € matéria objeto de
reserva do Congresso Nacional, da Camara dos Deputados ou do Senado Federal. Tampouco se
trata de matéria reservada a lei complementar ou sobre organizacio do Poder Judicidrio e do
Ministério Piblico, nacionalidade, cidadania, direitos individuais, politicos, eleitorais, ou planos
plurianuais, diretrizes or¢amentarias e orcamentos.

16. A matéria disciplinada na proposi¢io normativa nfio incide nas vedacSes
constitucionais para edi¢io de medidas provisérias.

3 Constituicdo Federal, art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Reptiblica poderd adotar medidas
provisérias, com forga de lei, devendo submeté-las de imediato a0 Congresso Nacional.

* Constituico Federal, art. 62, § 1° E vedada a edigdo de medidas provisérias sobre matéria: T - relativa a: a)
nacionalidade, cidadania, direitos politicos, partidos politicos e direito eleitoral; b) direito penal, processual penal e
processual civil: ¢) organizacio do Poder Judici4rio ¢ do Ministério Pdblico, a carreira e a garantia de seus
membros; d) planos plurianuais, diretrizes orcamentdrias, orgamento e créditos adicionais e suplementares,
ressalvado o previsto no art. 167, § 3°%1I - que vise a detengdo ou seqiiestro de bens, de poupanca popular ou
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17. Constatado que a matéria versada na Proposi¢éo normativa ndo incide nas vedacdes
constitucionais para edicio de medida proviséria, passa-se a andlise dos pressupostos de
relevancia e urgéncia.

18. A relevincia e urgéncia estfio caracterizadas na exposi¢do de motivos de fls.
470/474. A urgéncia da proposicio perpassa pela compreensio do prejuizo promovido 3
sociedade pela aplicacio reiterada do paragrafo tnico do art. 40 da Lej n° 9.279, de 1996,
conforme sumarizado abaixo.

19. O caput do art. 40 da Lei n° 9.279, de 1996, determina que a vigéncia de uma
patente de invencdo € de vinte anos a partir do depésito.’ Quando o INPI ultrapassa dez anos
para a concessao do direito, aplica-se o paragrafo Gnico do art. 40 da referida lei, que determina a
extensdo de vigéncia por dez anos a partir da concess3o.°

20. O pardgrafo tnico do art. 40 da Lei n° 9.279, de 1996, haveria de ser uma regra de
aplicagdo excepcional, que se tornou habitual, em razio do prazo médio para a concessao de uma
patente. Esse dispositivo representa uma compensacio ao titular pelo atraso da autarquia. Essa
compensagdo legal, por sua vez, representa um dnus 2 sociedade, que se v€ impedida de usufruir
da inveng&o por um tempo superior 4 regra geral de vigéncia de 20 anos a partir do depésito.

21. Nos dois dltimos anos, houve um aumento de produgio do INPI, o que resultou
em um aumento de patentes concedidas. Esse desempenho foi possivel pelo esfor¢co dos
servidores do INPI e de uma série de atos de gestdo, que simplificou fluxos de trabalho, entre
outras medidas. Para patentes decididas tecnicamente, o tempo médio de decisdo no ano de 2017
é de 10,4 anos.”

22. Concluidas as etapas que cabiam ao INPI executar, constata-se que ndo ha
perspectiva de eliminacdo do estoque de processos pendentes de exame, ainda que haja
hipoteticamente a duplicacio da meta de exame por ano para cada examinador. Nio obstante o
aumento de produgdo dos dois dltimos anos, a projecio é um aumento do estoque de processos
pendentes de exame para 0s préximos anos. Isso, por sua vez, terd efeitos negativos a sociedade
brasileira.

qualquer outro ativo financeiro; I1I - reservada a lei corplementar; IV - ja disciplinada em projeto de lei aprovado
pelo Congresso Nacional e pendente de sangiio ou veto do Presidente da Repiblica.

® Lei n° 9.279, de 1996, art. 40. A patente de inveng¢do vigorard pelo prazo de 20 (vinte) anos e a de modelo de
utilidade pelo prazo 15 (quinze) anos contados da data de depésito.

5 Lein®9.279, de 1996, art. 40. Pardgrafo dnico. O prazo de vigéncia ndo sera inferior a 10 (dez) anos para a patente
de invengdo e a 7 (sete) anos para a patente de modelo de utilidade, a contar da data de concessio, ressalvada a

hip&tese de o INPI estar impedido de proceder ac exame de mérito do pedido, por pendéncia judicial comprovada ou
por motivo de for¢a maior.

7 Esse dado foi obtido a partir do indicador “tempo médio de decis3o técnica™, calculado a partir da data de depdsito
do pedido.
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23. Com essas palavras, percebe-se a urgéncia da proposi¢cdo. Embora ela no resolva
0 backlog de patentes, pode contribuir para a sua redugdo. A relevancia da proposicdo remete 2
propria fungfo da patente no ambiente de inovagio e desenvolvimento industrial do Pais.

II.2 COMPETENCIA PARA PROPOSICAO E PRESSUPOSTOS FORMAIS

24. A proposi¢do normativa sub examine é dirigida ao Ministério da Inddstria,
Comércio Exterior e Servigos, que possui competéncia para apresentd-la a4 Presidéncia da
Reptiblica, nos termos do art. 33 do Decreto n® 4.176, de 28 de marco de 2002. %

25. O art. 39 do Decreto n° 4.176, de 2002, estabelece a necessidade de se demonstrar
a Presidéncia da Repiiblica a relevancia e a urgéneia da matéria objeto da proposta,” o que se
encontra atendido na exposi¢io de motivos.

26. Quanto 2 forma da proposicdo, ela atende aos ditames da Lei Complementar n°®
95, de 26 de fevereiro de 1998 e do Decreto n° 4.176, de 28 de mar¢o de 2002.

II.3 OBJETO
27. A proposi¢do normativa institui um processo de concessio de patentes com as
seguintes caracteristicas:
L Tempordrio, porquanto ele somente se aplica aos processos depositados até
o dia 30 de dezembro de 2017, de acordo com a parte final do art. 1° da
minuta;'°
IL Facultativo, posto que o interessado pode excluir o seu pedido do

procedimento simplificado de concessio, mediante a apresentacio de
subsidio fundamentado, conforme prevé o art. 4° da minuta.'!
oL Concessdo de patente desprovida de exame prévio.

28. Qualquer interessado pode excluir o pedido do procedimento simplificado, com
fundamento no art. 4° da minuta. O mecanismo de exclusio do procedimento simplificado
recebeu o seguinte comentério no Parecer n® 0032-2017-AGU/PGE/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0:

¢ Decreto n® 4.176, de 2002, art. 33. Compete aos Ministérios e aos orgdos da estrutura da Presidéncia da Republica
gproposigéo de atos normativos, observadas as suas respectivas areas de competéncias.

Decreto n° 4.176, de 2002, art. 39. Os projetos de medida proviséria somente serio apreciados pela Presidéncia da
Repiiblica quando devidamente demonstradas a relevancia e a urgéncia da matéria objeto da proposta.
' Proposta de medida proviséria, art. 1° Esta Medida Proviséria dispde sobre o procedimento simplificado de

deferimento de pedidos de patente cujo protocolo do dep6sito ou do requerimento de entrada na fase nacional foi
realizado até 30 de dezembro de 2016. (sem grifo no original)

n Proposta de medida proviséria, art. 4° O pedido que recebeu subsidio fundamentado, do préprio requerente ou de
terceiros, nos termos do art. 31, caput, da Lei n® 9.279, de 1996, no prazo do art. 3° desta Medida Proviséria, ou em
data anterior 4 publica¢@io de admissdo, sera excluido do procedimento sumario. (sem grifo no original)
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“21. O subsidio possui previsio no art. 31 da Lei n° 9.279, de 1996,
(LPT) sendo facultada a sua apresentacdo, pelos interessados, até o final
do exame. Os pedidos que j4 possuem subsidio serdo de plano excluidos
do procedimento simplificado. Aos pedidos que ndo possuem subsidio,
serd aberto prazo para tanto. A justificativa desse mecanismo reside na
seguinte presungio: aquele que tem interesse econdmico em um pedido
de patente apresenta subsidio para impugnar o seu concorrente.

22. O art. 4° da proposi¢do normativa é o mecanismo para a sociedade
distinguir os pedidos que possuem ou ndo impacto no ambiente
concorrencial. O depositante que visualiza o seu pedido de patente como
apto a gerar um direito com valor pecunidrio tenderd a exclui-lo do
procedimento simplificado. O interessado que se sentir potencialmente
prejudicado com a concess3io do pedido de seu concorrente, desprovido
de exame técnico, também podera exclui-lo do procedimento.

23. Vé-se aqui uma segunda caracteristica da proposi¢ao. Ela visa atingir
pedidos que ndo possuem valor econémico. A maior parte dos pedidos
de patente ndo geram produto ou processo. Reconhece-se que uma
patente pode possuir valor econdmico, ainda que nio gere produto ou
processo. De todo modo, é inegivel que um ndmero substancial de
patentes concedidas ndo possui valor econémico. Quem fard a selecdo do
que tem valor econdmico ou no € a sociedade, e nio o Estado.”

29. Por meio da proposta em exame, pretende-se inserir no ordenamento juridico um
procedimento excepcional e transitério de concessio de patentes. Esse procedimento nio se isola
das regras dispostas na Lei n® 9.279, de 1996. A patente concedida, mediante o presente

procedimento, sujeita-se as normas de nulidade dispostas nos arts. 46 a 57 da Lei n° 9.279, de
1996.'%

30. Imagina-se, por exemplo, que foi concedida uma patente desprovida de exame
prévio, a luz da presente normativa. Uma vez concedida a patente, o concorrente percebe que ela
néo preenche o requisito de novidade. Pois bem, o concorrente tem a alternativa de propor uma
acdo judicial de nulidade a qualquer tempo de vigéncia da patente, tal como prevé o art. 56 da
Lei n° 9.279, de 1996.%

31. Se o interessado perceber que aquele pedido de patente nao preenche um dos
requisitos de concessdo de patente, poderd ele ingressar com um processo administrativo de
nulidade, dentro dos primeiros seis meses da concessio? Sim, pois assim prevé o art. 51 da Lei
n°9.279, de 1996.

"* As patentes pipeline, concedidas sem exame prévio técnico no Pafs, também se sujeitavam 2 nulidade, na esfera
administrativa e judicial.

131 ein® 9.279, de 1996, art. 56. A acdo de nulidade poder4 ser proposta a qualquer tempo da vigéncia da patente,
pelo INPI ou por qualquer pessoa com legitimo Interesse.

" Lei n° 9.279, de 1996, art. 51. O processo de nulidade poders ser instaurado de oficio ou mediante requerimento
de qualquer pessoa com legitimo interesse, no prazo de 6 (seis) meses contados da concessio da patente.

1

)

!



32. Se o INPI perceber que o pedido de patente concedido nio preenche um dos
requisitos de concessio, a autarquia, com supedineo no art. 51 da Lei n° 9.279, de 1996, pode
promover o processo administrativo de nulidade. Esse processo tramita perante a Coordenacio
Geral de Recursos e Processos Administrativos de Nulidade, conquanto a instauracio ocorra no
prazo de seis meses contados da concess3o.

33. Imagina-se a seguinte situacio: o usudrio teve acesso 20 patriménio genético
nacional, sem a respectiva autorizagio do Conselho de Gestio do Patrimdnio Genético.
Realizada a pesquisa cientifica em flagrante violag@o a Lei n® 13.123, de 2015, ele promove o
depésito do pedido de patente ¢ nio menciona o uso do patriménio genético nacional na
documentagZo entregue ao INPI. De forma fraudulenta, ele ndo apresenta a autorizacio de acesso
ao patrimdnio genético. Essa hipétese divide-se em trés:
L Primeira hipétese: o pedido de patente sofre o exame técnico. Como o
USUATIO NAO MENncionou O acesso ao patrimdnio genético nacional, o INPI
nio conseguiu efetuar tal identificacfio. O pedido é concedido. Apés a
concessao, o INPI ou qualquer pessoa fisica ou juridica, érgio piblico ou
nao, identifica que aquele pedido decorre de uma violacio 2 Lei de
Biodiversidade. Constatada essa violacio, cabe adotar as medidas previstas
no art. 51 (processo administrativo de nulidade) ou no art. 56 (agdo
Judicial), ambos da Lei n° 9.279, de 1996;
I Segunda hipétese: o pedido de patente é concedido sem o exame técnico,
com fundamento na eventual edigio da presente proposta normativa.
Como o usudrio ndo mencionou o acesso ao patriménio genético nacional,
o INPI ndo conseguiu impedir a concessio. ApGs a concessio, o INPI ou
qualquer pessoa fisica ou juridica, 6rgio publico ou ndo, identifica que
aquele pedido decorre de uma violagio 4 Lei de Biodiversidade.
Constatada essa violagio, cabe adotar as medidas previstas no art. 51
(processo administrativo de nulidade) ou no art. 56 (ag@o judicial), ambos
da Lei n°® 9.279, de 1996;
I Terceira hipétese: o pedido de patente é deferido sem o exame técnico,
com fundamento na eventual edigio da presente proposta normativa.
Como o usudrio nfo mencionou o acesso ao patrimdnio genético nacional,
o INPI n#o conseguiu impedir o deferimento. Entre o deferimento e a
concessdo, haverd um perfodo de meses. O INPI, ou qualquer pessoa,
fisica ou juridica, érgdo piiblico ou nio, identifica que aquele pedido
decorre de uma violagdo a Lei de Biodiversidade. Constatada essa
violacgo, cabe ao INPI promover a nulidade do ato de deferimento, com
fundamento na Lei de Biodiversidade. N&o se trata de um processo
administrativo de nulidade. N#o hd de se falar de nulidade da patente,
porque nesta hipétese, no houve a concessdo. Promove-se a nulidade de

oficio do ato administrativo de deferimento, com fundamento no poder de
autotutela da Administracdo Publica.
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34. Todas as hipéteses acima foram exaustivamente estudadas pela Diretoria de
Patentes e discutidas no curso de elaboracdo da presente minuta. As informacdes prestadas ao
INPI no ato do depésito sobre acesso ao patriménio genético nacional sdo declaratérias e
prestadas no formuldrio de depésito.

35. Essas informagbes encontram-se disponiveis no portal do INPL O Instituto nio
tem condigGes de dizer se houve acesso ou nio ao patriménio genético nacional, ou se este
ocorreu de forma consentida e acordada entre as partes. O INPI informari ao CGEN os pedidos
de patente que serio o objeto da minuta de medida provisoria, possibilitando ao CGEN ou outro
érgdo controlador com responsabilidade legal, determinar se houve acesso e se esse acesso foi
devido ou n3o.

36. Quando a Administracdo entendeu por apresentar a proposta de medida
proviséria, efetuou-se uma avaliagio de risco. O risco de dano produzido por um nuimero
(pequeno) de violagBes ao sistema juridico foi avaliado como menor do que os danos produzidos
pelo atual estoque de processos pendentes de exame. Violagdes as Leis n° 9.279, de 1996,
11.105, de 2005, e 13.123, de 2015, ocorrem com ou sem exame técnico prévio a concessao.
Cabe perceber que as concessdes de patente com violagio ao sistema juridico so passiveis de
serem corrigidas.

IL.4 EXCLUSAO DOS PRODUTOS E PROCESSOS FARMA CEUTICOS

37. Os pedidos de patente de produto e processo farmacéuticos foram excluidos do
procedimento simplificado de deferimento, consoante o 1° da minuta. Dessa exclusdo, exsurge a

davida se tal exclusdo viola o principio da nao-discriminag@o por setor tecnolSgico, previsto no
art. 27.1 do Acordo TRIPS.

Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual
Relacionados a0 Comércio, art. 27.1. Sem prejuizo do disposto nos
paragrafos 2 e 3 abaixo, qualquer inveng¢do, de produto ou de processo,
em todos os setores tecnoldgicos, serd patentedvel, desde que seja nova,
envolva um passo inventivo e seja passivel de aplicacio industrial. Sem
prejuizo do disposto no pardgrafo 4 do Artigo 65, no pardgrafo 8 do
Artigo 70 e no pardgrafo 3 deste Artigo, as patentes serdio disponiveis e
os direitos patentarios serdo usufruiveis sem discriminaciio quanto ao
local de invengo, quanto a seu setor tecnolégico e quanto ao fato de os
bens serem importados ou produzidos localmente. (sem grifo no original)

38. Ha opiniSes no sentido de que a proposta de medida proviséria viola o art. 27.1 do
Acordo TRIPS. A Japan Pharmaceutical Manufacturers Association opiniou pela violacio ao art.



27.1 do Acordo TRIPS, quando participou da consulta piblica.”” A Fiocruz também entende pela
violago do art. 27.1 do Acordo TRIPS.!

39. Nao obstante as opinides contrdrias, este érgdo consultivo nio identifica tal
violag@o, tendo j4 abordado essa matéria desde o primeiro estudo realizado no ano de 2016, por
meio do Parecer n® 0045-2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, quando apresentou o
seguinte exemplo como de violagdo do art. 27.1. do Acordo TRIPS:

33. Esse dispositivo impede que um Membro diferencie os direitos
patentarios em funcfio do setor tecnolégico do objeto da invengio. Por
exemplo, um dos direitos conferidos pela patente € o de impedir terceiro,
sem seu consentimento, de usar o produto obtido diretamente por
processo patenteado.

34. Configurar-se-ia violac@o ao art. 27.1 do Acordo TRIPS se 0 Membro
editasse uma norma prevendo condi¢Bes estritas para que os titulares de
patentes na 4rea de meclnica pudessem impedir terceiro, sem seu
consentimento, de usar o produto obtido diretamente por processo
patenteado. Nessa hipétese, o titular de uma patente de outro setor
tecnoldgico ndo teria iguais condicBes estritas para impedir terceiros do
uso de sua invengdo.”

40. Transcreve-se parte da andlise contida no Parecer n° 0032-2017-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0:

52. Os direitos conferidos por uma patente concedida, nos termos do
procedimento simplificado, s@o idénticos daqueles decorrentes de uma
patente concedida com prévio exame técnico. O principio em estudo
veda, por exemplo, que o Pafs estabelece critérios de patenteabilidade
distintos de acordo com o setor tecnoldgico, no é isso o que se pretende
na presente proposicao.

53. Denis Borges Barbosa ao explicar o art. 27 do Acordo TRIPS observa
que o principio, ou cldusula, da n3o-discriminacio refere-se aos requisitos

"> Comentdrio da Japan Pharmaceutical Manufacturers Association (fl. 298): “We believe that the proposed
simplified procedure excluding pharmaceutical related applications violate the nondiscrimination provision in
TRIPS Article 27.1. Many of the new drug products approved and launched in Brazil have not yet obtained patent
protection due to backlog of pending patent applications. Originators of such new drug products to not have any way
of protecting their products from generic erosion.”

'¢ Carta aberta da Fiocruz (fls. 458/463): “Justificativa: Assim como as vicla¢Bes dos arts. 8° e 35 da LPI, o Acordo
TRIPS, em seu art. 27 também versa sobre a necessidade do preenchimento dos 3 critérios de patenteabilidade
(novidade, atividade inventiva e aplicacfo industrial). Sem o exame de mérito, ndo ha como aferir se estas estdo
presentes em um pedido de patente. O art. 27 determina ainda a ndo discriminagdo quanto ao setor tecnoldgico.
Destarte, o Brasil estard violando um acordo internacional do qual é signatério. Possiveis consequéncias: Concessdo
de patentes indevidas. Monopélios indevidos garantidos. Restri¢ic da concorréncia e livre iniciativa. Judicializacio
em vdrios setores. A exclus@o de pedidos de patente de produtos e processos farmacéuticos da proposta de
procedimento simplificado pode ser considerada uma discriminagio por sctor tecnoldgico e pode ser utilizada como
argumento para que empresas possam incluir tais pedidos. A referida inclus@o seria extremamente nociva para
desenvolvimento do Complexo Econdmico e Industrial da Satide ~ CEIS, para o Sistema Unico de Saiide (SUS).”
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de patenteabilidade e também ao exercicio dos direitos.'” A proposi¢cao
em estudo ndo distingue os requisitos de patenteabilidade, ou o exercicio
dos direitos patentarios, de acordo com o setor tecnolégico, mas tio-
somente estabelece um procedimento para concesszo distinto.

54. Procedimento de concessdo distinto para um segmento tecnoldgico ja
existe na Lei n° 9.279, de 1996, conforme se percebe no art. 229-C.

55. Ao se interpretar o art. 27.1 do Acordo TRIPS como impeditivo do
procedimento simplificado de deferimento de patente, admitir-se-a igual
incompatibilidade entre as regras da OMC e o art. 229-C da Lei n® 9.279,
de 1996. O caso do art. 229-C da LPI parece mais grave, pois o
dispositivo atinge, no plano fatico, majoritariamente depositantes
estrangeiros e patentes com interesse econdmico.

56. Na leitura deste érgao consultivo, o principio da nio-discriminacio
por setor tecnoldgico ndo € ofendido pelo art. 229-C da LPI, e tampouco
pelo procedimento simplificado aventado.

57. Na hipétese de prevalecer entendimento em sentido diverso, isto &,
pela impossibilidade de qualquer discrimen por setor tecnolégico, em
termos de procedimento de concessdo, parece razodvel que a
Administragdo de imediato reformule a presente proposicio, e reflita
sobre a revogacdo do art. 229-C da LPL

41. O art. 27.1 do Acordo TRIPS ndo impede determinadas diferenciacdes de
fratamento entre os setores tecnolégicos, pelo que depreende do relatério do painel na
controvérsia Canada — Patent Protection of Pharmaceutical Products (WTI/DS 114), no qual o
Brasil se filiou & argumentagfio do Canad4 a respeito do art. 30.

42. O termo “discriminagio”, no contexto do art. 27.1, remete 2 1mnposicao
injustificada de um tratamento prejudicial (“results of the unjustified imposition of differentially
disadvantageous trearment.”) Nesse sentido foi a interpretagdo do dispositivo pelo painel na
controvérsia Canada — Patent Protection of Pharmaceutical Products (WT/DS 114).18

"7 A cléusula em questao se insere em um artigo cujo titulo e matéria efetiva é “Patentable Subject Matter’. Ou seja,

aquilo que pode ser objeto de um pedido de patente. Parece razodvel assim o entendimento de que, em principio, as
disposicdes do Art. 27 se voltam aos requisitos de patenteabilidade, ou seja, aos pressupostos da concessio da
patente. [...] No entanto, o Art. 27 menciona que ‘patents shall be available and patent rights enjoyable (...).
Literalmente, menciona-se o exercicio do direito, e ndo s6 os pré-requisitos de sua concessdo. Mas, para emprestar
alguma sistematicidade 2o texto, torna-se necessério interpretar que os pressupostos de exercicio a que se refere o
Art. 27 sejam incondicionais ¢ intrinsecos & constituicio dos direitos.” BARBOSA, Denis Borges. Propriedade
Inzelectual: A aplicagio do Acordo TRIPS. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 148, 149.

" WTO.Canada — Patent Protection of Pharmaceutical Products. WT/DS114/R. Report of the panel: “7.94 The
primary TRIPS provisions that deal with discrimination, such as the national treatment and most-favoured-nation
provisions of Articles 3 and 4, do not use the term "discrimination". They speak in more precise terms. The ordinary
meaning of the word "discriminate” is potentially broader than these more specific definitions. It certainly extends
beyond the concept of differential treatment. It is a normative term, pejorative in connotation, referring to results of
the unjustified imposition of differentially disadvantageous treatment. Discrimination may arise from explicitly
different treatment, sometimes called "de jure discrimination”, but it may also arise from ostensibly ideniical
treatment which, due to differences in circumstances, produces differentially disadvantageous effects, sometimes
called "de facto discrimination”. The standards by which the justification for differential treatment is measured
are a subject of infinite complexity. "Discrimination” is a term to be avoided whenever more precise standards are
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43. Retornando a0 exame da minuta de medida proviséria, indaga-se qual seria o
tratamento prejudicial conferido aos depositantes dos pedidos de patentes de produtos e
processos farmacéuticos. O art. 1° da minuta, ao exclui-los do procedimento simplificado,
condiciona a concessdo da patente a0 exame técnico prévio tal como Ja disposto na Lei n® 9.279,
de 1996. Pode-se falar de prejuizo a esses depositantes que quando ingressaram com os pedidos
patentarios no Pafs ja sabiam que eles seriam submetidos ao exame técnico? Nio, de acordo com
a visdo deste rgdo consultivo.

44. Quando essas empresas depositaram os pedidos de patente de produtos e
processos farmaceuticos, eles j4 tinham ciéncia que o sistema concessério no Pafs é de exame
prévio. Para eles, nada muda. A proposta de medida proviséria ndo promove um tratamento
prejudicial a esses depositantes.

IL.5 CONCESSAO DE PATENTE DESPROVIDA DE EXAME PREVIO

45. A concessdo de uma patente desprovida de exame prévio nZo é um procedimento
inédito na histéria da propriedade industrial do Pais. Antes de abordar como o Pafs adotou esse
modelo de concessdo, cabe efetuar um intréito sobre os sistemas de concessio de patentes.

46. H4 diversos sistemas de concessio de patentes, sendo os dois seguintes de maior
relevancia: (i) livre concessdo, também conhecido como sistema francés; (ii) exame prévio, que
recebe outras denominages, como americano, anglo-sax3o e latino.

47. Por meio do sistema de livre concessdo, o depositante obtém a patente sem que o
Estado realize o exame das condi¢bes de privilegiabilidade. Em contraposicio, o sistema de
exame prévio estabelece que a anélise das condi¢des de privilegiabilidade constitui um requisito
condicionante 4 concessio da patente.'’

48. A doutrina cldssica de propriedade industrial assim explica o sistema de livre
concessao:

available, and, when employed, it is a term to be interpreted with caution, and with care to add no more precision
than the concept contains.” (sem grifo no original)

¥ «Os dois sistemas, que se fundam em principios diferentes, distinguem-se de modo essencial, porque, pelo
primeiro, as patentes sio concedidas mediante simples pedido do interessado e o cumprimento das formalidades
legais externas. sem se cogitar das condicdes de privilegiabilidade estabelecidas na lei; ao passo que, pelo segundo
sistema, o privilégio é concedido depois do exame tendente a verificar se a invencdo satisfaz a essa condicBes,
podendo a patente ser recusada por falta de algum requisito legal. [...] Dado o grande desenvolvimento que o
principio do exame prévio alcangou na Alemanha, onde encontrou ardorosos partidérios, a lei desse pais passou a
ser considerada como modelo do sistema: a lei francesa, por sua vez, é tida como padrio do sistema da livre
concessgo.” GAMA CERQUEIRA, Jodo da. Tratado da Propriedade Industrial. Atualizado por: Newton Silveira e
Denis Borges Barbosa. Vol. II, Tomo I Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 105.
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“O sistema da lei francesa é uma espécie de registro. Depositado o
pedido de patente, a administracio limita-se a verificar se foram
cumpridas as formalidades externas exigidas pela lei, tomando
conhecimento das pegas apresentadas, sem entrar no exame da invengao.
O exame versa sobre questdes de forma e n3o sobre o cariter ou a
novidade do invento e nisto se distingue do exame prescrito pela lei
alemd. [...] O pedido, entretanto, pode ser rejeitado se a invencio tiver
por objeto produto farmacgutico ou plano ou combinacio de financas.
[..] As leis que seguem este sistema variam quanto ao exame das
formalidades extrinsecas e algumas também admitem, como a lei
francesa, a recusa do privilégio, quando a invencio incidir em certas
proibi¢des, como mno caso de invengSes de produtos quimicos,
medicamentos e outras. Tais leis determinam, geralmente, que a patente
seja expedida com a declaracdo ‘sem garantia do Governo’. A lei
francesa obriga o concessiondrio do privilégio, sob pena de multa, a
mencionar essa ressalva sempre que indicar a patente, a fim de prevenir o
publico contra possiveis abusos.”*

“De acordo com esse sistema, a patente de invengio prova que
administracio publica uma pessoa requereu o privilégio para certa
invengdo, de que se inculcava autor, e que para obtd-lo cumpriu as
formalidades legais externas. Rigorosamente falando, tem o patenteado
uma presuncdo legal em seu favor, mas condicional, isto &, a lei
estabelece como verdadeiro o privilégio enquanto n3o houver prova em
contrario.

Esse € o sistema adotado na Franca, na Bélgica, na Itlia, em Portugal, na
e : g ~ 77?—-
Espanha, na Repiiblica Argentina, no Japio etc.””’

49. Quando aqui se refere a0 modelo puro do sistema de livre concessdo, reconhece-
se que ele passou por transformacdes. Hoje, a legislaco francesa nio corresponde ao descrito na
doutrina cldssica. Tampouco os pafses citados acima permanecem com o sistema de livre
concessao.

50. Com determinadas adaptagdes, o Brasil adotou o sistema de francés de concessio
de patentes na Lei n°® 3.129, de 14 de outubro de 1882. Na ocasido, cogitou-se adotar o sistema
de exame prévio, tendo essa discussiio ocorrida no ambito da Comissio de Obras Publicas e
Empresas Privilegiadas do Senado. Razdes orcamentérias levaram o Pafs a rejeitar o sistema de
exame prévio.22

51. A adocdo do sistema de livre concessdo nfo significa a impossibilidade de se
prever o exame prévio a determinados pedidos de patente.”” O Decreto n® 8.820, de 30 de

** GAMA CERQUEIRA, 2010, p. 105, 106.

I CARVALHO DE MENDONZA, Tratado de Direito Comercial Brasileiro. Atualizado por Ricardo Rodrigues
Gama. Vol ITI. Tomo 1. Campinas, 2003, p. 139.

** “Opinou, pois, a Comissao que, enquanto as dificuldades do Tesouro Nacional nfio permitissem a criagio de uma
reparticdo nas condi¢Bes indispensaveis  pratica regular do sistema americano, n3o se deveria hesitar em adotar o
sistema francés [...]” GAMA CERQUEIRA, 2010, p- 114,

* Gama Cerqueira descreve a legislagio em comento: “A lei de 1882 adotou, pois, com poucas modificagBes, o
sisterna francés. As patentes, em regra, eram concedidas sem exame de invengdo, medjante a simples verificacio da
regularidade do pedido e do cumprimento das formalidades legais externas. Entretanto, se pelo titulo sumério ou por
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dezembro de 1882, que regulamentou a Lei n° 3.129, de 1882, previu o exame prévio em
algumas hipéteses.

52. A concessdo de uma patente desprovida de exame prévio nao impede a sua
nulidade administrativa ou judicial. O art. 97 da Lei n°® 3.674, de 7 de Janeiro de 1919, previu a
nulidade administrativa da patente concedida sem prévio exame, durante o primeiro ano de sua
expedi¢do, quando verificado que elas n3o possufam novidade.>*

53. O Decreto n° 16.264, de 19 de dezembro de 1923, criou a Diretoria Geral de
Propriedade Industrial, e as primeiras condicBes para se implementar o sistema de exame prévio
no Brasil. A discussio pela adociio do sistema de exame prévio no Pais sempre envolveu
questSes orcamentarias.

54. Gama Cerqueira entendia como um erro adotar o sistema de exame prévio sem o
6rgdo aparelhado, o que inclui, niimero de examinadores compativel com a demanda.

“[---] o sistema do exame prévio é suscetivel de ser aplicado com maior
ou menor amplitude, de acordo com as possibilidades de cada pais. O
erro estd em adotd-lo sem a organizagdo administrativa adequada para a
sua boa execucio.””

55. Em outro momento, Gama Cerqueira reconhece que a adogdo do sistema de
exame prévio sem o Orgio aparelhado afasta a sociedade dos beneficios da propriedade
industrial. Gama Cerqueira criticou a forma como o Pafs adotou o sistema de exame prévio, sem
com 180 sugerir a sua aboli¢Zo. De acordo com o doutrinador, deveria-se regulamentar melhor o
sistema de concessio considerando a realidade financeira do pais.

56. Na sua critica ao sistema brasileiro, Gama Cerqueira reconhece que a falha n3o se
encontra nos 6rgdo concessor da patente ou nos examinadores, mas sim na falta de estrutura do
MESMO.

“Desaparelhado o Departamento Nacional da Propriedade Industrial dos
elementos indispensdveis para a execu¢io do exame prévio com a
amplitude que tem na lei, o sistema tem provado mal em nosso pais,

outras circunstincias parecesse que a invengao era contraria 4 lei ou 4 moral, ofensiva da seguranga publica, nociva
a saide, ou destituida de resultado prético industrial, bem como no caso de ter por objeto produtos alimentares,
quimicos ou farmacguticos, determinava a lei que se procedesse ao exame prévio e secreto de um dos exemplares do
pedido, concedendo-se, ou ndo, a patente, de acordo com o resultado do exame.” GAMA CERQUEIRA, 2010, p.
115. Por sua vez, Carvalho de Mendonza, explica a adogio do sistema da livre concessio no Brasil nos seguintes
termos: “A Lei n°® 3.129, de 14 de outubro de 1882, adotou o sistema da livre concessao, conquanto exigisse o
exame prévio e secreto se o pedido do privilégio versasse sobre as invengdes excluidas pelo §2° do art. 1°, ou tivesse
por objeto produtos alimentares, quimicos ou farmacéuticos.” CARVALHO DE MENDONZA, 2003, p- 140.

~ Lei n® 3.674, de 7 de janeiro de 1919, art. 97. Os concessionarios das patentes de inven¢des deverdo promover a
publicidade dos respectivos relatorios no prazo de 30 dias a contar da assignatura das mesmas. O Governo podera
decretar a nullidade das patentes ds quaes faltar o caracteristico da novidade dentro do primeiro anno da respectiva
Ssoncessio. Fora desse prazo, a nullidade sémente podera ser decretada pelo Poder Judiciario.

~ GAMA CERQUEIRA, 2010, p. 114.
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apresentado todos os inconvenientes que lhe s3o atribuidos, sem revelar
. - 2
as suas reais virtudes e as grandes vantagens que pode oferecer.”

57. Com pensamento semelhante, Carvalho de Mendonza reconhece que nio existe

um sistema de concessao de patentes melhor do que o outro, sendo que hé boas razdes para se
i
adotar um ou outro.”’

58. Ainda, Carvalho de Mendonza reconhece que a adogio do sistema de exame
prévio sem um 6rgdo aparelhado, o que significa também niimero de servidores compativel, € tdo

danoso que melhor seria o retorno ao previsto na Lei n® 3.129, de 1882 (sistema de livre
concessio), in verbis:

“Precisarfamos nos aparelhar para esse ingente servico, mas aparelhar

convenientemente, se adotdssemos o sistema do exame prévio. A nio ser
3 z M = ')72

assim, mil vezes o sistema da Lei n°® 3.129 de 1882.7%%

I1.6 CONCLUSAO PRELIMINAR

59. Com a explanacio anterior, vé-se que a concessio de uma patente sem exame
prévio ndo constitui algo tio extraordinirio no sistema de propriedade industrial.®® Nio se
pretende retroceder ao final do século XIX e retornar ao sistema de livre concessio, hoje nao
adotado pelos Pafses que assim entendiam como mais conveniente no inicio do século XX.*°

60. O que o INPI pretende € apenas a aplicagdo restrita de regras inspiradas no
sistema de livre concessio aos pedidos ja depositados como uma medida dnica e extraordinaria
para redugdo do backlog, partindo da premissa que ndo existe perspectiva de contratacio do
nimero necessério de servidores para o exame de todos os pedidos em um prazo razoavel. Os
paises europeus adotam hoje o sistema de exame prévio, mas alguns deles possuem regras com
inspiraco no sistema de livre concesszo. Isso se visualiza quando se concede uma patente sem o

> GAMA CERQUEIRA, 2010, p. 118.

7 “Qual o sistema preferivel? Muita tinta se tem gasto em dissertacdes sobre as vantagens e as desvantagens de cada
um. A linguagem dos economistas e dos jurisconsultos é sempre a mesma. Esgotaram-se, pode-se dizer, os
argumentos pré e contra. A verdade é que cada sistema retine boas razdes e motivos que a0 mesmo tempo o
condenam. Os Estados Unidos, pafs cldssico da liberdade, adotou o do exame prévio. O que tem maior aceitagio &,
entretanto, o primeiro, pela simplicidade e facilidade que oferece. A larga pritica parece demonstrar as suas
vantagens relativas.” CARVALHO DE MENDONZA, 2003, p. 140.

2 CARVALHO DE MENDONZA, 2003, p. 142.

*0 registro de desenho industrial, de acordo com o art. 106 da Lei n® 9.279, de 1996, ocorre, como regra geral,
desprovido de exame técnico. O registro de marca também poderd ocorrer sem exame técnico, nos termos do
Protocolo de Madri, se o INPI ndo concluir o exame no prazo de 18 meses.

* O Parecer p° 0032-2017-AGU/PGF/PFE/INPVCOOPI-LBC-1.0 traz um exemplo de concessio de patente
desprovida de exame, na primeira instincia, pelo INPI: “31. O art. 230, §3° da Lei n® 9.279, de 1996, ja previu a
concessdo de patente desprovida de exame técnico no Pais. Cuidava-se, na época, de uma situa¢io excepcional e

limitada temporalmente. Ou seja, esta nio é a primeira vez que se cogita de uma concessdo de patente sem exame
técnico.”
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exame de um determinado requisito patentario, na primeira instncia, transferindo o exame para
segunda instincia, se houver impugnacio.

61. A autarquia efetuou levantamentos quantos examinadores s3o necessarios para a
solugdo do backlog. Esses dados variam de acordo com o tempo pretendido de eliminac¢io do

estoque de processos pendentes. Essa andlise é dindmica porque o nimero de pedidos pendentes
nio € estanque.

62. O quadro abaixo traz uma proje¢io de soluggo do backlog de patentes na primeira
instancia contando com a hip6tese de ingresso de novos examinadores. Na hipétese de ingresso
em janeiro de 2018 de 337 examinadores, em 30 anos, haveria a eliminacdo do backlog! Se
houvesse interesse de solucionar o backlog para o ano de 2020, seria necessario o ingresso de
687 novos examinadores em janeiro de 2018. Por solucio do backlog, entende-se a concessio da
patente em um periodo de 3 anos.

Ano de solugdo do backlog de forma que o | N°de novos examinadores (ingresso em jan/2018)
processo de concessdo ndo ultrapasse 3 anos.
2019 900
2020 687
2025 384
2030 337
63. O sistema de exame prévio depende necessariamente de um INPI aparelhado, o

que significa, pelo menos, um niimero de examinadores compativel com a demanda de pedidos
de patente. Essa compreenso j4 existia no inicio do século XX quando se discutia no Pais qual o
melhor modelo de concessdo de patentes.

64. O fato € que o INPI nio estd aparelhado para fazer frente ao backlog de patentes,
nao obstante constituir-se como uma autarquia superavitdria no sentido de uma arrecadacio
maior do que a despesa. O debate atual no Pafs sobre concessio de patente nio & tio diferente de
um século atrds, quando j4 se reconhecia a necessidade de um 6érgdo aparelhado para prestar o
SErvigo.

65. A proposta de medida proviséria nfo é a medida ideal para reducio do estoque de
processos pendentes de exame. Tampouco se trata de uma medida confortavel ou desejavel. No
entanto, ela se qualifica no que se denomina como second-best choice, estudada em economia. A
segunda melhor solugdo decorre da constatagdo de inexisténcia de capacidades institucionais
para atingir o resultado ideal.

66. Alega-se que a proposta de medida proviséria em tela é passivel de impugnacio

judicial. O backlog de patentes é objeto de judicializacio, particularmente mediante mandados
de seguranga, tal como existe hoje. O questionamento judicial sobre o backlog existe e
continuard existindo, seja 14 qual for a medida a ser adotada.
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67. As outras medidas factiveis para solugdo do backlog sdo, inclusive, mais
polémicas que aquela contida na proposta em tela. Entre as alternativas estudadas pela 4rea
técnica, existe a validacio da patente estrangeira, com a qual este érgio consultivo nfio assume
posi¢do contraria. Do ponto de vista estritamente Juridico, a priori, isso é possivel conquanto
haja autorizago legislativa correspondente.’!

68. Por meio dessa alternativa, aplicavel restritivamente ao backlog, poderia-se
conceder no Pafs a patente tal qual concedida em um dos IP5 (European Patent Office, Japan
Patent Office, Korean Intellectual Property Office, State Intellectual Property Office of the
People’s Republic of China, United Sates Patent and Trademark Office).

69. Se parte da sociedade entendeu a presente proposta de medida proviséria como
contraria ao interesse piblico, imagina-se como seria o debate se a medida envolvesse 0
reconhecimento da patente concedida pelos escritérios do IP5! Ainda que se adote tal alternativa,
existe uma proje¢do de anos para eliminacio do backlog, considerando o ndmero atual de
servidores.

70. Outra alternativa discutida exaustivamente nos tltimos dois anos, no ambito do
INPY, refere-se & alteracio da Lei n° 9.279, de 1996, para acréscimo de um dispositivo similar ao
art. 102 do Cédigo de Propriedade Industrial de 1971, que possibilitava ao INPI contratar
terceiros para o exame de patentes.’” Essa alternativa esbarra em alguns obsticulos juridicos,
entre elas a declaracdio de inconstitucionalidade do art. 2°, VI, ¢, da Lei n° 8.745, de 1993,
alterada pela Lei n® 9.849, de 1999.

71. Na ADI n° 2.380-2, de 2000, o Supremo Tribunal Federal declarou
inconstitucional o dispositivo legal que previu a contratacio de pessoal por tempo determinado
para realizar o exame de patentes e de marcas. Outras duas aces diretas de inconstitucionalidade
tiveram o mesmo objeto (ADI 2.125-7 ¢ ADI 1.567-2).

72. A argumentacdo adotada pelo Supremo Tribunal Federal foi que exame de
patente constitui atividade finalistica do INPI, e portanto, somente servidor concursado poderia
exercer tal mister.

*! A conveniéncia e oportunidade da medida s@o aspectos que fogem 2 andlise desta Procuradoria. O reconhecimento
do ato concessério proferido por um dos escritérios do IP5 nio se confunde com a limitagdo da buscas
complementares, abordada no Parecer n° 0001-2017-AGU/PGE/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0. Nesse parecer, a
Procuradoria reconheceu a legalidade de um ato normativo administrativo que limita a discrionariedade do
examinador de patentes de efetnar buscas complementares quando identificada pesquisa internacional elaborada por
escritérios de referéncia, tais como o European Patent Office.

Zlein®s 772, de 21 de dezembro de 1971, art. 102. O Instituto Nacional da Propriedade Industrial podera manter,
além do quadro de pessoal préprio, um corpo de técnicos credenciados diretamente. ou por convénio firmado com
6rgdo ou entidade da Administracio Publica, com organizagio reconhecida pelo Governo Federal como érgio de
utilidade piublica ou com entidade de ensino. /Pardgrafo tinico. Os técnicos credenciados serfo remunerados de
acordo com tabela aprovada pelo Ministro da Indistria ¢ do Comércio, por proposta do Instituto Nacional da
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73. A carta aberta da Fiocruz, com posicionamento contrario proposta de medida
proviséria, mostra-se favordvel a contratagio temporiria de profissionais especializados,
inclusive com fundamento na norma declarada inconstitucional.® Essa é uma alternativa que
costuma encontrar apoio de vérias entidades. No entanto, ainda nio se apresentou uma

alternativa para contornar o ébice juridico apontado nos fundamentos da declaracdo de
inconstitucionalidade proferida em sede da ADI n° 2.380-2, de 2000.

74. Outras alternativas para redugio do backlog foram comparadas considerando os
custos associados. Chegou-se a conclusio que a presente proposta normativa, Ionge de ser a
melhor alternativa, qualifica-se como a segunda melhor solu¢#@o, para minimizar o backlog, nao
resolvé-lo. Se esta proposta € a segunda melhor solucdo, qual seria a primeira? A contratacdo de
examinadores de patentes em um nimero compativel para solucionar o backlog em um prazo
razodvel. As projecBes para tanto ja foram feitas e indicadas acima. No atual cenario de restri¢ao
de gastos piiblicos, ndo parece factivel aguardar tal contrata¢ao para resolver o problema.

75. Parece evidente que a eliminagio do backlog ndo se alcanca por meio da proposta
de medida proviséria, tendo esta o escopo de diminuir o volume de processos pendentes. Essa
conclusdo € uninime. Ainda que se eliminasse todo o estoque de pedidos de patente hoje
existente, novos backlogs seriam criados nos préximos anos porque a forca de trabalho
disponivel no INPI n#o corresponde 4 demanda.

76. Quantos pedidos de patentes serdo objeto de adesio ao procedimento simplificado
€ uma resposta que este 6rgao consultivo nio possui, € nem precisa, pois i1sso escapa a andlise de
legalidade e constitucionalidade.>*

77. A presente minuta de medida proviséria foi cogitada com a implementacio de
uma série de outras medidas, que em conjunto, poderia eliminar o backlog de patentes. Essas
medidas foram mencionadas no Aviso n® 165/2017-SEI-GM, por meio do qual o Ilmo. Ministro
da Indistria, Comércio Exterior e Servicos, explicita a necessidade para o ano de 2018 de
autorizacdo para realizagio de concurso piblico no INPI para contratar 167 vagas de
pesquisadores e 43 vagas de tecnologistas.

Propriedade Industrial. /Art. 103. O Instituto Nacional da Propriedade Industrial poderd delegar, em caso especial, o
exame de pedido de privilégio ou registro a 6rgo ou entidade a que se refere o artigo 102.

* Carta aberta da Fiocruz: “Além disso, uma outra estratégia € a contratagdo temporaria de profissionais
especializados e/ou escritérios especializados para auxiliar na atividade de exame de patenteabilidade, assim como
fizeram outros escritérios de patente no exterior (USPTO e JPO). A possibilidade de contratagdo temporaria
encontra amparo no art. 37, inciso IX da CF88, combinado com o art. 2°, inciso VI da Lei 8.745/93. Tal contratagao
poderia ser gradualmente reduzida com o ingresso de novos servidores e extinta quanto o backlog for superado.”

>* Intuitivamente, este 6rgdo consultivo visualiza um decréscimo de 20% do total de processos pendentes de exame,
decorrente da adogio da presente proposta. Esse dado promove uma redug@o proporcional do tempo médio de
concessao da patente. Com esse percentual de decréscimo, o tempo médio de concessio dos pedidos diminui para
menos de dez anos, afastando a aplicagiio do art. 40, parégrafo dnico, da Lei n® 9.279, de 1996, para um nimero
substancial de patentes.
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78. A presente minuta de medida proviséria nio alcangou consenso quanto ao melhor
modo de solucionar o problema do backlog, tendo, inclusive, as opinides pela manutengio do
status quo. O n@o acolhimento da proposta normativa nfio mantém inalterado o estado das coisas.
O status quo se agravard nos proximos anos, sem a adogio urgente de um conjunto de medidas.

79. Se hd muita divergéncia envolvendo a proposta de medida proviséria, também h4

convergéncia de entendimento quanto 2 contratacio de novos servidores, reestruturacio das
carreiras do INPI, expansio do limite orcamentirio e investimento em tecnologia da informac#o.

III. CONCLUSAO

80. O exame deste 6rgao consultivo quanto & proposta de medida proviséria em tela
restringe-se aos seus aspectos juridicos, néo albergando qualquer ilagio acerca da conveniéncia e
oportunidade. A exposi¢do de motivos justifica os requisitos constitucionais de relevéncia e
urgéncia de modo suficiente e adequado.

1. Com os fundamentos e observacdes expostos, o parecer é pela inexisténcia de
viclos de inconstitucionalidade ou legalidade, bem como pela regularidade formal do projeto de
Medida Proviséria em apreco, motivo pelo qual n3o se vislumbram 6bices juridicos ao
encaminhamento ao Ministério da Inddstria, Comércio Exterior e Servigo.

Rio de Janeiro, 29 de setembro de 2017.
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