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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayxink Veiga, 09, 22° andar — Centro — Rio de Janeiro — Cep 20.090-050
Tel.; (21) 3037-3731/3037-3208 —Fax.: (21) 3037-3206

Parecer n° 0007-2017-AGU/PGF/PFE/INPY/COOPI-LBC-1.0

PROCESSO N° 52400.210571-2016-17

INTERESSADO: Diretoria de Marcas

ASSUNTO: Arquivamento definitivo do pedido de registro marcario quando a procuragéo fol
apresentada tardiamente.

. Mostra-se em plena consondncia com ©O art.
216, §2°, da Lei n° 9279, de 1996, o
procedimento da Diretoria de Marcas de
promover o arquivamento definitivo dos pedidos
de registro quando a procuracdo foi apresentada
apos sessenta dias contados do depbsito.

II. £ admissivel a aplicagdo do principio da
preclusio para afastar o arquivamento definitivo,
determinado pelo art. 216, §2°, da Lei n® 9.279,
de 1996, quando tal providéncia foi adotada
posteriormente a0 eXame técnico correspondente
aos aspectos da liceidade, distintividade e
veracidade do sinal marcario.

Senhor Diretor de Marcas,

L RELATORIO

1. A Diretoria de Marcas submete consulta & Procuradoria sobre a aplicacio do art.
216, §2°, da Lei n° 9.279, de 1996. A consulta foi respondida pela Nota n° 0035-2017-
AGU/PGF/PFE/INPVCGPI-DJT-2.1, de lavra do Procurador Federal Daniel Junqueira de Souza
Tostes, Coordenador-Geral Juridico de Propriedade Industrial.

2. A consulta possui pertinéncia com alguns mandados de seguranca nos quais 0s
impetrantes buscam anular o ato de arquivamento definitivo determinado pelo art. 216, §2°, da
Lei n° 9279, de 1996. O procedimento adotado pela autarquia também & objeto de
questionamento por parte do Ministério Ptblico Federal.



3. A Procuradoria néo identifica reparos na conduta da Administracdo descrita n0s
autos. Bventuais equivocos decorrentes da inobservancia do art. 216, §2°, da Lei n® 9.279, de
1996, n3o constituem precedentes vinculantes aptos a derrogac3o do comando legal. Nesse
sentido  vale tramscrever 2 compreensio exarada na Nota n°  0035-2017-
AGU/P GF/PFE/INPI/CGPI-DJ T-2.1:

«(). Qcorre, contudo, que, 3 evidéncia, a existéncia de um erro do INPI
ndo tem o conddo de abonar outro erro. Isto é, o fato de o INPI ter se
descuidado do controle do prazo de juntada da procuragio nao autoriza a
pretericio da morma disposta no art. 216, §2°, da Lei 9.279/96, nem
mesmo na hipétese de o INPI ja ter publicado atos.”

4. NiZo obstante, cabe trazer a0s autos Uma reflexdo sobre a preclusao administrativa.
Ha algumas situagbes que atraem a aplicagdo do instituto da preclusdo, 0 que permite O
afastamento do arquivamento definitivo determinado do art. 216, §2°, da Lel 9.279, de 1996.

5. E o relatério.
i MERITO
6 A compreensdo da quaestio suris demanda a leitura do art. 21 6, §2°, da Lei n°

9.279, de 1996, abaixo transcrito:

Art. 216. Os atos previstos nesta Lei serdio praticados pelas partes ou por
seus procuradores, devidamente qualificados.

§ 2° A procurago devera ser apresentada em até 60 (sessenta) dias
contados da préatica do primeiro ato da parte no processo, independente
de notificagdo ou exigéncia, sob pena de arquivamento, sendo definitivo
o arquivamento do pedido de patente, do pedido de registro de desenho
industrial e de registro de marca.

7. A regra geral € a juntada da procuracio no momento em que se apresenta o pedido
de registro marcario. Na hipétese do depositante n&o apresentar a procuragdo com O pedido de
registro, o §2° do art. 216 da Lein® 9.279, de 1996, oferece um prazo extra para apresentacdo da
procuracéo, no ¢aso, sessenta dias, ap0s a apresentacgo da procuragao.

. Se a procura¢do nao for juntada em sessenta dias a partir do pedido de registro,
cabe 4 Diretoria de Marcas promover o arquivamento, sem qualquer formulacio de exigéncia
para apresentacdo do instrumento de representagao.
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9. Por qué a Diretoria de Marcas ndo formula uma exigéncla para O depositante
apresentar a procuragio? Porque 0 art. 216, §2°, da Lei n° 9279, de 1996, determina ©
arquivamento do pedido, independentemente de formulagio de exigéncia. A expressdo adotada

no dispositivo legal deixa claro que ndo cabe formular exigéncla para que O depositante
apresente Procuragéo (“independente de notificacdo ou exigéncia”).

10. Por qué a Diretoria de Marcas nfio aceita a procuragio juntada ao pedido de
registro apés 90, 60, 120 ou 500 dias do depésito? Porque o art. 216, §2°, da Lei n’ 9.279, de
1996, determina que o prazo final para apresentagio da procuragdo € de 60 dias ap6s o depdsito
do pedido de registro.

11. Por acaso, a norma em comento ¢ uma novidade no sistema de propriedade
industrial? Uma previsio nova a qual 0s usudrios ndo estdo acostumados? N&o. A norma em
comento corresponde ao art. 115, §1°, do Codigo de Propriedade Industrial de 1971, ipsis litteris:

Art. 115. Quando o interessado ndo requercr pessoalmente, a petigdo ou
0 processo Ssera instruido com procuragdo contendo 0S podéres
necessarios, traslado, certiddo ou fotocépia autenticada do instrumento,
dispensada a legalidade da procuracio.

§ 1° Quando a procura¢do nao for apresentada inicialmente, podera ser
concedido o prazo de sessenta dias para a sua apresentacio, sob pena
de arquivamento definitivo.

12. Antes do Cédigo de Propriedade Industdal de 1971, o prazo-limite para
apresentacdo da procuragdo j4 existia no ordenamento juridico, conforme se percebe pelo
paragrafo tnico do art. 161 do Decreto-Lei n° 1.005, de 21 de outubro de 1969.

Art. 161. As peticdes em geral, as oposi¢les, as impugnacdes ou 0$
recursos, quando apresentados por advogados ou agentes da Propriedade
Industrial, deverdo ser acompanhados de procuragdo, em original ou
fotoc6pia, dispensada a legalizagdo oua autenticacao.

Pardgrafo Gnico. A procurago, quando Do apresentada inicialmente,
devera ser juntada por peticdo protocolada e independente de qualquer
notificagdo, no prazo mAaximo de sessenta dias, contado da data da
apresentago da peticdo, da oposicdo, da impugnagio ou do recurso, sob
pena de arquivamento automatico do processo ou do respectivo
expediente, conforme 0 caso-

13. Com esse intrdito, resta claro que a Administragdo nao possui a discricionariedade
para escolher casuisticamente qual o melhor prazo para 0 depositante apresentar a procuracdo. A
procuragdo deve acompanhar o pedido de registro, podendo o usuério apresentar o instrumento
de representacio em até 60 dias, independentemente da formulacdo de exigéncia.
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14. A literatura especializada assevera que © prazo-limite & de 60 dias para
apresentagao da procuracdo, ndo abrindo excecdo para juntada do jnstrumento em Outro
momento.

«Também a exemplo do que ocorria no Cédigo de 1971, 2 apresentagao
da procuragdo, ato obrigatorio condigdo sine quo non para a parte
representada atuar no processo administrativo, nos termos do art. 216 j4
comentado aqui, ndepende de notificaciio ou exigéncia por parte do
INPL. Em resumo, O prazo para a apresentacso posterior do mandato
comeca a correr ato continuo, sem qualquer necessidade de publicagio
oficial do INPI neste sentido.”

15. Como ¢ cedigo, 0 USUario nZo precisa de um procurador para depositar um pedido
de registro marcdrio jumto 20 INPL. In casu, O uSuario quer S€ fazer representar por um
procurador. O instrumento que confere poderes & legitimidade para atuacdo do procurador € 2
procuragéo.

16. O art. 216, §2°, da Lei n® 9279, de 1996, reconhece cOmMO valido o ato praticado
pelo procurador desprovido de uma procuragdo se houver a regularizagdo automética da
representagdo, no Pprazo de 60 dias. Por regularizac@o automatica, entende-se 2 juntada
esponténea da procuracdo, sem que a autarquia precise comunicar a auséncia do instrumento.

17. O Manual de Marcas do INPI, aprovado pela Resolucdio INPVPR 1° 117/2017,
traz a explicagdo do dispositivo em comento Dos seguintes termos:

Pedidos com procurador desacompanhados de documento de
procuracio

Caso a procuragdo nao seja apresentada no pedido inicial, 0 representante

legal do requerente devera apresentd-la, por meio de peticdo propria,
dentro do prazo de 60 dias corridos contados a partir do ato do dep0sito,
sob pena de arquivamento definitivo, conforme determinado pelo § 2° do
art. 216 da LPI?

18. O arquivamento definitivo do pedido de registro € a consequéncia legal quando o
procurador Do junta a procuragéo, no prazo de 60 dias contados do depdsito. Compreendida a
norma, passa-se para a segunda parte da consulta.

19. A Diretoria de Marcas promove 0 arquivamento definitivo do pedido de registro
desprovido de procuragéo, quando esta € juntada apds O prazo de 60 dias contados do depdsito.

1 INSTITUTO DANNEMANN STEMSEN DE ESTUDOS JURIDICOS E TECNICOS. Comentdrios & Lei da

froprz‘edade Industrial. 3ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2013.

2 INPL. Manual de Marcas. Disponivel em:

<httpJ/manualdemarcas.inpi.gov.br/proj ects/manual/wiki/5 %% C2%B706_An%C3 %Al1ise_de_documentos_obrigat
%C3%B3rios#56 1-Procura%C3%A7%C3%A30> ACEsSO em. 24.02.2017.



Ocorre, no entanto, que algumas procuragbes foram juntadas apés o prazo de 60 dias, e a
Administracio por equivoco ndo promoveu o arquivamento, dando prosseguimento a0 €xame &
concedendo o registro.

20. A Administracio admite que tal providéncia, isto €, 0 pdo-arquivamento desses
pedidos, decorreu de um erro, e nZo de uma interpretac@o elastica do art. 216, §2°, da Lein®
9.279, de 1996. No existe um parecer, norma, ou outro ato, conferindo interpretacdo elastica ao
dispositivo legal para permitir o prosseguimento do processo administrativo quando a procura¢io
no é juntada no prazo de 60 dias.

21. Salvo engano, 0 equivoco administrativo (n&o arquivamento de pedidos de
registro desprovidos de procuragBes apresentadas no prazo de 60 dias contados da data do
depésito) ocorren em 90 processos. Trata-se de um equivoco minimo no contexto do volume de
processos em tramita¢do na Diretoria de Marcas.

22. A Diretoria de Marcas recebe aproximadamente 160.000 depbsitos de pedidos de
registro por ano. Ha pequenas variagBes para mais ou para menos 1nos ltimos anos. No ano de
2013, houve o depésito de 165.613 pedidos de registro, mantendo-se a partir de entdo no patamar
dos 160.0000 depésitos, nos anos seguintes.

23. Aproximadamente 170.000 pedidos de registro sa0 concluidos, na primeira
instancia administrativa, nos ultimos anos, o que implica a publicacdo de trés atos, a saber: (1)
deferimento; (ii) indeferimento; (iif) arquivamento. O nimero de arquivamentos ¢ minimo em
relaciio ao total de exames concluidos. Dentro do niimero de arquivamentos, uma parte €
praticada com fulcro no art. 216, §2°, da Lein® 9279, de 1996.

24. No ano de 2015, salvo engano, aproximadamente 1.031 pedidos foram arquivados
em decorréncia da auséncia de procuragao, 0 que & um namero infimo, considerando o montante
de 170.000 exames concluidos. Desse total de 1.031 arquivamentos, um nimero menor ainda
decorre de procuracdo juntada de forma intempestiva, isto €, ap6s sessenta dias do depésito. Na
maior parte dos casos, €sses arquivamentos justificam-se €m razio da auséncia de procuragéo.

25. Hoje o INPI examina um namero superior de pedidos em relagdo ao ntimero de
deposito. Com esses dados, pergunta-se por que a autarquia demora tanto para conceder uma
marca? Porque existe um estoque de processos pendentes de exame, O denominado backlog.

26. Isso significa que o depésito de um pedido de registro marcério realizado na
presente data somente serd examinado daqui 2 alguns anos. O prazo desse exame varia de acordo
com a interposi¢do de oposi¢do ou pio. Um processo sem oposi¢do tramita com maior

velocidade. Outros fatores influem também na demora da concessio do registro, por exemplo, a
cadeia de sobrestamentos.
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27. A compreensdo do funcionamento do backlog é relevante para 2 presente
consulta.
28. Imagina-se, entéo, a seguinte situagdo: na presente data, é realizado o deposito de

um pedido de registro. O processo ndo fica parado aguardando €xame. H4 primeiramente 0
exame formal. Em seguida, ha a pratica de atos administrativos, que s€ materializam de forma
praticamente automatica, sem €xame técnico, dentro do sistema eletrdnico. Por exemplo, a
intimacio para o depositante manifestar-se sobre 2 Oposigao.

29. Depois do dep6sito, havera a publicacéo do pedido de registro, nos termos do art.
158 da Lein® 9.279, de 1996, abalxo transcrito:

Art. 158. Protocolizado, © pedido serd publicado para apresentacdo de
oposi¢io no prazo de 60 (sessenta) dias.

30. O art. 158 da Lei n° 9.2179/96 nio estabelece wma obrigacio ao INFPI para
verificar a existéncia de juntada de procuracdo, dentro dos sessenta dias, antes de proxmover a
publicagio do pedido. N&o se verifica a juntada da procuragéo ou a viabilidade do pedido antes
de sua publicacdo.

31. Uma vez publicado 0 pedido de registro, abre-se 0 prazo para a parte interessada
apresentar OpOSI¢a0- Esse prazo ¢ de sessenta dias contados da data da publicagdo do pedido.
Uma vez apresentada a oposicdo, 0 depositante pode apresentar a sua manifestagdo, a qual
compreende argumentos contrarios 4 pretensio do opoente. Essa sistematica esta disposta no art.
158, §1°, da Lein® 9.279, de 1996.

Art. 158, § 1° O depositante ser4 intimado da oposi¢ao, podendo se
manifestar no prazo de 60 (sessenta) dias.

32. Com a leitura do art. 158 da Lei n° 9279, de 1996, percebe-se que atos
administrativos sdo praticados de forma automatica no curso do processo. NZo se promove um
exame de procuracdo antes da publicacdo do pedido, ou, antes da intimacio do depositante para
apresentar as contra-razdes & petigho de oposi¢ao.

33. Em qual momento seré promovido o exame da procuragio? No exame técnico,
também conhecido como substantivo, o qual se efetiva ap6s anos do depbsito, em razdo do
backlog. Por isso, existe um intervalo de tempo consideravel entre o depdsito do pedido e o
arquivamento definitivo, com fulcro no art. 216, §2°,dalein’ 9279, de 1996. Igualmente, existe
um tempo considerdvel entre 0 deposito do pedido e a concessao.

34. Sem davida que o melhor dos mundos seria que © arquivamento definitivo, 2
concessio e o indeferimento fossem atos administrativos praticados dentro de um espago de 18
meses do depdsito, independentemente de oposigéo. Essa € uma meta que o INPI persegue. Para
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isso, adotou-se uma série de medidas para agilizar o exame, por exemplo, o fim do apostilamento
casufstico, que j4 ensejou um decréscimo do backlog.

35. Em sintese, a Administragéo praticou um €rro, a seguir explicitado: ndo promoveu
o arquivamento definitivo de aproximadamente 90 processos. Esses erros foram praticados por
diferentes examinadores, localizados em distintas divisdes técnicas. Os usudrios beneficiados,
que n3o tiveram os pedidos arquivados, foram diversos. Ou seja, nfo houve um tratamento mais
benéfico para um determinado usuario do que para outro.

36. Pelo que consta, uma das empresas queé ingressou com a medida judicial para
desconstituir o arquivamento definitivo, no caso em tela, teve a concessio do registro, embora
nesse Gltimo processo também houvesse a auséncia de procuracdo juntada no prazo de 60 dias
contados do depésito. A parte ndo efetuou tal alegacio em Juizo, mas essa informacdo foi
identificada pela 4rea técnica.

37. Em nephum momento, percebe-se desvio de probidade por parte dos
examinadores que nfo promoveram o arquivamento definitivo dos pedidos. Trata-se de um mero
equivoco. O equivoco praticado ndo motiva a continuidade do equivoco. Isto €, a Administraggo
n3o pode deliberadamente deixar de aplicar o comando do art. 21 6, §2°, daLein® 9.279, de 1996,
simplesmente porque inobservou a norma, em um ntmero minimo de processos.

38. O Poder Judiciario e a sociedade clamam para que O INPI promova a reducéo do
backlog. Tal objetivo somente serd alcancado mediante gestdo de riscos. Se desejarem que a
autarquia alcance risco Zzero de equivocos nos processos administrativos, com certeza, havera
uma reducio do nimero de exames. Invés de se diminuir o backlog, haverd um aumento
exponencial do mesmo.

39. Nzo b4 nada de estranho no arquivamento definitivo do pedido apds anos de seu
depésito. A explicagdo desse intervalo repousa no conhecido fendmeno do backlog. Se este nao
existisse, 0 arquivamento, no caso, poderia se dar dentro de 18 meses.

40. O problema em tela, longo tempo para 5¢ promover o arquivamento do pedido
desprovido de procurag@o juntada no prazo de 60 dias contados do depdsito, passara a inexistir
até o inicio do ano de 2018, com a iminente publicacdo de um ato normativo sobre a matéria.
Hoje, a andlise da procuragZo ¢é realizada na etapa do exame técnico/substantivo do pedido.

41. O ato normativo mencionado transfere a andlise da procuragdo para a etapa do
exame formal. Isso significa que o art. 216, §2°, da Lei n° 9.279, de 1996, continuara sendo
obedecido (arquivamento definitivo do pedido em decorréncia de auséncia de procurac3o juntada
no prazo de 60 dias contados do depdsito).



42. Como a etapa do exame formal precede a0 técnico, em alguns meses apos 0
depésito, ja se terd uma resposta da Adminpistracdo quanto ao processamento do pedido, no
tocante & procuragao-

43. A consulta sobre a transferéncia da anélise da procuragdo para a fase do exame
formal fol objeto de exame juridico deste 6rgdo consultivo, por meio do Parecer n°® 0027-2015-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI—LBC—l.0. Tal mudanca de procedimento constituird um relevante
instrumento para redugfio do backlog, posto que instituira a analise por amostragem das
procuragdes, 1o contexto da gestfio de 1isco. O novel procedimento ainda nfo entrou em Vigor,
posto que o sistema de processo eletrbuico de marcas demanda uma adaptacao.

44. No momento, cabe abordar um Gltimo aspecto da consulta, que diz respeito a
preclusdo administrativa para promover o arquivamento definitivo do pedido de registro-

45. Visualizam-se duas situagdes distintas, a saber:

I Houve a concessdo do registro desprovido de procurac@o juntada aos
autos, no prazo de sessenta dias contados do deposito. Depois da
concess3o, percebe-se que a Administracio ndo observou o art. 216, §2°,
da Lei n° 9:279, de 1996. O processo administrativo ja fol concluido. O ato
administrativo nZo merece 1evisao. Na hipétese de um terceiro interessado
impugnar esse registro, na esfera judicial ou administrativa, recomenda-se
2 defesa do ato administrativo. Reconhecer-se-4 a inobservéncia eventual
da norma e aplicacgo do principio da precluszo administrativa;

I1. Nizo houve a concessdo do registro. Essa hip6tese divide-se em outras
duas:

a. No processo administrativo, houve varios atos administrativos
praticados sem exame dos autos por parte do examinador de marcas.
Exemplos de atos administrativos nos quais o examinador ndo precisa
analisar os documentos contidos 1nos autos: publica¢do do pedido de
marca (art. 158 da Lein° 9.279, de 1996) e publicacio da apresentacéo
da oposico (art. 158, §1°, da Lei n°® 9.279, de 1996). Na hipétese em
tela, ndo houve O inicio do exame técnico/substantivo. Por
conseguinte, nfo ha obice ao arquivamento definitivo do pedido,
quando se constata a auséneia da procuragio juntada no prazo de 60
dias;

b. No processo administrativo, houve o primeiro exame substantivo € a
formulaco de exigéncia para que 0 depositante esclareca ou adeque 0
seu pedido. Nesse ¢aso, cabe 4 Administracdo primeiramente efetuar a
analise da procura¢do, € posteriormente 0 exame do contetdo do
registro pleiteado. Tmagina-se a seguinte situacgo: formula-se uma
exigéncia para que 0 depositante efetue uma adequac3o de seu pedido.
O depositante adequa 0 seu pedido, inclusive, efetuando o pagamento
da retribuicdo correspondente. Isso significa que ja houve o primeiro



exame substantivo, ou a primeira etapa do mesmo. Quando da
verificagio do cumprimento da exigéncia, percebe-se que O pedido
encontra-se desprovido de procuxagdo, ou que a juntada da procuragao
ocorreu apds 0s 60 dias contados do depbsito. Nesse caso, esta
Procuradoria recomenda 2 Administracio que entenda preclusa a
oportunidade do examinador de aplicar 0 art. 216, §1°, daLe1 n°® 9279,
de 1996. Nio ha reparos na conduta do examinador que ndo aplicou 0
principio da preclusdo, no caso concreto, porquanto ndo havia uma
orientacio nesse sentido.

46. A situacio descrita no item II (a) do pardgrafo precedente atral 2 aplicacdo do
instituto da preclus@o administrativa. Por preclusdo administrativa, entende-se a perda da
faculdade de praticar determinados atos em razdo da ocorréncia de fatos ou atos anteriores.

47. A preclusdo veda a pratica de atos j4 praticados ou que deveriam ter sido
praticados a0 seu tempo. Fm outros termos, precluséo corresponde & “perda de uma
oportunidade processual”, nas palavras de Celso Antdnio Bandeira de Mello, conforme trecho
abaixo transcrito:

“preclusio é a perda de uma oportunidade processual (logo, ocorrida
depois de instaurada a relagdo processual), pelo decurso do tempo
previsto para seu exercicio, acarretando a superagao daquele estagio do
processo (judicial ou administrativo). Difere da prescricdo em que nesta
o que se perde ¢ o direito de acZio, pelo qué seu termo inicial é sempre
agterior a0 Processo, ao passo que a preclusdo opera no interior do
processo. Difere da decadéncia em que nesta, conforme visto, 0 que se
perde & o direito material, a0 passo que na preclusio o que s€ extingue €
o direito adjetivo.””

48. Maria Sylvia Di Pietro aborda o instituto da preclusdo administrativa de forma
semelhante.

“Nas palavras de Egon Bockmann Moreira, a preclusdo ¢ instituto que
‘yeda a reiteracdo de atos ja praticados (ou que deveriam té-lo sido a0
seu tempo), impondo limites a determinadas atividades processuais ©
gerando estabilidade e seguranga no processo’. Acrescenta 0 jurista que:
“Trata-se da perda de faculdade efou direito processual stricto
sensu, relacionada ao conceito de dnus processual. Na dicgdo de
Manoel Caetano Ferreira Filho, tem por finalidade (a) tornar certa e
ordenada a marcha do processo (livre de contradicbes e retomos),-
(b) abreviar a duragdo do processo; (C) garantir certeza €
ostabilidade as situagBes juridicas processuais; e (d) assegurar O

3 RANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de Direito Administrativo. 26 ed. S3o Paunlo: Malheiros, 2009, p.
1039.
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principio da boa-fé processual € defender as partes contra eventual
arbitrio dos julgadores.’

{--
A maneira mais simples de definir a coisa julgada administrativa € a
adotada por Didgenes Gasparini: ‘Quando inexiste, 10O Ambito
administrativo, possibilidade de reforma da decisdo oferecida pela
Administragao Pablica, esté-se diante da coisa julgada administrativa’.
Quando se torma irretratével a decisao administrativa?
Sem a pretensdo de esgotar todas as possibilidades, pode-se menclonar:
a) as hipoteses em que a decisao administrativa se toma irrevogavel por
razdes de mérito (oportunidade e copveniéncia), comoO 0coTre: () quando
o ato é vinculado € gerou direito adquirido (conforme Stmula 473, do
Supremo Tribunal Federal); () gquando o© ato integra um
procedimento, com varias fases, em que cada povo ato provoca a
preclusio com relagio ao ato anterior; (D) quando exaurida 2
competéncia relativamente ao objeto do ato, porque o ato j4 estd sob

i apreciagao de autoridade hierarquicamente superior, por provocagao do
interessado ou €X officio; V) quando 0 ato j4 exauriu 08 S€US efeitos.
b) a perda, pela Administragdo, do prazo de decadéncia para rever 08 atos
ilegais favoravels a0 interessado (pos termos do art. 54 da Lei de
Processo Administrativo);
¢) a ocorréncia de prescrigdo na esfera judicial;
dya decisio'proferida pelo Poder Judiciério, com forga de coisa julgada;
¢) a exaustao da via administrativa, pelo néo cabimento de nOVos
TECcUrsos administrativos; esta ltima hiptese tem que SeT aceita com
reservas porque, embora n3o cabiveis novos Yecursos, ainda é possivel a
revisio ex officio feita pela Administragio, com base em S poder de

autotutela.”™
49. Este 4rgio consultivo ja reconheceu O instituto da preclusdo como de observéancia
obrigatéria no processo & inistrativo em curso no INP], posto que a sua aplicagdo assegura
- ostabilidade as decisdes. O Parecer 1° 0024-2015- GU/PGF/PFE/H\IPI/COOPI—LBC-LO

analisou o instituto da precluséo do seguinte modo:

«17. A preclusio administrativa é prevista na lei de processo
administrativo. O art. 62, §2°, da Lei 9.784/99, prevé a possibilidade da
Administragdo Piblica rever os atos ilegais de oficio, ressalvada a
hipétese de preclusao administrativa’ A doutrina costurna ler 2
expressao “preclusdo administrativa”, 0o referido dispositivo legal, como
“coisa julgada administrativa”. Nesse sentido, transcreve-se a licdo de
Carvalbo Filho:

-

4 p1 PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Limites da utilizagdo de principios do processo judicial no processo
administrativo. Forum A dministrativo —FA, BRelo Horizonte, ano 13, n. 147, maio 2013. Disponivel
em:<http://www.bidforum.com.br/bid/PID0006 .aspx‘?pdiCntd=92908>. Acesso em: 2 mar. 2017. (sem grifo no
original)-

5 Lei 9.784/99, art. 63, § 22 O ngio conhecimento do recurso nio impede 2 Adiministracgo de rever de oficio 0 ato
ilegal, desde que ndo ocorrida preclusgo administrativa-



‘A lei aponta, todavia, fato impeditivo para a revisdo de oficio:
ter ocorrido preclusdo administrativa. Segundo entendemos, a
lei quis referir-se ao que a doutrina tradicional, embora sob
criticas, denomina de coisa julgada administrativa, situago
juridica que retrata preclusio de ordem interna.

(-]

Enfim, o que 2 lei estd transmitindo é a mensagem de que nada,
nem o fato de nd@o ser conhecido um recurso, pode impedir a
revisio de oficio da conduta impugnada, com excecdo, no
entanto, daquelas situagbes que ja se configuram cOMO de
preclusao administrativa, vale dizer, aquelas situagBes nascidas
3 luz de determinada orientagdo j4 uniformizada dentro da
Administragﬁo-’g

18. Para Ada Pellegrini Grinover, desconsiderar que as decisdes
proferidas pela Administracio também se revestem do manto da
preclus3o representa um desprestigio a0 processo administrativo.

“Nem se diga que o principio da revisio, pela Administragdo,

de seus préprios atos, PoOr conveniéncia e oportunidade,

autorizaria a Administragdo a rever as decisBes ja cobertas pela

preclusdo, fora dos casos expressamente previstos. Nao pode o

orgdo da Administragio, ap6s a preclusao administrativa, rever

suas decisdes. Isso vulperaria © proprio  processo.
administrativo, que fixa wm procedimento a sex rigorosamente

observado e desmoralizaria as decisbes fmais da propria

Administraggo.”’

19. Ada Pellegrini Grinover prossegue 2 sud exposicdo tecendo uma
compara¢do enfre as atividades jurisdicional e administrativa. A
distincdo entre essas atividades nZo impede © reconhecimento de
elementos comuns, tais como a “atuagdo da lel por dado agente do

Estado.”

*Ora, partindo-se da premissa, ja demonstrada, de que também
no ambito administrativo € correto divisar-se o fendmeno da
preclusdo, as consideracBes acima tecidas a propdsito do
processo o ambito jurisdiciomal tém substancial aplicagdo
aquele outro Ambito. Assim, hé que se entender que as decisbes
administrativas ficam  sujeitas a uma estabilizacdo ou
imunizagdo que atinge oS fatos que lhe sdo anteriores e somente
fatos efetivamente novos € que justificam a desconsiderago do
que antes se decidiu. Se & certo que a preclusdo — também a

administrativa — nfio apanha fatos supervenientes, & igualmente

j CARVALHO FILHO, José dos Santos. Processo Administrativo F ederal. Sed. S3o Paulo: Atlas, 2015.
GRINOVER, Ada Pellegrini. Principios processuais e principios de direito administrativo no quadro das garantias
constitucionais. Revista Mestrado em Direito,

Osasco, 1. 2, 2007, p. 169-195, p- 181.
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correto que os fatos pretéritos ficam incluidos mnos limites
objetivos da imutabilidade da decisio.”®

20. A ligdo de Hely Lopes Meirelles também auxilia na compreensdo do
instituto da preclusao, cuja aplicagdo pela Administragdo tornaria’
dispensével o exame da matéria invocado pelo recorrente & abordado no
proximo topico-

<Coisa julgada administrativa: 2 denominada coisa julgada
administrativa, que, Da verdade, é apenas uma preclusdo de
efeitos internos, ndo fem O alcance da coisa julgada judicial,
porque o ato jurisdicional da Administragdo p3o deixa de ser
um simples ato adripistrativo  decisério, sem 2 forga
conclusiva do ato jurisdicional do Poder Judiciario. -]
Realmente, O que OCOIe Das decisdes administrativas finais €,
apenas, preclusao administrativa, ou a irretratabilidade do ato
perante a propria Administragdo. E asua imodificabilidade na
via administrativa, para estabilidade das relagdes entre as
partes. Por isso, ndo atinge nem afeta situacOes ou direitos de
terceiros, mas permanece imodificavel entre a Administragéo e
o administrado destinatirio da decisio interna do FPoder
Publico. Essa imodificabilidade n3o & efeito da coisa julgada
administrativa, ™as & conseqiéncia da preclusdo das vias de
impugnagao interna  (recursos administrativos) dos  atos
decisérios da propria Administragio. Exauridos oS meios de
impugnagao administrativa, torna-se jrretratavel,
administrativamente, a {ltima decisfo, mas nem por isso deixa
de ser atacavel por via judicial™”

50. O exame substantivo de um pedido de registro marcério compreende alguns atos,
entre eles os seguintes:

1 Verificagio da presenga e regularidade dos documentos obrigatérios: (2)
procuragao; (b) documento comprobatorio de prioridade unionista; (¢)
regulamento de utilizagdo, no caso de marca coletiva; (d) documentacdo
técnica para marca de certificagao;

. Analiseda liceidade, distintividade € veracidade do sinal mAarcario;

1. Andlise da disponibilidade do sinal marcario;

IV. Analise de eventuais oposi¢des manifestagio do requerente do pedido de
registro; €

V. Apreciagdo de docummentos obrigatorios em razio da natureza e da forma de
apresentagéo do sinal.

-
% GRINOVER, Ada Pellegrini, 2007, p- 185.
9 MEIRELLES, Hely Lopes- Direito Administrativo Brasileiro. 21 ed. S@0 Paulo: Malheiros, 1996.
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51. A verificagdo dos documentos obrigatérios precede 2 anslise da liceidade,
distintividade e veracidade do sinal marcario. Essa precedéncia € aqui defendida como
justificativa para aplicar o instituto da preclusdo.

52. Imagina-se a seguinte situagdo:

I «“A” deposita o pedido de registro de uma marca mista que compreende um
desenho da Disney e o texio “Padaria Sivuca”;

i “A” junta a procuragio ap6s 60 dias do deposito;

L Na fase do exame técnico, 0 examinador formula uma exigéncia para que o
depositante apresente uma autorizacdo do detentor dos direitos autorais do
personagem da Disney;

IV. “A” junta aos aufos uma peti¢do requerendo 2 exclusio do desenho da
Disney, permanecendo apenas a denominag3o “Padaria Sivuca™;

V. Na continnagdo do exame técnico, o examinador observa que existe a
vedagio do art. 124, XVI, e formula exigéncla para que O depositante
apresente a autorizagao dos herdeiros do musico Sivuca;

VI “A” cumpre a exigéncia com uma autorizacio dos herdeiros para uso do
pseuddnimo “Sivuca”;

VI Na continuagio do exame técnico, 0 examinador verifica que a procuracio
ndo foi juntada apds o prazo de 60 dias.

53. A hipGtese acima atrai a aplicagdo do instituto da preclusdo. O exame da
procuraco deveria ser analisado, na visfio deste 6rgdo consultivo, como primeira etapa do exame
técnico, 0 que evitaria a pratica de dois exames técnicos por parte do examinador. Houve um
esforco indcuo por parte da Administracio e do depositante. Na hip6tese acima, 0 examinador
dedicou um tempo consideravel de exame € O depositante despendeu TECUTSOS para O
cumprimento de duas exigéncias.

54. Reconhece-se que a Administragdo ndo tem a pratica de adotar a preclusfo
administrativa em razdo de uma obediéncia ao principio da legalidade. O instituto da preclusgo
n3o se opde ao da legalidade. Trata-se de um instituto juridico que se coaduna com os principlos
da economicidade e da celeridade, evitando a pratica de atos que se contrapde a outros.

55. Nizo se verifica um equivoco por parte da Administragdo quando promove O
arquivamento definitivo em uma situagdo semelhante ao exemplo trazido acima. A sanc¢ido
(arquivamento) & ex lege.

56. Ainda assim, cabe a aplicacgo do instituto da preclusdo como um mecanismo para
aperfeicoar o procedimento hoje adotado, sem que com isso se cogite de erro da Administrago

quando promoveu o arquivamento definitivo dos processos por ocasido do segundo ou terceiro
exame técnico.
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57. Alias, essa é uma hipdtese rara de acontecer, que ha de ser entendida no seu
contexto. Em regra, © arquivamento €m decorréncia de procuracao juntada de modo
intempestivo ocorre antes do exame téonico correspondente 20s aspectos da liceidade,
distintividade e veracidade do sinal marcario.

58. Conclui-se preliminarmente pela aplicagéo do principio da precl 5o para afastar
o arquivamento definitivo, determinado pelo art. 216, §1°, da Lei n° 9279, de 1996, quando 0
examinador ja efetuou 0 primeiro exame técnico sem que observasse a anséncia de procuracio,
ou a apresentacdo tardia do instrumento.

59. A presente recomendacdo tem incidéncia imediata nas agdes judiciais sobre oS
arquivamentos definitivos, com fulcro no art. 216, §1°, da Lei n° 9.279, de 1996, mormente
naquelas em grau recursal. Por meio da presente recomendagio, € dispensavel a interposicéo de
recursos em face de decisdes que determinem a anulagdo do ato de arquivamento, nos termos da
exposicdo contida neste parecer.

60. Considerando que no existe recurso administrativo de deciséo de arquivamento, a
matéria em tela ndo serd suscitada oS Processos em curso na Coordenacio-Geral de Recursos €
Processos Administrativos de Nulidade (CGREC).

61. O que fazer com 08 arquivamentos definitivos que n3o foram impugnados na
esfera administrativa ou judicial e que se enquadrem na situacio discutida nos parégrafos
anteriores, isto &, identificacdo de inobservancia do art. 216, §1°, da Lei n° 9.279, de 1996, por
ocasigo do segundo ou terceiro exame técnico? Nesses.casos, aplica-se o art. 27, paragrafo unico,
X111, da Lein® 9.784, de 1999, abaixo transcrito:

Art. 2° A Administragdo Publica obedecers, dentre outros, aos principios
da legalidade, finalidade, motivacio, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse
publico € eficiéncia.

Parégrafo tmico. Nos processos administrativos serdo observados, enire
outros, os critérios de:

Xl - interpretacdo da norma administrativa da forma que melhor
garanta o atendimento do fim publico a que s dirige, vedada aplicagio
retroativa de nova interpretacgo.

1L CONCLUSAO

62. Diante do exposto, resta examinada a consulta submetida & Procuradoria. As
seguintes assertivas sintetizam a compreens3o da Procuradoria;

1. Mostra-se em plena consondncia com o art. 216, §2°,da Lein® 9.279, de 1996,
o procedimento da Diretoria de Marcas de promover O arquivamento



definitivo dos pedidos de registro quando a procuracdo foi apresentada apds
sessenta dias contados do dep6sito;

A demora no arquivamento definitivo do pedido de registro é explicado por
dois aspectos: () Volume de processos pendentes de exame, problema
institucional que tem sido enfrentado pela Administragao mediante a adogéo
de atos normativos que criam procedimentos mais céleres de tramitagdo dos
processos; (b) A analise da procuragdo 0corre, por enqudnto, na fase do exame
técnico. Tal procedimento ser4 alterado até o inicio do ano de 2018 com a
entrada em vigor do ato normativo que desloca a analise de procuracdo para o
exame formal, e institul 0 procedimento por amnostragen;

_E admissivel a aplicagio do principio da preclusdo para afastar ©
arquivamento definitivo, determinado pelo art. 216, §2°, da Lei n® 9279, de
1996, quando tal providéncia fo1i adotada posteriormente a0 €Xame técnico
correspondente aos aspectos da liceidade, distintividade € veracidade do sinal
MAarcario-

. O exame da procuragdo precede necessariamente 4 analise da liceidade,
distintividade e veracidade do sinal marcario, salvo na seguinte hipdtese:
quando o exame da procuragio nao é realizado de forma individualizada, em
razdo da amostragem, ou dispensado por um procedimento estabelecido pela
Diretoria de Marcas.

Rio de Janeiro, 4 de maio de 2017.
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Loxs Baena Cunha Neto
Procurador-Chefe







