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PROCESSO N° 52400.161537-2017-92

INTERESSADO: PRESIDENCIA

ASSUNTO: minuta de Instrucdo Normativa que disoglo registro de indicacdes geograficas
provenientes do Acordo Unido Européia - Mercosul

l. Minuta de Instru¢do Normativa. Disciplina do
exame de indicacdo geogréfica listada no ambito
do Acordo Unido Européia—Mercosul.

Il. Auséncia de Obice juridico a aprovagdo e
publicacdo da minuta.

Exmo. Sr. Procurador-Chefe,

1. Trata-se de processo instaurado para exame daandaunstrucdo Normativa que
disciplina o procedimento de registro no INPI dadidacdes geograficas provenientes da Unido
Européia no ambito do acordo Unido Européia — Marico

2. O Coordenador-Geral de Marcas, Indicacbes GeoggatcDesenhos Industriais

apresentou Nota Técnica a respeito do assuntorome@fdocumento de fls. 02/09, juntando, ainda,
as fls. 12/18 copia da Instrucdo Normativa n° 25R0que regula o registro de indicacéo
geografica atualmente no ambito do INPI.

3. A minuta de Instrucdo Normativa cujo exame se retpi@nexada as fls. 42/44 do
presente processo, sendo certo, contudo, que halbe@acdo na minuta ap0s a remessa a
Procuradoria.

4, O processo foi, entdo, devolvido ao Gabinete paeafgsse anexada ao processo a
tltima forma da minuta cujo exame se requer, ofgjueito.

5. E o relatério.

6. De inicio, cuida esclarecer que o exame da minatdndtrucdo Normativa ora
submetida a Procuradoria estara centrado no aspedadao, isto €, ater-se-a a verificagdo de



conformidade da minuta em relacdo a Lei 9279/96, s&estendendo, portanto, para razdes de
conveniéncia ou oportunidade atinentes a propostacdrdo internacional Unido Européia —
Mercosul.

7. O art. 1° da minuta sob exame permite aferir carezh o seu objeto. Trata-se de

Instrucdo Normativa com propdosito de disciplinaeraissdo de parecer técnico a respeito da
viabilidade ou ndo de reconhecimento das indicag@egraficas listadas pela Unido Européia,

justamente para subsidiar o Governo Brasileiro mbitd da negociacdo do acordo Unido

Européia — Mercosul.

8. O art. 2° da minuta, por sua vez, estabelece anii®tido das indicagbes
geograficas que serdo objeto de parecer de viabtidicdh luz da Instrucdo Normativa. O exame
feito pelo INPI tera por foco a lista oficial dedibacbes geograficas encaminhada pela Unido
Européia.

9. Todavia, recomenda-se seja fixado expressamentelimite temporal para
encaminhamento da lista, a fim de prevenir a hggtke inclusdo de indicagbes geogréficas apos
o encaminhamento da lista oficial. E importantexaeclaro que apds a publicagdo na RPI ndo
ser& possivel incluir mais indicacdo geograficéista para emissao de parecer de viabilidade nos
termos da Instrucdo Normativa cuja minuta ora sdéism

10. O art. 3° da minuta dispde sobre o fornecimentdiaiea técnica das indicacdes
geograficas constantes da lista envida pela Unidmdeia, isto €, o documento oficial que
reconheceu a indicacdo geografica. O parecer @amsiido pelo INPI depende da analise dos
elementos da indicacdo geografica, dai porqueatte hecessaria a previsdo de norma neste
sentido.

11. O § 1° do art. 3° estabelece o formato em queha fiécnica deve ser enviada.
Quanto a previsdo contida no § 2°, sabe-se quiisimitida a possibilidade de exigir o documento
devidamente traduzido para o portugués, o que @ae@nexpressa autorizacdo no art. 224 do
Cadigo Civil e arts. 156 e 157 do NCPC.

12. Na verdade, tampouco haveria, em tese, problemaesaer a documentacdo em
inglés, porquanto idioma universal, e em espanhal,medida em que acordo gestado pelo

MERCOSUL. Certo é, porém, que seria mais conveaiexd INPI receber os documentos
traduzidos para a lingua portuguesa, o que fa@dismbremaneira o exame.

13. A previsédo de traducdo do documento para o porfygogo, assume feicdo de
conveniéncia e oportunidade, razao pela qual ndencamaiores digressdes. De todo modo,
mostra-se interessante consignar que ndo se visufagalidade qualquer que seja a opcao eleita
pelo INPI.



14. Neste passo, convém registrar uma questao relev@ateo cedico, ha diferenca
de tratamento dado ao instituto da indicagdo gé&ogrdpela Unido Européia em relacdo ao
tratamento normativo da matéria pela legislacasileiea, 0 que em nada abala as tratativas
referentes ao assunto no ambito do acordo Unidopia — Mercosul. Mas é importante a situar
a diferenca para que seja possivel compreendetuavgrarecer do INPI contrario ao registro da
indicacao geografica.

15. Com efeito, sabe-se que a Unido Européia admiteotegéio, como indicacao
geografica, de nomes tradicionais que ndo consigt@priamente em nomes geograficos. Ou
seja, € possivel a concessdo na Unido Européiadia¢do geografica que ndo represente um
local geografico.

16. No Brasil, por outro lado, a Lei 9279/96 fez cldelimitacdo do que se protege
como indicacao geografica. Tanto na disciplinandicacdo de procedéncia quanto no tratamento
da denominacéo de origem, espécies daquela, ddranente estabelece que a protecédo incide
sobre um local geogréfico definido. Nao se admiteBrasil, protecdo sobre um nome tradicional
gue nédo consista em local geografico propriameie d

17. Vale observar como dispde a Lei 9279/96:

Art. 177. Considera-se indicacédo de procedénamme geografico de pais,
cidade, regido ou localidade de seu territgrogpue se tenha tornado conhecido
como centro de extracao, producéo ou fabricacadeterminado produto ou de
prestacédo de determinado servico.

Art. 178. Considera-se denominacao de onigenome geografico de pais,
cidade, reqido ou localidade de seu territgrgue designe produto ou servico
cujas qualidades ou caracteristicas se devam exelus essencialmente ao meio
geografico, incluidos fatores naturais e humanos.

18. E bem verdade que a clausula 22.1 do acordo TRiIRfteambas as formas de
protecao:

ARTIGO 22

Protecao das Indicacbes Geograficas

1. Indicacbes Geograficas sdo, para os efeitosedéstordo, indicacdes que
identifiquem um produto como originario do terrirde um Membro, ou regiao
ou localidade deste territorio, quando determinapelidade, reputacdo ou outra
caracteristica do produto seja essencialmente afdh a sua origem geografica

19. Sobre o tema da conceituacdo da indicagdo geogmadicl RIPS, cuida mencionar
a reflexao de Liliana Locatelli:



“Destaca-se, inicialmente, que o Acordo ndo exige gma indicacdo geogréfica
constitua necessariamente um nome geografico, ébran possibilidade de que
expressdes tradicionais, quando forem indicativasodgem geografica de um
determinado produto, possam ser reconhecidas egiads nos termos do TRIPs
(in INDICACOES GEOGRAFICAS, A protecdo juridica s@bperspectiva do
desenvolvimento econémico. Jurua Editora. 200886y.

20. N&o seria nenhum absurdo, portanto, admitir no iBeasprotecdo de nomes
tradicionais que ndo constituam propriamente urallgeografico, desde que venham a indicar
origem geografica de determinado produto ou senpois tal tratamento encontraria abrigo no
TRIPs.

21. Ocorre, contudo, que a forma eleita na Lei 927386 protecdo de indicacao
geografica ndo contempla, atualmente, tal hipotsieporque, caso submetido ao INPI pedido de
registro de indicacdo geogréfica relativo a noraditional que néo seja propriamente um local
geografico, a recomendacédo deve ser de ndo recorETdo.

22. N&o custa lembrar que, por for¢ca do principio dglidade previsto no art. 37 da
Constituicdo de 1988, ao INPI s6 é permitido atlemtro das balizas estabelecidas em lei, de
modo que, neste particular, o exame fica inexonagete vinculado aos termos dos arts. 177 e
178 da LPIl. O examinador do INPI tem o dever, &fice proceder a analise pautado na
legislacdo em vigor.

23. Por oObvio, nada impede que o Brasil, integrandacardo internacional Unido
Européia-Mercosul, comprometa-se em sentido div&@smo visto, ndo ha falar em ilegalidade
ou inconstitucionalidade de eventual protecdo, camdaacdo geogréfica, de nome tradicional
gue néo seja propriamente um local geografico,ysortp em sintonia com o Acordo TRIPS.

24. O Governo Brasileiro, no exercicio legitimo de suerrogativa, pode firmar
compromisso com a Unido Européia neste sentidalosearto que a posterior internalizacéo do
acordo no ordenamento juridico brasileiro farianagdar a situacdo sem maiores problemas. O
Estado Brasileiro poderia, por exemplo, alteraua legislacdo interna para acomodar os termos
em que assentado o acordo Unido Européia-Mercasigpender da analise de conveniéncia.

25. Também descabe cogitar eventual ofensa ao prindéptcatamento geral da nacéo
mais favorecida previsto no art. 4 do acordo TRIEScedico que a celebracdo de acordos
bilaterais no ambito OMC nao viola o referido pfpic. H& diversos exemplos de acordos
bilaterais que atribuem condi¢cdes mais vantajosss ségnatarios sem que haja violagcdo do
principio do tratamento geral de nacédo mais favdaec

26. O art. 4° prevé, com acerto, uma etapa de conpulblica a respeito da lista
enviada pela Unido Européia. E mesmo recomendawel hgja prazo razoavel para que 0s
interessados apresentem suas contribuicbes sobrdieacdes geogréficas. De certo, atuacdo do



INPI ganha mais credibilidade com o implemento datigpagcdo social, pois confere
legitimidade.

27. Os prazos estabelecidos nos § § 1° e 3° do grardem razoaveis, porquanto de
acordo com a regra geral prevista na LPI. Sugesejseviabilizado também o uso do meio digital
para envio das contribuicdes/subsidios, para faciinda mais o acesso, sendo certo, contudo,
gue néo se vislumbra ilegalidade neste aspectisarsp, € uma mera sugestao.

28. O art. 5° prevé a emissdo de um parecer do INPespeito das indicacdes
geograficas listadas pela Unido Européia, repousaedte dispositivo, portanto, o ponto central
da norma sob exame.

29. O art. 6° prevé que, tdo logo ultimado o exame,ameqer seja enviado ao
Ministério das Relacdes Exteriores, a quem cabeéfise das providéncias dai decorrentes. O
papel do INPI consiste na contribuicdo técnicaspeo do acordo que esta sendo conduzido, as a
definicdo do que sera feito a partir das informacpeestadas pela Autarquia € mesmo do
Ministério.

30. O art. 7° poderia encerrar alguma polémica, mas s&overifica qualquer
ilegalidade. E preciso ficar claro que, nos terrdasinstrucio Normativa cuja minuta ora se
examina, o INPI ndo vai tomar nenhuma decisdo pertesdas indicacbes geograficas listadas
pela Unido Européia, apenas emitira um pareceict@sobre estas.

31. Assim, ndo ha falar em ilegalidade na auséncia r@gigfio de clausula que
assegure o duplo grau de jurisdicdo. Perceba-seaduss 9784/99, lei que regula o processo
administrativo no ambito federal, expressamentewlao recurso a uma decisao administrativa:

Art. 56. Das decisdes administrativasabe recurso, em face de razdes de
legalidade e de mérito.

32. Do mesmo modo, o art. 212 da LPI estabelece conmaligio do recurso a
superveniéncia de uma decisdo administrativa. Co&iooha decisdo a ser tomada pelo INPI nos
termos da Instrucdo Normativa em apreco, afigurenradequada eventual previsdo de recurso,
mormente se considerada a celeridade que se ekppracesso.

33. Outrossim, revela-se curial a compreensao de goatande Instrugdo Normativa
ndo estabelece que o INPI proferird decisdo a itesgas indicacbes geogréficas listadas pela
Unido Européia, cabendo-lhe apenas emitir um part@éomico com vistas a contribuir para a
participacdo do Brasil no acordo Unido Européiaddsul.

34. O art. 8° da minuta prevé a isencdo do pagamentetialeuicao relativa ao servico
tratado na Instrugcdo Normativa, desde que compeovadiprocidade de tratamento. Nao se



verifica qualquer violacéo legal para tanto. Vaparar que a Lei 9279/96 condiciona a cobranca
apenas para os servi¢os dispostos na propria Z&/9&, nos seguintes termos:

Art. 228.Para 0s servi¢os previstos nesta Lei sera cobraddhuicdo, cujo valor
e processo de recolhimento serdo estabelecidosafmdo titular do 6rgao da
administracao publica federal a que estiver vincida INPI.

35. Considerando que a Instrucdo Normativa cuja mirarg se analisa prevé a
realizacdo de um servigco que nédo foi tipificadoLea 9279/96, ndo parece necessério que a
previsao de isencao do pagamento dele decorrgatéega por ato do MDIC, bastando um ato do
préprio dirigente maximo do INPI neste sentido.

36. Noutro giro, cuida sugerir a exclusdo do paragdafico do art. 8°. O proposito da
Instrucdo Normativa sob exame consiste na diseipl® um servico extraordinario atribuido ao
INPI por forca de um acordo internacional. Nao pareadequada uma previsdo que remeta a regra
ordinaria, uma vez que pode gerar confusao.

37. A toda evidéncia, a Instrucdo Normativa em aprémnevoga ou sequer derroga a
Instrugdo Normativa n° 25/2013, que regula o prinecedto de registro de indicacdo geogréfica no
ambito do INPI. Trata-se, em esséncia, de normas e&xcopo diverso. A Instrugdo Normativa
cuja minuta ora se analisa tem prazo certo pamatasgeus efeitos, qual seja, apos o exame das
indicacOes geograficas listadas pela Unido Européia

38. O art. 9° da minuta determina o sobrestamento dielg® de registro pendentes de
decisédo final no INPI. H& pedidos provenientes aisgs da Unido Europeia submetidos ao INPI
gue ainda nado foram concluidos. Por Gbvio, casa dejinteresse da Unido Europeia, esses
pedidos podem integrar a lista que sera enviadéopga do acordo Unido Européia-Mercosul.

39. Nao se pode mesmo admitir que, sendo esse 0 cag®dalos tramitem em via
paralela a do acordo internacional. A previsdo,tgmbo, revela medida de controle assaz
recomendavel.

40. O art. 10 da minuta condiciona a formalizacao djsteo no INPI a ratificacdo do
acordo internacional pelo Governo Brasileiro. Talmo jA exposto, no ambito do acordo
internacional em tela, cabe ao INPI apenas a emdsgarecer técnico a respeito das indicagdes
geograficas listadas do documento encaminhadd jyeéo Européia.

41. Na hipotese de haver recomendacéo do INPI paraecadohecimento da indicacao
geografica, caberda ao Ministério das Relacdes xésr a avaliacdo das medidas a serem
adotadas. Caso sobrevenha decisdo do Estado Beasibre a conveniéncia da concessao
mesmo com um parecer recomendando o ndo reconheoigie indicacdo geografica, cabera ao
INPI formalizar esse ajuste administrativamente.



42. Como visto, a ratificagdo do acordo internacionalopEstado Brasileiro traz o
compromisso pra ordem juridica brasileira, de sque a atuacdo do INPI estaria devidamente
amparada nestas condi¢cdes. Mas € evidente quelepemde da efetiva consumacdo do acordo
internacional e posterior internalizagéo no Brasil.

43. N&o se vislumbra qualquer ébice em relacéo a egig@ontida no paragrafo unico
do art. 10. Trata-se, afinal, de regra geral ptavi art. 217 da LPI. Entretanto, a previsédo
poderia estar contemplada em dispositivo propefa pela sua importancia seja pela aparente
autonomia em relacdo a previsdo constanteagmitdo artigo. E uma recomendacéo com fulcro
no art. 11, 1, “c” da LC 95/98.

44, Destarte, considera-se apta a aprovacdo a Ultinmaafala minuta de Instrugéo
Normativa, porquanto afirmada sua juridicidade. N&o olvida que o0 presente caso requer
preméncia, de modo que se adianta a compreensaaodacolhimento de eventual sugestdo de
ajuste formal formulada neste parecer, valendostegi que as sugestdes de ajuste em nada
abalam a conviccdo acerca da legalidade da minuta.

45. Ante o0 exposto, ndo se verifica Obice juridico aoepcdo e publicacdo da
Instrucdo Normativa, ressalvando-se apenas oeajdstforma sugeridos ao longo deste parecer.

A considerac&o superior.

Rio de Janeiro, 25 de setembro de 2017.

Assinado de forma digital
DANIEL JUNQUEIRA por DANIEL JUNQUEIRA DE

DE SOUZA SOUZA

TOSTES:089067177 TOSTES:08906717709
Dados: 2017.09.25 17:37:50
09 -03'00'

Daniel Junqueira de Souza Tostes
Procurador-Federal
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Despacho n° 0537/2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-3.2.3

REFERENCIA: Processo n°. 52400.161537-2017-92

1. Estou de acordo com o Parecer n° 0037-2017-AGU-PGF-PFE-INPI-COOPI-DJT-
1.0, de lavra do Procurador Federal Daniel de Souza Junqueira Tostes, Coordenador Geral de

Propriedade Industrial.

2. Considerando a relevincia da consulta, a Procuradoria tece consideragcdes
complementares, por meio do Parecer n° 0038-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0.

Rio de Janeiro, 26 de setembro de 2017.

Loris Baena Cunha Neto LORIS BAENA CUNHA (z
Procurador-Chefe NETO0:00509796982
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