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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar — Centro — Rio de Janeiro — Cep 20.090- 050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 — Fax.: (21) 3037-3206

Parecer N° 0034-2017-AGU/PGF/PFE/INPL/COOPI-DJT-1.0
PROCESSO N° 52400.127208-2017-12

INTERESSADO: DIRPA

ASSUNTO: diretrizes de exame de pedidos de patente na area de quimica

1. Diretrizes de exame de pedidos de patente na
4rea de quimica. Auséncia de 6bice juridico a
aprovagao.
II. A divulgagdo dos critérios que norteiam o
~ exame de patentes viabiliza a seguranca jurl’diéa.-
Art. 5° da Constituigdo de 1988. ' § "
III. NZo cabe ao INPI incrementar,
., + . administrativamente, o rol de matérias excluidas
“da protecao patentarla estabelec1do na Lei
. 9279/96

Senhor Coordenador, . : - .

1. . . Trata-se de processo encaminhado. pela DIRPA para analise juridica das diretrizes
de exame de pedidos de patente na area de quimica.

2. Esclarece a DIRPA que o texto com as dlretrlzes de exame f01 submetldo a
consulta publica, ocasiio em que foram colhldas dxversas contrlbulcoes de alguns usuarios do
sistema. As manifesta¢des elaboradas no ambito da .cQ‘n‘s‘u‘lta publica foram acostadas nas fls.
22/106 do presente processo. D ' :
3. As diretrizes de exame de pedido de patente. na 4rea de quimica constam no
documento de fls. 04/21 dos autos, ao passo que a minuta de resolugdo hébil a.divulga-las se
encontra anexada as fls. 110.

4. E o relatorio.

5. A consulta consiste em apurar se as Diretrizes de exame de Patentes na area de
quimica violam, em alguma medida, a Lei 9279/96, de modo que a analise se limitara a0
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enfrentamento de eventual choque entre a concessio de patentes na area de quimica € as normas
dispostas na LPL

6. De inicio, cuida ressaltar que o INPI ji concede ha anos patente na 4rea de
quimica. Ndo cabe falar em novidade neste cendrio, portanto. Ao que tudo indica, a intencdo da
DIRPA com a divulgacio das Diretrizes de exame ¢ justamente conferir maior seguranga €
transparéncia nos critérios que norteiam o exame dessas patentes, 0 que, de fato, afigura-se
salutar e recomendével.

7. A Lei 9279/96 prevé em seu art. 10, de forma taxativa, 0 que nio pode ser
patenteado:

“4rt. 10. Ndo se considera invengéo nem modelo de utilidade:
I - descobertas, teorias cientificas e métodos matemdticos;
1I - concepgdes puramente abstratas; , .
IIl - esquemas, planos, principios ou métodos comerciais, conrabezs .
financeiros, educativos, publicitarios, de sorteio e de fiscalizacdo; '
IV - as obras literdrias, arquitetdnicas, artisticas e cientificas ou qualquer
criagdo estética; .. VR
V- prooramas de computador em si; ’
VI - apresentagdo de informagoes;
VII - regras de jogo; o o
VIII - técnicas e métodos operatorlos ou czrurozcos bem como, metodos
terapeutzcos ou de diagnéstico, para aplicagdo no corpo humano ou ammal e
IX-o0 todo ou parte de seres.. Vivos natyrais e materiais bloloozcos
encontrados na natureza, Ou ainda que dela zsolados inclusive o genoma ou
oermoplasma de qualquer ser vivo natural e 0s processos biolégicos naturais.’
N L ‘
8. Portanto no Brasﬂ s6 ndo pode ser protecldo por patente aqu1lo que estwer
listado no art. 10 da Lei 9279/96. Na verdade, ndo poderia ser diferente. O Acordo TRIPS da
OMC, do qual o Brasil é signatario, veda em seu art. 27 exclusdes legais de qualquer area da
tecnologia do campo da protecao exceto em poucos casos especificos.

9. Nio por outra razao as. exclusoes feltas pela Lei 9279/96 do campo da protegédo
coincidem com os casos especificos em que autorlzada a, exclusao pelo Acordo TRIPS. Afinal,
enquanto signatario, o Brasil se comprometeu com 0s termos, do Acordo .sendo certo: que
eventual frustraggo de tal .compromisso pode provocar sntuac;oes mdesejavels

10. Destarte, a Lel 9279/96 se abstem de deﬁmr o que seja invento para fins de
protecdo patentaria, culdando apenas de detalhar em seu art. 10, aquilo que ndo deve ser
protegido. Segundo o Professor Denis Barbosa o espectro de protecdo. € amplo, verbis:

M)
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11. Deduz-se, pois, que, & luz da legislacdo brasileira, pode ser objeto de protegdo
patentaria qualquer agdo humana que, reunindo atividade inventiva e novidade, apresenta uma
solucio técnica para um problema téenico, desde que ndo encontre vedagdo no art. 10 da lei
9279/96. N0 h4, a rigor, restricdo de protegdo patentaria a qualquer segmento econémico, isto €,
a solucio técnica engendrada pode estar vinculada a qualquer tipo de inddstria.

12. Outrossim, para que se legitime a protegao patentéria de uma invengdo, 0 que se

exige é, além dos demais requisitos, o carater técnico do invento. Na obra citada acima, assim

pontua o Professor Denis Barbosa:
“A questdo da natureza técnica do invento é central para a defini¢do do termo,
em seu sentido juridico. Para precisar o alcance do pedido do privilégio, é
necessdrio declinar o.campg técnico no, qual o invento se insere; para.que gi
publicagdo seja eficaz comé,_ pressuposto da patente, ¢ preciso assegurar que. 0
problema técnico e sua solugdo .sequ,‘e‘ntendidos; as 'reivi.ndicagées‘ descrevem
as caracteristicas técnicas do invento.” (0b. cIt. p.g.‘338) ‘

13. Deveras, impde-se observar que o intérprete deve se guiar pela premissa segundo
a qual a Lei ndo contém, expressfes inate!:isl.,.d.e. modo que ,n‘ao,lhjc cabe Ir além, daq};jlo que
Jegislador consignou na Lei 9279/96. S_ituam,—.}sé,“as‘é,i_m,‘_,;fo‘ra do es;cg)p‘o da. protecdo patentaria
apenas e tho somente as situagdes Ii\stad'és' -nqar't.: ,‘.10' da LP], néo podendo, Ql_intér,pirete alargar Q
sentido das vedagdes cons_tantegneste\_rol. . | |

14. Na verdade, a concessgo de péfehtes na area de quimica n@o chega a ser novidade
no INPIL. H4 bastante tempo o INPI examina e conp@delpateptq,ng_grqa de quimica, desde que,

)

por Gbvio, atendidos 0s- requisitos legais. A medida consistente na. divulgacdo, de diretrizes de

exame tem o intuito de consolidar a compreensdo do INP!I a respeito das condigdes que devem
estar reunidas para viabilizar a concess&o de um pedido de patente na area de quimica.

15. Com efeito, trata-se de medida _qlile‘:,v’iabjliz’a tra}n§péréhcia ‘em,‘rglagéqvao modo de
atuar do INPI, prestigiando a seguran¢a ju_rl’di:ca, pois confére certa previsibilidade a atuacdo
administrativa. Ainda que se reconheca a, existéncia de algumas controvérsias quarito ao tema,
revela-se salutar a.divulgagdo de diretrizes de exame, até porque, como visto, ndo ha vedagdo
legal para a concess@o de patente na area de quimica. ' ' »

16. A PFE/INPI ja afirmou.em mais de uma oqasi,iqaj’uri_dip‘idgdg da divulgagdo das
dir@trizes de exame de pedidos de patente, justamente por forga da seguranga'juridicad que tal
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“4 protecdo, assim, se volta para uma acéio humana, de intervengdo na Natureza,
gerando uma solucdo técnica para um problema técnico.” (BARBOSA, Denis
Borges, Uma introdugéo & Propriedade Intelectual, 22 Ed., Lumen Jiris, 2003, pg-
337)



medida implementa em sede administrativa. Tanto em relacio ao usudrio quanto em relagdo ao
examinador, a divulgagdo das diretrizes é medida interessante para delimitar as balizas que
orientam o exame.

17. A propdsito, © parecer 0026-2013—AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI—LBC—1.0,
devidamente aprovado pelo Procurador-Chefe da PFE/INPL atestou a juridicidade do bloco I das
diretrizes de patente, as quais abordaram aspectos pertinentes a redagéo do pedido de patente,
reivindicagSes, fundamentos das exigéncias formuladas pelo examinador, analise do pedido
dividido, etc.

18. Demais disso, o Parecer n° OOOl—2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC—1.0, da
lavra do Procurador-Chefe da PFE/INPI, afirmou a juridicidade do bloco 1I das diretrizes de
patente, estas forjadas com o intuito de harmonizar o entendimento acerca dos requisitos de
patenteabilidade.

19. Percebe-se que, no geral, as diretrizes de exame de pedidos de patente na areade "

quimica trazem conceitos eminentemente técnicos, ndo cabendo & Procuradoria se imiscuir na "’

valoracdo de tais elementos. A analise estard centrada, portanto, na conformidade jurl’dica"da's
diretrizes, isto €, a sua compatibilidade com a legislagio em vigor.

20. NZo..se .nota nas contribuicdes oferecidas’ por ocasido ‘da consulta: publica,
acostadas nas fls. 22/106 do presente processo, alegagdo de ilegalidade em relagdo as diretrizes.
A controvérsia gira em tomo, & evidéncia, dos conceitos de novidade e atividade inventiva.
21. - A PEE/INPL na época do exame do bloco II das diretrizes de patente,.analisou 0
formato de exame dos conceitos de atividade inventiva e novidade, n3o identificande qualquer
ilegalidade naquela ocasifo, de'modo que, inexistindo qualquer elemento novo nos autos, n3o.se
verifica razdo para modificar tal conclus&o.

22. O importante € que, NOS termos propostos 10 documento de fls::04/21 dos autos;
as diretrizes deixam bastante claroicomo o INPI espera a veiculagdo de um pedido de-patente na
4rea de quimica, -0 que permite ndo apenas a ¢onformacas do usuario as ‘balizas definidas nas
direfrizes, mas o proprio controle da atividade administrativa.

23. 0 capitulo 1 ‘d,as‘ diretrizes traz uma breyé__intfodugéo a_ﬁgsp@ifo da. proposta,
valendo destacar a orientagdo para que as diretrizes do ex_éprgg: de pedidos de patente na drea de
quimica seja lidas em cotejo com as diretrizes.do bloco I‘_e.‘d,'o bloco 11, justamehte porque, em
boa medidas, 0s assuntos esto mesmo entrelagados. - )

24. @) capifulo 2 se destina a o_rié'n'tér»q formulagio de pedidos de patente que tenham
como objeto compostos quimicos, cujo pr_ocedimento(s,egﬁ.e basicamente 0 formato concebido
por ocasizo do bloco II das diretrizes de exame de patente. Como dito, a Procuradoria ja
afirmara, quando da analise do bloco 1I das diretrizes de exame, a juridicidade deste conjunto de
orientagdes, ndo havendo neqessidade'de comentarios adicionais. , A
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25. Outrossim, convém pontuar a preocupacdo do INPI com relacdo & precisdo e
clareza das reivindicacdes, exortando 0 Usuério a ser o mais preciso possivel na sua descricéo,
justamente porque, com 1ss0, torna-se mais o robusto o exame dos requisitos legitimadores da
patente requerida.

26. Interessante sobrelevar também a ressalva quanto aos cOmpostos quimicos
encontrados na natureza, pois, neste caso, ndo ha mesmo de se falar em patente. Afinal, trata-se
de matéria expressamente excluida do conceito de invengao, a teor do art. 10, IX da Lei 9279/96.
E importante que isso esteja explicito nas diretrizes para evitar maiores dividas.

27. Os pedidos de patente de selecdo de compostos quimicos também ja foram
devidamente abordados no bloco Il das diretrizes de exame de patente, nao havendo, em
principio, necessidade de comentéarios adicionais, pois, como visto, o bloco II ja teve sua
juridicidade afirmada por esta Procuradoria. e

28. No entanto, merece registro a preocupagio da DIRPA em ilustrar alguns

exemplos de pedidos de patente de selegdio que podem servir de referéncia para o usuario e para -

o examinador, permitindo maior clareza e também controle na atuacdo administrativa. E
importante que o exame afira com rigor a presenga dos_ requisitos lgggis‘,dq_pateptea'bil.idgdez
notadamente a novidade e atividade invéntiva; ;az_:;ip pela qual ’faz—sq,sob'r‘e'rnanei_ria relevante,
também neste caso, 0 requisito da suficiéncia descritiva. . : o
29. 0 pedido de patente de selegdo traduz uma inovagao incremental que modifica
produtos ou processos ja conhecidos, mas, que pode assegurar maior eficacia aos produtos em
termos de efeito tkerapéAu.tico,‘r‘ne’}nuqs_,efqitos“c,‘qlat,era\is“e criagdo .dfc‘,‘al.te{nat}iyak de trat‘amc;r}tq." .

30. ‘ Nﬁo‘ ,hé .cOmo, "a.ﬁ'r.mara ‘ _de fqnha: . gntgc_ipadg; cigmé,.-s@tlenﬁa‘ quem diverge da
concessdo deste tipo de patente, que tais pedidos ndo atendem a novidade e atividade inventiva, a
afericdo deve ser feita no caso. concreto, em homenagem ao arf.. 5, XXIX da CRFB/33,

notadamente porque ndo se trata_i de matéria excluida da protecao patentaria a luz::da Lei_'9~2A7_9/ 96.

31, | '.'O g;api’tulb 3 bu‘sca“;or'ijcﬁtar pe‘diAdos' de patente ~qﬁe tenham como objeto
estereoisdmeros, esclarecendo como deve ser feita a descrigio do pedido e indicando a forma
como sera aferida a novidade e a atividade .inventiva. Valem aqui todas, as' consideragdes
expostas neste parec;ef,‘ isto €, néo se nota ébice a _coﬁqcsséoz de patente desde que atendidos
todos os requisitos de patenteabilidade estabelecido h@ Lei 92:79_/96;. | .
32. ‘ O capitulo 4 &, de fato, .rechead'q de polémigat.H;é rh‘uita' coritroyéfsia efn torno da
concessdo de patente para polimorfo. O conce‘ito de polimorfo vem enunciado logo no

preambulo do capitulo 4 das diretrizes, ndo convindo 3 Procuradoria, como antes alinhavado,
imiscuir-se em congceitos eminentemente técnicos, por absoluta impropriedade. , .
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33. Dentre os argumentos contrarios a concesso de patente de polimorfo, destacam-
se: a) o beneficio seria estendido apenas as empresas multinacionais; b) o comprometimento do
acesso universal aos medicamentos; ¢) inibigdo da concorréncia, limitando o espaco do Inventor
nacional.

34. Ainda que seja deveras salutar o debate em torno do sistema de propriedade
industrial, ndo se nota, dentre os argumentos contrarios a este tipo de patente, qualquer alegagdo
de violago a Lei 9279/96, ou seja, ndo se aponta, com 2 precisdo esperada, 0 vicio de legalidade
inerente 4 concessio da patente para invencdes relacionadas a polimorfo.

35. O INPI ngo pode limitar o acesso ao sistema de propriedade industrial vigente no
Brasil de modo a restringir a sua utilizagdo por empresas estrangeiras. Se as empresas
multinacionais serdo as maiores beneficiarias da concessao de patente de polimorfo € por que,
talvez, sejam elas as que mais investem nesse tipo de pesquisa e inovagdo, sendo certo que, ¢aso

as empresas brasileiras decidam investir também em pesquisas deste nivel, terdo 0 Mesmo.,
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tratamento no ambito do INPIL. Alias, a divulgacdo das diretrizes serve justamente ao proposito *. -

de garantir isonomia no tratamento dos pedidos submetidos ao INPL

36. N3o se olvida, por outro Jado, que a concessao de patente legitima um regime de
exclusividade de exploracéo comercial de determinado prd,duqu Ou processo. Todavia, iss0 OCOTTE
néo apenas em relagdo ao, polvimorf‘o, mas erp.téd@s 0s.casos em que;i’g'_o‘ngﬁd‘idq patente. Sabe-se
que a exclusividade na explorégﬁo de um produto ou processo patenteado € um dos principais
atributos da protegdo patentaria, prevista no art. 42 da LPL

37. Por certo, tratando-se. de patente,de ‘p‘.rqd'ut’o.Qu,p_ro;cesso_:fgljmagéuticg o Estado
Brasileiro deve buscar meiés de regUi_ar a expltorag@otgqmqr'qigl de,‘s‘:o;tl;e a conciliar com o e‘iée's“sov
aos medicamentos, notada‘ment'ex a:lquelle“sf de, amplo ’a&pqlgq"’:d‘afi rede ‘.g’)..‘nipa de satde, mas ao INPI
cabe examinar pedidos de patente a luz da legislacdo em vigor.

cabe ao. INPL, :elrri Jprimeiro lugar,
verificar se ndo incide no caso algumas das ‘exclﬁl_ls“(f)gs Amqt}eri@i‘s p‘r:qvi.sf[a‘s‘ no art. 10 daLPl, oua
colidéncia com as _proibii;l(f)es constantes do art. 1‘8; da LPI.: Na‘sgqﬁénciz‘a,'g:gbe, examinar, para
além dos aspectos formais do pedido, ;p:reyist:o's no art. :.1"9_ .da.LPI, ,a},:prcsAer‘l'c;a‘ dos requisitos
previstos no art. 9° da LP], bem assim a suficiéncia despfitivé, R;e'vista‘nos arts. 24 e 25 também
da LPIL

38. Assim, ao receber um pedido ,de, patenie,

P e ot s T

39. Isto €, a atuagdo do INPI € de indole técnica e encontra balizas, quanto ao exame
de pedidos de patente, na Lei 9.2”79/496‘.(,Trata-¢s‘e‘,..¢cqm efeito, de ..u'm»av_‘él'_tuagﬁo' tipicamente
vinculada. A regulac@o econdmica de eventuais segmentos merc,ad,olégi(;‘os, muito embora curial
para o desenvolvimento social do pafs, ndo & tarefa cometida ao INPL | .

40. " Vale reparar, outrbssim, ‘que‘ a prépx'*iza“l.,ei 9279/96 prevé um instrumento de
controle do poder econdémico no &ambito da propriedade industrial, qual seja, a licenca

4
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compulsoria, prevista no seu art. 68. Ou seja, @ poss1bllidade de abuso de poder econdmico nao
foi ignorada pelo legislador brasileiro, a0 Teves, houve a preocupacao em prever mecanismos de
controle da exploragdo abusiva de um direito de propriedade industrial.

41. Deveras, eventual abuso de poder econdmico praticado por titular de patente de
polimorfo, ou de qualquer outro objeto, em verdade, esta sujeito 20 controle atraves do
mecanismo da licenca compulsdria, previsto no art. 68 da LPI, de sorte gue, 3 evidéncia, este nao
parece ser um fundamento suficiente para justificar a nao concessdo de patente pard polimorfo,
mormente porque nao foi previsto como tal na Lei 9279/96 e, em assim agindo, poderia 0 INPI
atuar em desconformidade com O art. 27 do TRIPS.

42. Quanto a inibicdo da concorréncia, mister ressaltar que 2 patente ¢ uma
ferramenta prevista no art. 50, XXIX da Constituicio de 1988 € devidamente reoulamentada pela
Lei 9279/96. O Brasil, como cedigo, ¢ signatario de diversos acordos internacionais que
estabelecem O cOmpromisso com um sistema forte de protegdo da propriedade mdustrlal.. .

43. Neste sentido, cabe a0 INPL, enquanto 4rgao incumbido da execugao das pormas
brasileiras de propriedade industrial, zelar pela higidez desse sistema, sob pena de frustragdo dos
CcOmpromissos internacionals assumidos, formalmente pelo Brasil. Replsa-se uma Vez mais que 2
mera alegacdo de poss1b1hdade de abuso do poder econormco D30 Parece ser. ﬁmdamento
suficiente para impedir a concessao de patentes de qualquer natureza..

44. A prépria Lei 9279/96 como, visto alhures, estabelece mstrumentos de controle
do podexr econdmico, além de haver. outros mstrumentos em 1601slacoes especiais a caroo de
outros 6rgaos. estatais. A 1igor, O 1nvest1mento em pesqulsa e movacao que traz como resul‘tado
uma invencdo nos. moldes do art 9° da Lel 9279/96 legitima g concessao de patente a luz do art.
5°, YXIX da Constitui¢do de. 1988 L

45. Nao cabe 20 INPI fazer dlstmgao onde o legislador nao fez, isto €, n@o cabe a0
INPI afastar do espectro de protecao: patentarla matéria, que nzo foi excluida expressamente pelo
art. 10 e 18 da LPL. A inibicao, da concorrencxa, a0 que parece, é questdo de fato a ser. avahada
num. momento oportuno, postenor a eventual concessao da patente e ndo consubstancla, data
vénia, justificativa para o mdeferlmento de um pedldo de patente o

46. Na verdade, 0 que ¢ deve -ser aferido, com rigor, pelo INPI é. o atendimento ¢ de
todos 0s requisitos. de patenetablhdade o) Paxecer n’ 0001—2016 AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-
LBC 1.0, da lavra do Procurador—Chefe da, PFE/INPI ao anahsar 0 bloco 1 das diretrizes de

exame de patente, fez uma consistente exposicdo sobre 08 requxsxtos de nov1dade e atw1dade
mventlva, valendo adota—la como referen01a na espeme

47. Em esséncia, o texto.das diretrizes.deixa. claro o propdsito do INPI de ser bastante
cuidadoso com O exame dos requisitos da suﬁclenma descrltw& nov1dade at1v1dade mventwa e
aplicacdo mdus‘mal mduzmdo major. seguran¢a jurfidica no s1stema Isto porque como Visto, &
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divulgacdo dos critérios de exame permite efetivo controle sobre os atos praticados pela
Autarquia. ’

48. Nesta esteira, deduz-se que o texto proporciona certa previsibilidade no
tratamento dos pedidos de patente de polimorfo, exortando o usuario a elaborar um relatorio
descritivo bastante elucidativo, indicando com bastante clareza e precisdo suas reivindica¢des de
protecdo, inclusive fornecendo exemplos para servirem de referéncias na andlise dos casos
concretos.

49. Interessante observar que a delimitagdo proposta no texto das diretrizes visa ndo
apenas 4 orientacdo do usudrio em relagdo a0s aspectos que devem ser observados num pedido
de patente de polimorfo como também conferir maior seguranga na atuacdo do examinador de
patente, uma vez que traduz um documento oficial em que expostos os critérios técnicos de
exame, prevenindo sua responsabilidade.

50. Logo, ainda que se reconhega certa polémica em torno da concessio de patente -

para polimorfo, forgoso admitir que a divulgagao de diretrizes claras de exame viabiliza, em boa
medida, a seguranca juridica, permitindo, ademais, o efetivo controle social sobre 0s atos
praticados pelo INPL '

1 T
. . .

51, De todo modo, ndo se vislumbra, a principio, obice juridico & concessdo de
patente de polimorfo, desde que, por 6bvio, atendidos 0s _requisitos previstos no grt,?f@a Lei
9279/96, €, além disso, observadas as exigéncias contidas nos arts. 24 ¢ 25 damesma Lei. - ..

52. . O capitulo de 5 traz enunciados a respeito de pedidos atinentes a -solvatos,
clatratos, co-cristais. Trata-se de conceitos eminentemente técnicos, mas ndo se vislumbra, a
principio, dbice juridico 4 publicagdo das diretrizes tal como proposto nesta parte.

53. .Pe;ceb'e—se,.destart;, a.preocupacdo da. DIRPA em indicar 0 que s& espera de.um
pedido de paterite a. esse _respei;g,,' ?XQI‘?%H@Q 6,Au_s‘uér_i‘o a ser claro ¢ _preciso. no relatoério
descritivo, de forma a pqrmipir 0 ;é:fc;ti%/qp)game ‘dpﬂs‘;&equisi‘g(.ﬁ_s lc_gitimadoreé de patenteabilidade: .
54. . De iguaﬁ modo, 0 cap.itulo 6, que traz as orientagdes a respeito do pedido de
patente de composigdes, formulagdes € formas fisicas de composi¢des, delimita 0 contexto_em
que deve estar inserido o pedido de pater_ite para tofhé}r viavel sua;;,coﬁ“c‘e;.s.sagt Ha, _ir.lézlu‘sikve,"
preocupagio em enunciar gxemploé nos q_uéis ée.conéideya,atcndi,da @eygig'é\ncia prevista no art.
25 da LPI e exemplos nos quais nio se considera atendida tal exigéncia. '

55. O recurso aos exemplos se, afigura  interessante por. propiciar .uma _referéncia
segura, ndo apenas na elaborago do pedido, mas também nb"i_n_stante do exame de determinado
caso concreto, pdsto que pﬂerr‘nitev 'oj méto,d(‘),qqmparyatiyo.dé exame, agregando. o, manancial de
informacdes a disposicéio do usuério e do examinador.
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56. O capitulo 7 trata da combinagdo de compostos quimicos e reforga a orientagao
para o cuidado com a suficiéncia descritiva, indicando a necessidade de clareza e precisdo das
reivindicacdes. A combinagdo de compostos também se caracteriza como uma inovagéo
incremental, cabendo, portanto, as mesmas consideragdes a €sse respeito feitas neste parecer.
Nio hé vedacdo para este tipo de patente na Lei 9279/96. ‘

57. O capitulo 8 se propde a esclarecer como sa0 aceitos pedidos de patente de
processos analogos. Trata-se de inovagéo incremental e a protegdo s6 se legitima se demonstrado
o atendimento dos requisitos de patenteabilidade da nova reivindicacéo.

58. Nzo ha como se afirmar de antemfo que qualquer Inovag@o incremental esta
despida de novidade e atividade inventiva. Faz-se mister, em respeito ao art. 5°, XXIX da
Constituicdo de 1988, o exame da reivindicagdo para aferi¢do dos requisitos estabelecidos na Lei
9279/96, por isso o cuidado recomendado nas diretrizes acerca da precisio e clareza no relatorio
descritivo. e
59. Por fim, o capitulo 9 traz a previsdo das patentes de segundo uso, ou O novo uso
de produtos conhecidos. Cuida-se também de uma inovacdo incremental, havendo bastante
controvérsia em relagdo a possibilidade de patente de segundo uso, mas €, curial a. compreensdo
inicial de que ndo se encontra expressa veda§ao na Lei 9279/96 a respeito do patenteamento de
invengdes relacionadas ao ,sggundqus'o.: e e S |
60. Uma questdo levantada para sust_entér 0 descabimento de patente de segundo uso
médico é de que proﬁorcionaria um mecanismo de evergreening, ou uma forma de prolongar o
monopélio da patente original relacionada ao composto quimico propriamente dito. De fato, tal
ocorreria se a mbdiﬁcag:ﬁo do pompds,tq fossc'tri'vial e insigniﬁggnte, sem qualquer demonstracao
de eficacia. . R D
61. Ha de se reconhecer, no entanto, que, um pedido de patente, que descrevesse uma
modificagio trivial ou, insignificante em. relagio ao composto quimico original dificilmente
escaparia do crivo do INPI, pois, de acordo com as diretrizes ora sob exame, revela-se. assaz
determinante que o relatdrio deécriﬁv_o, indique com plgireza e p're'ciséo‘ a novidade ¢ .2 atividade
inventiva, o que, em certa medida, inibe a manipulacdo indevida do privilégio patentério.

62. Nio se deve ignorar que 0 desenyolvimento de um segundo uso médico pode
proporcionar uma nova aplicagdo terapéutica eﬁcgz,.nada trivial ou insignificante, concebendo
uma tipica invengdo. O investimento em inovacao ¢ pes_quiéa relacionada 2 nov‘,o,.':us,o médico
também merece protégio, porquanto nio_v.edaqa" n_{) écord_b TRIPS e tampouco na Lei 9279/96. .

63. Importante ressaltar que a protecdo patentaria de um segundo uso médico néo
impede a produgio e comercializa¢do por, terceiros do composto quimico ap0s a expiragdo da
patente original, ou seja, a expiragdo da patente relativa ao composto, quimico propriamente dito.
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A protecio recal, afinal, sobre a nova aplicago terapéutica do composto quimico, isto €, impede-
se apenas a comercializa¢do do composto quimico se associado & nova aplicaggo terapéutica.

64. Apenas a titulo de registro, cuida observar que, nos Estados Unidos, o Cédigo de
Patentes (“United States Code Title 35 — Patent”) admite o patenteamento de novos usos de
produtos ja conhecidos em qualquer drea do conhecimento, inclusive o segundo uso médico. A
secdo 101 deste Codigo estabelece um amplo escopo de matéria patentedvel, incluindo o novo
uso de compostos quimicos. Assim, sdo plenamente aceitos pelo USPTO pedidos de protegédo
patentéria para invencdes relacionadas a novo uso médico de um composto quimico.

65. Do mesmo modo, a Convencdo Européia de Patentes (EPC) expressamente
permite no seu art. 54 o patenteamento de invengdes relacionadas ao segundo uso médico. A
condicZo € que o pedido atenda os requisitos estabelecidos para o patenteamento.

66. A referéncia a alguns modelos internacionais é importante para efeito; de,;
referéncia, sinalizando que a atuacdo do INPI em relagdo a pedidos de patente na area de qulmlca N

estd em sintonia com a atuacio de outros Escritdrios de Patente.

67. Ademais, o Parecer n° 0001-2016-AGU/PGF/PFE/INPYVCOOPI-LBC-1.0, da
lavra do Procurador-Chefe da PFE/INPI, ja abordou o assunto de forma suficiente, asseverando
em ultima andlise, a lecralldade da concessdo de patente de segundo uso em qualquer drea do
conhecimento, porquanto consubstancia matéria ndo proscrita expressamente na leg}slagao
nacional.

68. Neste passo cabe’ apenas relembrar que a hlpotese Ja fot. obJeto de apremagao do
Eg. TRF 2@ Recxao valendo reproduz1r Or. acordao dada sua pertinéncia 1O, Cas0 eMm aprego:

EMENTA

PROPRIEDADE INDUSTRIAL - REGISTRO DE PATENTE DE SEGUNDO USO
-~ POSSIBILIDADE EM TESE - NAO PREENCIMENTO DOS REQUISITOS
DO ARTIGO 8° DA LEL 9:279/96:NO CASO CONCRETO.

I - O. Brasil.contempla a propriedade intelectual privada desde a. Constitui¢do,
mas de acordo com os incisos XXIX, XXII.e XXIIl do-art. 5°, sendo. certo que na
legislagdo vigente, no que concerne as, patgm‘es em regra vige o sistema genérico
de classificacdo onde tudo que ndo estd relacionado de forma expressa na Lei
como ndo patentedvel, em principio seria passivel de protec¢do, o que em tese
auforizaria o regzstro das denomrnadas patem‘es de segundo uso. ’

Necesszdade de aferi¢do, caso a caso, dos requzsztos de patenteabzlzdade
. . . - Co [N Ca
3 - Novidade se vé esvaziada na media’a em que embora nd’o tenha sido
anteriormente descrito o uso da substéncia para o TDAH e n&o tenha havido
noticias de pesquisas sobre ela para uso em tal doenga a substdncia ja era
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conhecida como inibidora de substdncia que interferia em outra doenca
neuroldgica, ndo parecendo de todo impossivel a um técnico derivar sua
utilizag@o também para outras doengas do mesmo género.

4 - Inventividade que néo se pode extrair dos autos, na medida em que ndo bem
demonstrados os passos dados para a determinagdo da dosagem, os efeitos
empiricos no ser humano etc.

5 - Embargos infringentes conhecidos e improvidos.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, acorvdam os
Membros da Primeira Se¢do Especializada do Tribunal Regional Federal da 2°
Regido, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do Voito do
Relator.

69. Ou seja, em linhas gerais, tal como defendido ao longo deste parecer, o INPI, por
ocasido de um pedido de patente, ndo pode incrementar hipéteses de exclusdo da prote¢io
patentaria, ao reves deve se ater as matérias expressamente excluldas do espectro, de protecao
previstas no art. 10 e 18 da LPI sendo certo, contudo que deve aferir, com 1'10'01“ .no caso
concreto, a presenca :dos requ1s1tos legitimadores da .patente, de acordo com as balizas
estabelecidas nos art. 9°, 11, 13, 15,24 e 25 daLPL

' . . T . ey . .o o .
! - . . o e st [N IR . . Lo v

70. Como as pa’ce:nteC de seoundo uso nio fordm previstas como matéria 1mpasswel
de protecdo patentarla no rol do art. 10 da LPI e tampouco se encontra inserida dentre as
proibicbes previstas no art. 18, também da LPI nao se verlﬁca fundamento para negar, de plano,
protecdo para inovacdes deste j jaez ‘tidas como mven(;ao 3 luz do art. 9° da LPL

71. Néo custa lembrar que a protegéo de uma invengﬁo esta inserida dentre os direitos
e garantias fundamentais na Constltulc;ao de 1988, prevista: no seu art. 5°, XXIX, cuja carga
axiolégica sobremanexra se irradia no ordenamento Jurldlco patrlo A mterpretagao das' normas
legais, portanto deve buscar como parametro de orientacio tal dlsposu;ao ‘Constitucional, de
modo que, por principio, afigura-se passivel de protegdo tudo aquilo que n3o encontre expressa
vedacdo legal.

72. Demals dlSSO enquanto 1nteorante da Admmlstrac'ao Pubhca, 0 INPI atua apenas
a partir de autorizagdo legal, conforme o} pr1n<:1p10 da lecrahdade estabelec1do no .art. 37,
CRFB/88, 0 que corrobora a sua absoluta submlssao as normas da LPI .
73. . Destarta, ndo se 1dent1ﬁca oblce JurldlCO a aprovacao e dlvuloacao das dlre‘mzes
tal como proposto no documento de fls. 04/21. A evidéncia, a divulgacdo das diretrizes confere
seguranc¢a juridica no tratamento dos pedidos_de patente na drea de. quimica, uma vez que
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viabiliza certa previsibilidade no exame ao estabelecer harmonizagao dos critérios que nortejam
a atuagio do INPJ, permitindo, inclusive, efetivo controle social sobre os atos praticados.

74. Ante o exposto, conclui-se inexistir 6bice juridico que impega a aprovagao e
publicac¢do da Resolucio cuja minuta esta anexada nas fls. 101 do presente processo, na medida

em que verificada a conformidade legal das diretrizes de exame acostadas no documento de fls
04/21.

A consideracdo superior.

rimsoceioms  Rjo de Janeiro, 06 de dezembro de 2017.

DANIEL JUNQUEIRA  digital por DANIEL
DESOUZA JUNQUEIRA DE SOUZA
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Daniel Junqueira de Souza Tostes
Procurador-Federal
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PROCURADORIA-GERAL FEDERAL “ &

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL
GABINETE

DESPACHO DE APROVACAO p. 00014/2017/PROCGAB/PFE-INPI/PGF/AGU

NUP: 52400.127208/2017-12
INTERESSADOS: INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL.- INPI
ASSUNTOS: PATENTE

1. Aprovo, para os devidos fins, o Parecer n° 0034/2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-1.0, do
Coordenador-Geral Juridico de Propriedade Industrial, Procurador Federal Daniel Junqueira de Souza Tostes.

2. De fato, nos parece que o processo de elaboragio e divulgagdo das diretrizes de exame de
pedidos de patente na 4rea de quimica foi transparente e efetivo, contando com participacbes de
diversos interessados, as quais foram cuidadosamente analisadas pela Diretoria de Patentes, ora acatando, ora
rejeitando ou ainda acatando em parte as proposigdes da sociedade.

3. Entendemos, portanto, que o objetivo foi alcangado, qual seja, a feitura de documento que gere
maior seguranga tanto para os usuarios do sistema de propriedade industrial quanto para os proprios examinadores
de patentes do INPIL, como bem destacado no Parecer ora aprovado.

4. Inevitavelmente, a polémica em torno de determinados temas técnicos subsistira e, como
também ressaltado com proficiéncia no Parecer da CGPI, ndo cabe a esta Procuradoria fazer juizo de valor quanto
a0s conceitos e entendimentos técnicos adotados pela DIRPA. O que importa é a possibilidade de adequacdo da
conclusdio técnica adotada as disposigdes da Lei de Propriedade Industrial e de todo o ordenamento juridico
atinente 3 matéria e isso também nos parece que restou atendido.

5. Desta forma, inexistindo 6bice de cunho juridico & proposta de diretrizes apresentada,
restituimos o presente & DIRPA para prosseguimento.

Rio de Janeiro, 11 de dezembro de 2017.

ANTONIO CAVALIERE GOMES
Procurador-Chefe Substituto

Ateng3o, a consulta ao processo eletrénico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Niimero Unico de Protocolo (NUP) 52400127208201712 e da chave de acesso 60743197

Documento assinado eletronicamente por ANTONIO CAVALIERE GOMES, de acordo com os normativos legais
ol intrmia A mmpmfardneia da amtenticidade do documento esta disnonivel com o cddico 97048147 no endereco



