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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar — Centro — Rio de Janciro — Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 — Fax.: (21) 3037-3206

Parecer N° 0033-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-1.0
PROCESSO N° 52400.060113-2017-10

INTERESSADO:

ASSUNTO:

I. Aplicagdio do art. 32, da LPI a pedido dividido.
Vincula¢go do INPI aos termos em que assentada
a decisio judicial proferida na ACP
2003.51.01.513584-5. Respeito a coisa Juloada
II. Aplicabilidade Imediata de norma de carater
processual. Inexisténcia de ofensa a ato juridico
perfeito.
. 1L Necessidade de verificagdo da conformidade
~do pedldo a norma do art. 32 da LPI no instante
" " do exame. |

Exmo Sr. Procurador-Chefe, - - . .+ . -

L. Trata-se de consulta submetida pela DIRPA a respeito da aplicag@o da Resolugdo
INPI n°® 93/2013 a um pedido dividido formulado em 27/02/2008, isto é, antes da publicag¢do da
referida norma.

2. Esclarece o consulente que em 27/02/2008 f01 felto ped1do de d1v1sao do pedeO
original P19608014-0, cujo depésito foi feito em 05/04/1996. Narra que .o pedido dividido foi
admitido pelo INPI em 26/01/2010, sob o fundamento de que nZo excedia a matéria revelada no
pedido original, verificada, portanto, a conformidade com o art. 26 da LPL

3. Informa a DIRPA, entrementes, &lue no decorrer do exame técnico restou apurada
a violagdo ao art. 32 da LPI, uma vez que o quadro reivindicatério do pedido dividido continha
matéria que ndo havia sido reivindicada por ocasido do pe‘dido original, razo pela qual foi
emitido parecer anunciando a impossibilidade de prosseguir no exame em virtude da norma que
exsurge do art. 32 da LPL



4. Acrescenta 2 DIRPA que o depositante tomou ciéncia do referido parecer e se
manifestou demonstrando sua irresignacio quanto & sua conclusio. Alegou, para tanto, que 0
INPI ndo poderia fazer retroagir uma mudanga de entendimento a respeito da matéria, por forca
da previsdo contida no art. 2°, XII da Lei 9784/99. Postula, ao final, o prosseguimento do
exame.

5. O requerente juntou alguns pareceres para robustecer suas razoes, conforme fls.
08/22.
6. A DIRPA informa, por fim, que o passo seguinte seria o indeferimento do pedido

dividido em virtude da ofensa ao art. 32 da LPI, dai porque submeteu, preventivamente, o
processo a Procuradoria para exame das razdes invocadas pelo requerente.

7. E o relatério.

I - OBJETO DA CONSULTA:

3. A consulta submetida & Procuradoria reside na possibilidade de aplicacdo da atual
interpretagio acerca do art. 32 da LPI em relagdo a pedido dividido protocolizado antes da
entrada em vigor da Resolugao 93/2013 De par com. isso0, cuida esclarecer de plano que a
presente mamfestag:ao estara centrada apenas na questao mtertemporal ora devolvida, ndo se
estendendo para andlise da adequagao ou n3o da referida interpretagéo Jundlca

Il — COISA JULGADA EM RELACAO A MANEIRA COMO SE APLICA O ART. 32 DA
LPI:

9. A alegacio do depositante é de que o entendimento consolidado pelo INPI na
Resolugdo n® 93/2013, segundo qual a reivindicagdo do pedldo dividido ndo poderia destoar do
quadro reivindicatério vélido quando da sohc1tac;ao de exame do pedldo onomal ¢ posterior ao
protocolo do ped1d0 dividido, dai porque inaplicavel em relag:ao a0. seu caso, em funcdo do
disposto no art. 2°, XII da Lei 9784/ 99, que proibe a retroaco de nova interpretagéo.

1. @) depos1tante apoia seu pleito, portanto, na impossibilidade de retroacdo de uma
nova interpretacio juridica para alcancar situacdo pretérita, com o que, alids, nfo hé
discordéncia. A rigor, enquanto integrante da Administraggo Publica, o INPI se vincula de forma
inarredavel da prescrigdo contida no art. 2° da Lei 9784/99, sendo-lhe vedado fazer retroagir
novas interpretagdes para atingir situa¢des ja aperfeicoadas, mormente por forca do art. 5°%
XXXVIda CRFB/88.

2. Ocorre que a questao nao é bem da forma como suoere 0 deposrrante Em

verdade, mesmo quando admitiu o pedido dividido em 36/01/2010 o INPI ja estava jungido a
interpretacio de que, por forga do preceito cont1d0 no. art 32 da LPI a, relvmchcagao do ped;tdo
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dividido nio poderia destoar no quadro reivindicatério valido do pedido original, isto ¢,
apresentado por ocasido do requerimento de exame deste.

3. Neste passo, importante o registro de que, em 08/08/2003, o Ministério Publico
Federal ajuizou ago civil piblica com o objetivo de afastar o procedimento até entdo adotado
pelo INPI no que concerne & aplicaggo do art. 32 da Lei 9279/96, declarando-se, por conseguinte,
invéalida a orientacdo contida no parecer PROC/DICONS n° 07/2002, o qual a época ostentava
carater normativo no ambito da Autarquia.

4. O parecer PROC/DICONS n° 07/2002 estabelecia a possibilidade de alteragdo do
quadro reivindicatério de um pedido de patente, mesmo que solicitada apés o requerimento de
exame, mantida, no entanto, a necessidade de respeito 3 matéria inicialmente revelada. Essa era,
4 época, a interpretacdo que vigia no INPL a qual norteava de modo geral o exame realizado na
Autarquia em fungfio do carater normativo conferido pelo Presidente do INPI ao referido
parecer. :

5. A acdo ajuizada pelo MPF foi autuada sob o ° 2003.51.01.513584-5 ¢ tramitou
perante a 35° Vara Federal do Rio de Janeiro. Em 1* instancia, o pedido inicial foi julgado
improcedente. Irresignado, o MPF interpds recurso de apelagdo, a0 qual foi dado provimento
pelo Eg. TRF —-2* Régiio de forma uninime através de acérdio assim ementado:

PROPRIEDADE - INDUSTRIAL. AcAo - CQiL PUBLICA. PARECER
NORMATIVO DO INPI DAND\O INTERPRETACEO CONTRA LEGEM A0
ARTIGO 32 DA LPL AMICUS CURIAE, POSSIBILIDADE DE SUA ADMISSA0
' APENAS EM CARATER EXCEPCIONALISSIMO..REVOGACA O DO CARATER
NORMATIVO POR PARTE DA PRESIDENCIA DO INPI APOS A PROLACAO
DA SENTENCA E INT. ERPOSICOA DE APELACAO. RECONHECIMENTO DO
PEDIDO. PRETENSAO INICIAL MAIS AMPLA QUE 4 REVOGAC/I_O DO
PARECER. PROCEDENCIA DO PEDIDO. CONDENACAO DO INPI EM
HONORARIOS. | S

1. Trata-se de agda civil publica movida pelo MPF, motivada pela
atribuicdo de cardter normativo ao parecer Proc/DICONS n’ 07/2002, que deu
interpretacdo extensiva ao artigo 32 da LPI, visando a ser determinada ndo
apenas a abstengdo do INPI de aplicar o parecer normativo ilegal, mas
igualmente se abster de, independentemente do dito parecer, admitir alteragd@o do
pedido de patente fora da hipétese legal. o o _
2. Intérveﬁgdo de.terceirbs - adyogadés e agentes lda propriedade indus_btrz'al
— nos autos, a titulo de “amicus curiae”,. trazendo pareceres de duvidosa
imparcialidade. Possibilidade de sua z'm‘erveizg&o em feitos apenas em cardter
excepcionalissimo, ndo havendo na hipdtese nenhuma fundamento legal. '
3. Apés prolatada sentenga, que julgou improcedente o pedido, levando o
MPF a interpor apelagdo, cujo Jjulgamento chegou a-ser incluido em pauta,
comunicou .0 INPI . estar reanalisando a ‘in;‘eligéncz’a. da Portaria e, apos,
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comunicou a revogagdo de seu cardter normativo, adotando, para tanto, 0§
mesmos fundamentos juridicos expostos pelo MPF em sua inicial e demais
pronunciamentos no Curso do presente processo.

4. Hipétese de reconhecimento do pedido, levando a extingdo do processo,
com julgamento do mérito, com base no art. 269, 1II do CPC, com reforma da
sentenca e procedéncia do pedido inicial, tal como formulado, com condenagdo
do INPI em todos honordrios advocaticios de 10 % (dez por cento) sobre o valor
atualizado da causa, tendo em vista a resisténcia da Autarquia durante o correr

do processo.
5. Apelacdo provida, nos termos supramencionados.
6. Como o acérdiio prolatado pelo Eg. TRF — 2* Regido acolheu integralmente o

pedido do MPF, convém trazer 3 lume os exatos termos em que assentado o pedido inicial:

()

“Diante do exposto, requer o Ministério Publico Federal, inicialmente, a citagdo

do réu, no endereco especificado nesta inicial. Requer, ainda, sejam julgados
procedentes os pedidos, para, confirmando a tutela antecipada:
a) condenar o Réu a abster-se de aplicar a orientagdo emanada no Parecer
PROC/DICONS n° 07/2002 concernente & interpretagdo do art. 32 da Lei
9279/96; . o L o
b) condenar o Réu a .abszfer—se‘de'_ admi.t'ir‘,a‘s mudangas voluntdrias nos pedidos de
patente, formuladas ap6s o re.qyerimen‘tode exame, nos termos do art. 32 da Lei
9279/96, ressalvadas dp,enas vas‘.h'ipétegles de aplicagdo do art. 70.7 do Acordo
TRIPS. Este permite alteragoes, volitn{ciriqs -em qualquer momento que ndo
incoroporem matéria nova ao pedido de patente, apenas em relagdo aos pedidos
jé pendentes em 1° de janeiro de 2000, e que versem sobre matéria que, antes do
referido tratado, ndo era patentedvel a luz da legislagdo brasileira.
¢) condenar o Réus nos énus da sucumbéncia. (.)”
7. Em 31/10/2007 ocb_rrqu 0 tréhsito,em_ j}‘.llg_ado da 9oﬁdehqgﬁo impoéta ao;INPI, dai
porque, em respeito ao principio da coisa jﬁlga&d inscrito no art. 5°, XXXVI da CRFB/8S, a
partir da data acima citada Autarquia esta absolutamente impedida de adotar procedimento que
divirja da decisao judicial.

8. A propésito, hiesmo., antes de tal marco temﬁoral, o.Presid'ente do INPL apos
orientacdo do Procurador-Chefe da PFE/INPI a época, ja havia revogado o efeito normativo
antes conferido ao parecer PROC/DICONS n° 07/2002.

9. Dessume-se deste quadro, logo, que, em esséncia, 0 INPI estd adstrito aquilo que
restou definido na decisfio judicial proferida nos autos do.. processo 2003.51.01.513584-5,
cabendo-lhe, neste sentido, velar pela correta exegese que exXsurge do art. 32 da LPL, segundo a

..,)
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qual a reivindicag@io do pedido dividido ndo pode destoar do quadro reivindicatorio apresentado
por ocasido do requerimento de exame do pedido original.

10. Nesta esteira, nfio h4 falar na espécie em retroatividade de interpretacdo para
alcangar a situagio do pedido dividido feito pelo depositante, na medida em que, ja na época do
seu protocolo, o INPI estava condicionado, por forga de decisdo judicial transitada em julgado, a
proceder ao controle da reivindicagdo do pedido dividido, verificando a adequagio ao quadro
reivindicatério véalido do pedido original.

11. Com efeito, o procedimento se coaduna com a orientagdo contida no Parecer
INPLPROC/CICONS/n® 012/2008, o qual, a partir da decisfo judicial acima referida, enfatiza a
necessidade de verificar a data em que requerida a alteragdo do quadro reivindicatdrio, alertando
que, caso seja constatada a expiragdo do prazo estabelecido no art. 32 da LP], deve ser indeferida
a solicitagdo.

S

12. Assim, o parecer que confere ciéncia ao depositante de que sua sohmtagao

infringe a norma prevista no art. 32 da LPI esta, 3 evidéncia, em consonancia com a decisdo
judicial proferida nos autos do processo 2003.51. 01.513584-5, 4 qual o INPI estd
inexoravelmente vinculado em razdo do principio da coisa julgada..

13. E bem verdade que a Resolugio INPI n° 93/2013 veio a consolidar tal
entendimento de maneira formal ao divulgar, por meio das diretrizes de exame do art. 32 da LPJ,
a orientagdo para que a alteragdo do quadro reivindicatério seja admmda até o requerimento de
exame do pedido original, ressalvada apenas a p0551b111dade de correcgdes matenals e de restri¢ao
da matéria reivindicada. Mas este procedunento Jja estava em uso desde o transito em julgado da
condenagdo imposta ao INPI nos autos do Processo 2003.151.01. 5135 84-5, em 31/10/2007.

14. Ora, n3o na se sustenta a alegacao do depositante de que foi “surpreendido” com a
mudanga de entendimento do INPI a respeito do art. 32 da LPL Como visto, a decisdo da ACP
movida pelo MPF transitou. em julgado em 31/07/2007 antes do pedldo dividido feito pelo
depositante, ndo sendo verossimil a assertiva de que dela ndo tmha conhec:1mento mormente em
funcdo do grau de sua repercuss3o na area de propnedade industrial.

15. De par com isso, afigura-se escorreita a atuagdo do INPI no sentido de verificar a
conformidade do pedido dividido com, o art. 32 da L61 927796/96, porquanto em sintonia com a
determinacdo judicial imposta nos autos do processo 2003. 51. 01 513548-5. | e

11X — APLICABILIDADE IMEDIATA DE NORMA PROCESSUAL:

16. Noutro giro, ndo se pode perder de vista: a natureza da nonna dlsposta no art 32
da Lei 9279/96. Em esséncia, trata-se de norma de carater processual como, alis, denota-se da
sua prépria posicdo topografica na LPI. O art. 32 fica _posicjonado justamente na Seg:ao da LPI
que trata do processo e do exame do pedido,
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17. Como cedico, as normas de caréter processual possuem aplicabilidade imediata,
sendo certa, contudo, a necessidade de respeito s situagdes constituidas sob a égide da norma
anterior. Isto &, a rigor, a norma processual se aplica tdo logo publicada aos processos em
andamento, respeitando-se eventuais situagdes ja aperfeicoadas com base na legislagdo revogada,
em homenagem ao principio da irretroatividade das leis previsto no art. 5°, XXXVI da CRFB/88.

18. Oportuno, a esse respeito, o entendimento langado pelo Ministro do STF Luiz Fux
em sua obra “Curso de Direito Processual” da Editora Forense, verbis:

“O Cédigo de Processo Civil, seguindo a regra de ‘supradireito’ quanto a
aplicagéo imediata da lei processual, dispbe, no seu artigo 1.211, que ele rege o
processo civil em todo o territério brasileiro e, ao entrar em Vigor, Suas
disposicdes aplicam-se, desde logo, aos processos pendentes[1]. Idéntico preceito
encontra-se no Cédigo de Processo Penal, artigo 2°[2]. com um plus, qual 0 de.
que esclarece textualmente o respeito aos atos validamente pratzcados Sob a.
égide da lei anterior.
Em esséncia, o problema da eficdcia da lei no tempo é de solugdo uniforme,
porquanto .toda e qualquer lei, respeitado o seu prazo devacatio legis, tem
aplicagdo imediata e geral, respeitados os direitos adquiridos, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada. Muito embora a ultima categoria parega ser a unica de
direito processual, a realidade é que todo e qualquer novel diploma de processo e
de procedzmento deve respeitar o ato Juridico-processual perfezz‘o e os direitos
_ processuazs adquzrzdos e mz‘eovfados no patriménio dos sujeitos do processo.
Assim, v.g., se uma lei nova estabelece Sforma inovadora de contestagdo, deve
respeitar a pega apresentada sob a forma prevista na, lei pretérita. O mesmo
raciocinio impBe-se caso a decis@o contemple ao, vencedor custas e honorarios e
uma nova lei venha a extinguir a sucumbéncia nesta categoria de agbes. Nesta
hipétese, o direito subjetivo processual a percepgdo daquelas verbas segundo a
lei vigente ao tempo da decisdo ndo deve ser atingido.
Trata-se, em verdade, da transposi¢do para todos os ramos de direito, do ¢ cénone
constitucional da ‘irretroatividade das leis’ (arts. 5 XXXVI, da CF, e 6° da
LINCC)/3].
O tema singulariza-se no. ambzto do processo em razdo da natureza dznamzca da
relagdo processualz que a cada evolver faz exsurgir novas etapas, novos atos,
novos direitos, deveres, onus e faculdades, impondo a aplicagdo da lei nova aos
feitos ‘pendentes’[4]. Asszm por exemplo, .a alteragdo de etapas procedimentais
pode ser adaptada a feitos pendentes a’esde que ndo comprometa ‘os fins de
Justica’ do processo.
Desta sorte, a inovagdo de previsdo de znsergao de novas audiéncias sdo

alteragbes passiveis de serem procedidas caso o estagio do procedzmento assim o
permita.
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A surpresa e o prejuizo como critérios vedados na exegese da aplica¢do de novel
ordenagdo aos feitos pendentes impedem danosas interpretagoes.

A lei processual — e nisso ndo difere de nenhuma outra — dispde para o futuro,
respeitando os atos e os “efeitos” dos atos praticados sob a égide da lei
revogada. Ea consagracdo do principio tempus regit actum que ndo impede que
0S atos processuais futuros e os fatos com repercussdo no processo se subsumam
aos novos ditames da lei revogadora. Assim, v.g., se a revelia ocorreu sob o pdlio
de lei que lhe atribuia como efeito processual impor o julgamento antecipado, o
advento de lei nova ndo vetira do autor o direito subjetivo aquele
pronunciamento decorrente da inatividade processual do réu. Idéntico raciocinio
nos conduz a vincular os efeitos da sentenga & lei vigente ao momento da
prolagdo do ato decisério final. Esse preceito do fempus regit actum tanto se
aplica para as normas processuais fout court, como para aquelas que influem
sobre o fenémeno processual, como s6i ocorrer com as regras de procedimento e
de organizacdo e divisdo judicidria. Assim, v.g., a nova lei que dispbe sobre
competéncia aplica-se imediatamente para os feitos que se iniciarem sob a sua
vigéncia, respeitando, entretanto, as acbes propostas anteriormente € o efeito
primordial da propositura das mesmas que é o de ‘perpetuar a competéncia’ (art

87 do CPC)[3].
()"

19. Com efelto 0 Novo Cod1go de Processo C1v11 tambem prevé a aphcagao 1med1ata
de suas normas, inclusive para os feitos que estejam em curso, mas estabelece de forma exphcrra
o respeito as situacdes ja cons‘atuldas sob a égide da lei antloa Confira-se 0 art. 14 do NCPC:

Art. 14. A norma processual ndo retroagird e serd aplicavel imediatamente aos
processos em curso, respeitados. os atos. processuais praticados e as situagoes
Juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada. '

|
20. Ao que tudo indica, o ordenamento juridico b;asilgircj ‘elegeu o sistema do
isolamento dos atos processuais para solver a questio da aplica¢do da norma processual aos
Processos em curso, consoante o qual a lei nova n#o atinge os atos processua1s ja praticados, mas
se aplica aos atos processuais a praticar.. o
21. Desta sorte, se 0 exame do INPI acontece quando j4 em vigor uma nova norma de
processo, impde-se a aplicacdo da norma nova, sendo melevante se um ato anterior tenha
obedecido & norma revogada. Afinal, para efeito de aplicagdo da lei processual considera-se de
forma isolada cada ato processual praticado.

22. Descabe falar, outrossim, em indevida retroatividade de nova interpretacéo acerca
do art. 32 da LPI, pois, em verdade, procede-se & aplicacio imediata, de norma de carater
processual, o que, como visto, encontra firme abrigo no ordenamento juridico patrio. .
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23. Por derradeiro, tal como anunciado no inicio deste parecer, a analise da qu?s?z?to/
atinente 4 adequagio ou ndo de se aplicar a norma prevista no art. 32 da LPI aos pedidos de
divisdo feitos com base no art. 26 da mesma lei nfo consubstancia o objeto da consulta, dai
porque nfo se revisitara tal matéria neste momento. Até porque hd norma no INPI em vigor
disciplinando o tema, a qual deve ser prestigiada.

o

24. No entanto, interessante observar, a titulo de registro, que o Eg. TRF — 2% Regido

vem endossando a inteligéncia empregada pelo INPI, como se pode conferir pelo seguinte
julgado:

EMENTA APELACAO - PROPRIEDADE INDUSTRIAL - PATENTE -
PEDIDO DIVIDIDO - INDEFERIMENTO - VIOLACAO DO ART. 32 DA LPI
- SENTENCA DE IMPROCEDENCIA PEDIDO PARA CONVERSAO DO
JULGAMENTO EM DILIGENCIA PARA REALIZACAO DE PROVA
PERICIAL - ART. RECURSO IMPROVIDO Do
I — Cuida-se de apelagdo contra sentenga que julgou improcedente ped1do para' -
que o INPI proceda ao exame técnico de concessdo da patente d1v1d1da PI
9715326-5, relativos as reivindicacdes 17 a 32, que no entender da autarquia
modificaram o quadro re1vmd10atono da patente‘lmmal ,P_I9710536 -8, violando o
art. 32 da LPL
O-A Justaposu;ao de tantos fatos e suas mot1va(;oes nao delxam davida de que a
questdo controvertida, no lide, nio se limita a mterpretag:ao da regéncia dos
artigos 26 e 32 da LPI, mas saber se a divisio da patente - no tempo ¢ modo —
como foi requerida, excedeu a matéria do pedido original.
III - Causa espanto que, num cepario de grande complexidade, de patente divida
de medicamento, que decorre, de outra, que foi mdefenda por dois_ Orgdos
técnicos, a ANVISA e o INPL - a senteng:a tenha sido profenda sem a reahzagao
de prova pericial, indiscutivelmente necesséria nesses casos, como apregoa a
jurisprudéncia consagrada nesta Corte e.sem a .qual o. Magistrado nio teria
condi¢@es. de decidir sobre a matéria. Mixime as. altamente especializadas como
os medicamentos. . : . . o
IV - Falta que, registre-se, fol senhda na- sentenga cujos termos se restnnoem em
fazer a analise da causa.sob o pento de vista apenas lecnslatlvo da melhor
interpretacdo dos d1spos1t1vos 26 e 32 da LPL que, afinal, ndo se excluem,
porquanto ndo admitem aumento de matena revelada, deixando, contudo, de
perquirir o conteudo das reivindicagdes da- patente d1V1d1da alegadamente contida
no quadro reivindicatério valido do pedido original, que s6 a pericia técnica teria
condigdes de elucidar.
V - Nzo havendo nos autos prova pericial que convenga de que as reivindicagdes
do pedido dividido nZo expandem-a matéria revelada no pedado original, assiste

razdo ao INPL, ao indeferir a patente, uma vez que sua divisdo s6.ocorreu depois
da analise final, na Autarquia, comranando ao meu sent1r os preceitos do art. 26.
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VI - Fruto, certamente, do impasse causado pela ANVISA e pela agdo judicial
2003.51.01.513584-5, que acabou desaguando em uma nova analise, agora de
indeferimento. Raz8es mais do que suficientes para me convencer da
irregularidade do procedimento desde o seu inicio.

VIII - Pedido de conversdo do julgamento em diligéncia negado, uma vez que a
autora abriu méo expressamente da producdo de provas, antes da lavratura da
sentenca, pleiteando, inclusive, o julgamento antecipado da lide. Apelagdo Civel -
Turma Especialidade I - Penal, Previdenciario e Propriedade Industrial N° CNJ :
0166291-30.2014.4.02.5101 (2014.51.01.166291-5) RELATOR : Desembargador
Federal MESSOD AZULAY NETO APELANTE : WARNER LAMBERT
COMPANY LLC ADVOGADO : RJ133459 - ROBERTA DE MAGALHAES
FONTELES CABRAL E OUTRO APELADO : INPI-INSTITUTO NACIONAL
DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL PROCURADOR : PROCURADOR
FEDERAL ORIGEM : 31* Vara Federal do Rio de Janeiro
(01662913020144025101) 1 TRF2 Fls 792 Assinado eletronicamente.
Certificagdo digital pertencente a MESSOD AZULAY NETO. Documento No:
673042-88-0-792-2-487319 - consulta a autenticidade do documento através do
site http://portal.trf2.jus. br/autenticidade

VII - Recurso desprovido, mantendo-se a sentenga por outros fundamentos, por
no ter a autora logrado comproyar o fato constitutivo de seu d1re1to ACORDAO
Vistos e relatados os autos em que sao partes as acima indicadas, decide a 2°
Turma Espec;1ahzada do Tribunal Recnonal Federal da 2° Regido, a unamrmdade
negar provimento a apelagao nos termos do Voto do Relator. Rio de Janeiro, 27
de junho de 2017. DES. FED. M_ESSOD AZUL_AY NETO Relatgor - 2% Turma
Especializada | .

25. Culda esclarecer que 0 acordao acnna transcnto confnmou a sentenca proferida
pelo Juizo da 31° Vara F ederal, que havia julgado 1mprocedente 0 ped1d0 autoral de declaragdo
de ndo submissdo do ped1d04d1v1d1do ao art. 32, da LPI, tal como sustenta o depositante na
hipétese em apreco.

26. Ao apreciar éalplicagéo‘ do art. 32 da LPI 205 ,p'edidos divididos, assim se
manifestou a Exma. Juiza de 1° grau:

t

()

“Em suma, cotejando a znterpretag;ao pretendzda pelo autor com aquela aplzcaa’a
pelo INPI, tenho que esta ultima se mostra adequada a finalidade de prote¢do
dos direitos relatzvos a proprzedade industrial prevista na Lei 9.279/96, o que
significa dizer que o dzsposto no art. 32 da citada lei se aplica ao pedido dividido
PI9715326-5.

Parece razodvel, se coaduna com 0 prmczpzo do devzdo processo legal
administrativo e confere cardter sistemdtico a LPI a zm‘erpretagao dada pelo

INPI ao Despacho n° 08/201 0, do Procurador—Chefe a qual estd em consondncia
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também com as Diretrizes sobre a Aplicabilidade do Disposto no Artigo 32 da Lei
9279/96 aos Pedidos de Patentes, em seu item 2.7, no sentido de que "Se a
divisdo do pedido de patente ocorrer apos a solicitagdo de exame do pedido
original, o QR do pedido dividido deverd se restringlr a matéria reivindicada no
OR vdlido quando da solicitacdo de exame do pedido original, mesmo que tais
reivindicacbes estejam baseadas na matéria revelada no pedido original".

()7

27. Destarte, esperando ter atendido a expectativa do consulente, considera-se
examinada a questio posta & apreciacio da Procuradoria. Ndo é papel da Procuradoria se
imiscuir no juizo de mérito do pedido submetido DIRPA, nio lhe cabendo, portanto, avalizar o
seu deferimento ou indeferimento, uma vez que, para tanto, faz-se mister uma andlise
eminentemente técnico do pedido depositado perante o INPL

28. As razbdes expostas ao longo desta manifestagdio permitem a compreensdo; ‘a0

menos no que tange ao aspecto juridico, das dividas suscitadas nos quesitos 5.1, 5. 2es53da”

consulta.

IV — CONCLUSAO:

29. Ante o exposto conclm -se que por forga da determmag;ao Judlclal 1mposta ao
INPI nos autos da ACP n° 2003 15]. 01 513584-5,.0 exame do ‘pedido dividido deve observar a
limitagdo disposta no art. 32 da LPI de modo que ndo se pode admitir que a re1vmd1cagao feita
no pedido dividido destoe do quadro relvmdlcatono apresentado por ocasizo do requerimento de
exame do pedido original.

A consideragio superior.

‘ RiQ..de’Jan,e,if,o, 17 d'e,_:a:lg(‘)stoide 2017.
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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar - Centro - Rio de Janeiro - Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 - Fax.: (21) 3037-3206

Despacho n° 0520/2017-AGU/PGF/PFE/INP/COOPI-LBC-3.2.3

REFERENCIA: Processo n°. 52400.060113-2017-10

1. Estou de acordo com o Parecer n° 0033-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-
1.0, de lavra do Procurador Federal Daniel Junqueira de Souza Tostes, Coordenador-Geral
Juridico de Propriedade Industrial. O parecer concluiu que o pedido dividido de patente,
formulado em 27.02.2008, deve observar o limite previsto no art. 32 da LPI, em razio da
determinac&o judicial imposta ao INPI na a¢#o civil ptiblica n° 2003.51.01.5135845.

2. Desde o transito em julgado da agiio civil piblica n® 2003.51.01.5135845,
ocorrida em 31.10.2007, o INPI possui o entendimento hoje defendido no parecer técnico do dia
01.11.2016, impugnado pelo depositante.

3. O pedido dividido PI 9613008 foi requerido em 27.02.2008. Ou seja, quando o
depositante assim o fez, ja havia o trinsito em julgado de uma sentenga com efeitos erga omnes
vedando ao INPI conceder a patente tal qual o pretendido pelo depositante.

4. O pleito do depositante mostra-se em consonancia com o parecer PROC/DICONS
n® 07/2002, desta Procuradoria. O referido parecer, que teve efeito normativo concedido pelo
Presidente da autarquia, foi revogado pela autoridade competente antes mesmo do transito em
Julgado da agdo civil piblica n® 2003.51.01.5135845.

5. A revogacio do efeito normativo do Parecer PROC/DICONS n° 07/2002 foi
publicada na Revista da Propriedade Industrial n° 1886, de 27.02.2007, sendo que o despacho do
Presidente € datado de 8.02.2007.

6. O art. 2°, XIII, da Lei n° 9.784, de 1999, veda 2 Administracdo a aplicagdo
retroativa de nova interpretacio. Improcede a alegacio de inobservancia da Lei de Processo
Administrativo. Quando o depositante requereu a divisio de seu pedido, em 27.02.2008, o
Parecer PROC/DICONS n° 07/2002 j4 havia sido revogado (27.02.2007, data de publicacio do
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despacho do Presidente) e Ja& havia o winsito em julgado da agdo civil piblica n°
2003.51.01.5135845 (31.10.2007).

7. Nesse contexto, mostra-se relevante observar o contido no Parecer
INPI/PROC/CICONS/n® 012/2008, que tratou da alteracdo de entendimento do art. 32 da LPIL
Esse parecer de 2008, de lavra do entio Procurador-Chefe, teve por escopo tragar as diretrizes de
aplicagdo do art. 32 da LPI & luz do acérdio proferido na ago civil publica. O parecer também
tratou das questdes atinentes ao direito Intertemporal, em razio de pedidos de patente pendentes
de exame 2 época.

8. O Parecer INP/PROC/CICONS/n® 012/2008 concluiu que os atos administrativos
que resultaram na concessio de patente, e que tinham se orientado pela normatizagdo exarada
pelo Parecer PROC/DICONS 1n° 07/2002, ndo deveriam se submeter a qualquer processo de
revisdo em face da modificagdo de entendimento da aplicacdo do art. 32 da LPL Preservava-se,
assim, o ato juridico perfeito, a teor do art.5°, XXXVI da CRFB/8S.

9. Os pedidos de patentes, contudo, segundo o Parecer INP/PROCCICONS/n®
012/2008, que tivessem sofrido alteragBes voluntarias aceitas pelo examinador baseadas na
antiga orienta¢cdo, mas que ainda nio tivessem sido publicadas na RPI, deveriam ser
reexaminados com base na Inteligéncia do art. 32 da LPI alj exposta.

10. O Parecer INPVPROCCICONS/n® 012/2008 responde a pergunta formulada na
presente consulta, posto que ele se afirma como aplicavel aos pedidos depositados antes de 2008,
conquanto as decisdes ndo tenham sido publicadas.

11. Com efeito, nesses €asos, como o ciclo de formacio do ato administrativo de
concessdo de patentes nio havia se encerrado, a aplicagdo do entendimento mais recente deveria
ser imediata, tal como ocorre com as normas processuais, conforme j4 ressaltado no Parecer n®
0033—2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI—DJT-1.0. _

11. A Resolucio INPI/PR n° 093/2013 tio-somente materializa a compreensio que
restou predominante nos autos da referida agao civil piblica. A Resolucio de 2013 nio
Iepresentou uma nova interpretagio sobre o art. 32 da Lei n° 9.279, de 1996.

12. A minuta da Resolugio INPI/PR n° 093/2013, foi examinada pela Procuradoria,
mediante o Parecer N° 0005—2013—AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI—LBC—1.0, a luz do
Parecer/INPI/PROC/CICONS/n° 012/2008, que consubstancia a compreensao resultante da acio
civil publica.

13. Reconhece-se que o acérdio proferido na agdo civil publica nio especifica os
detalhes de sua aplicacd@o, sendo o mesmo de dificil compreensdo no tocante ao seu exato
alcance. Por isso, o signatério entende que o INPI possui uma margem para mudar a aplica¢io do
art. 32 da Lei n® 9.279, de 1996, sem com isso ferir o decisum.



14. Entretanto, a  interpretagio do  ac6érddo ficou  substanciada no
Parecer/INPI/PROC/CICONS/M® 012/2008, sendo o instrumento de referéncia adotado na
autarquia para aplicag@o do art. 32.

15. Nio se pode dizer que o parecer técnico de 01.11.2016, impugnado pelo
depositante, violou o principio da confianca legitima, posto que tal manifestacio da Diretoria de
Patentes respeitou a Resolugdo INPI/PR n° 093/2013, que, por sua vez, respeitou o
Parecer/INPI/PROC/CJCONS/n°® 012/2008. Este por sua vez adquiriu o starus do que se
denomina de parecer de forca executdria, por meio do qual a Procuradoria explica como se
executa uma decisao judicial.

16. Quanto a interpretagdo do acérdio exarado na agdo civil pdblica em comento, é
preciso prestar atencdo a uma frase na parte dispositiva, que confere procedéncia ao pleito da
exordial. Ou seja, a compreensdo do conteido da decisfio judicial leva em conta argumentos
contidos na peti¢do inicial.

17. Outro trecho da parte dispositiva do acérddo sub examine merece atengdo, a
seguir: “[...] condenar -0 Réu a abster-se de aplicar a orientacdio emanada no Parecer
PROC/DICONS n° 07/2002, concernente 2 interpretacdo do art. 32 da Lei 9.279/96”.

18. Na hipétese da judicializagio da presente controvérsia, serd necessario verificar se
o pleito do autor corresponde a uma aplicagio da orienta¢fo contida no Parecer PROC/DICONS
n® 07/2002. Se assim o for, nfo restara outra defesa ao INPI do que alegar a obediéncia a coisa
julgada judicial.

19. Em sintese, ainda que a interpretagio do acérdio proferido na agdo civil publica,
sobre a aplicacdo do art. 32 da Lei n® 9.279, de 1996, ndo seja a melhor, em termos técnicos, ela
decorre de uma interpretac@o vigente desde 2007, na autarquia.

20. A pratica administrativa desde ent3o, a revogacio do parecer PROC/DICONS n°
07/2002, a elaboracdo do Parecer/INPI/PROC/CICONS/n® 012/2008 e as normas administrativas
posteriores demonstram que o parecer técnico datado de 01.11.2016 ndo representou uma
violagdo ao principio da seguranca juridica.

21. Por fim, poder-se-ia indagar por que o INPI admitiu o pedido dividido em
26.01.2010, se nessa ocasido, j4 estava vigente o entendimento atual sobre a matéria. A resposta
a essa Indagac@o € simples: a admiss@o do pedido € um exame formal, ele n3o representa um
exame de mérito do contetido do quadro reivindicatério.

22. Isso n#@o quer dizer que a compreensio que resultou da agao civil piblica seja a
melhor em termos técnicos. Talvez o INPI precise rever a sua compreensio sobre a aplicacio do
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art. 32 da Lei n® 9.279, de 1996. A revisio de entendimento n&o representa o reconhecimento de
uma ilegalidade, tal como invocada pelo depositante.

23. Sobre uma possivel revisio das normas do INPI de aplicac@o do art. 32 da LP,
mostra-se relevante, principalmente a0 Procurador Federal encarregado da futura consulta, a
leitura do artigo “As Emendas Voluntérias nos Pedidos de Patente Apés o Acérdio na Apelacido
Civil n® 2003.51.01.5 13584-5”, do Dr. Ivan Ahlert, publicado na Revista da ABPI n° 125, de
Julho/agosto de 2013.

24. No artigo acima citado, o autor critica a Resolugdo PR/INPI n° 93, de 2013, e
apresenta sugestoes de aperfeicoamento, que merecem atencdo. Com igual atencio, merecera
nova leitura o artigo “Emendas no Quadro Reivindicatério de um Pedido de Patente e a
Aplicabilidade do Artigo 32 da LPI”, do examinador de patentes Antonio Carlos Souza de
Abrantes, que apresenta as razdes técnicas pelas quais o INPI possui o entendimento hoje tido
COmo restritivo sobre divisdo de pedidos e aplicacdo do art. 32.

25. Vale lembrar que nio sio poucos os depositantes que pleiteiam uma revisio de
entendimento institucional sobre divisio de pedidos. H4, inclusive, aqueles que defendem
entendimento mais restritivo ainda que o atual sobre divisio de pedidos.

26. A mudanca de entendimento institucional precisa ocorrer com cuidado para nio
ferir a coisa julgada emanada na acdo civil publica n® 2003.51.01.5135845, e nio sera feita de
modo casuistico em um processo concreto, a requerimento do interessado. Do contrario, o INPI
sofrerd outra ac#o civil piiblica e a inseguranca juridica, particularmente com os aspectos de
direito intertemporal, surgirdo em relacdo ao art. 32 da Lei n° 9.279, de 1996.

27. O 6rgdo consulente nio busca uma revisio do entendimento do art. 32 da LPI, nos
autos em epigrafe, mas traz tio-somente uma ddvida sobre direito intertemporal. Nesse sentido,
cumpre destacar o pardgrafo 8° do Parecer n° 0033-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJ T-1.0,
que delimita o objeto da consulta nos termos do que lhe foi submetido.

28. A SAED para inserir cépia integral dos autos no SAPIENS. Na hipétese de
judicializagfio da controvérsia, cabe vincular o presente NUP ao da ac#o judicial.

29. Para demonstrar judicialmente que a Resolu¢io PR/INPI n° 93, de 2013, decorre
do Parecer/INPI/PROC/CICONS/n® 012/2008, mostra-se necessario Juntar aos autos o Parecer n°®
0005-2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0. O parecer de 2013 afirma que a minuta de
resoluc@o mostra-se em consonancia com o parecer de 2008.

30. Solicita-se 2 SAED que vincule um NUP ao processo em tela, no SAPIENS,
contendo os seguintes documentos, que servirdo de subsidio para defesa judicial da autarquia:

@ Principais documentos da acdo civil piblica n® 2003.51.01.5135845

(peticdo inicial, sentenca, manifestacio em sede recursal de alteracdo do
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entendimento sobre a matéria, ac6rddo, certidio de transito em julgado e
outros);

(i1) Parecer PROC/DICONS n° 07/2002;

(1)  Parecet/INP/PROC/CIJCONS/n® 012/2008;

(iv)  Parecer n° 0005-2013-AGU/PGF/PFE/INP/COOPI-LBC-1.0;

) Resolucdo PR/INPI n® 93, de 2013;

(vi)  ManifestacSes desta Procuradoria nos anos de 2016 ou 2017 sobre a
revisdo da Resolugdo PR/INPI n° 93/2013.

31. ApGs as providéncias supra, cabe 2 SAED encaminhar os autos 4 Coordenacio-
Geral de Contencioso para que tome ciéncia do Parecer n° 0033-2017-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-1.0 e inclua a presente discussio como relevante no
monitoramento das a¢es judiciais. Inclusive, mostra-se relevante oferecer ciéncia do mesmo
aos ndcleos de matéria finalistica das PRFs da 2* e 3* Regides. Ap6s, ciéncia nos autos, pede-se a
devolugdo 2 SAED, que remeter4 os autos 3 DIRPA.

32. A Procuradoria sugere 2 DIRPA a leitura das sentencas e do acérdo proferido nos
autos n® 2014.51.01.166291-5, ora juntados ao processo em epigrafe. Em junho de 2017, o
Tribunal Regional Federal da 2* Regifio, confirmou a interpretacio do INPI sobre o art. 32 da Lei
n°9.6279, de 1996.

33. A DIRPA.

Rio de Janeiro, 14 de setembro de 2017.

Loris Baena Cunha Neto

por LORIS DATNA CUNHA

LORIS BAENA CUNHA &
Procurador-Chefe NETO:00509796982  pawas

~Gocretarta da Rece(ts Federst do
=TIED 5-CPF A3, eneLORIS
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SE(}AO JUDICIARIA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

312 Var:; Federal do Rio de Janeiro

ORDINARIA/PROPRIEDADE INDUSTRIAL

PROCESSO N¢ 0166291-30.2014.4.02.5101 (2014.51.01.166291-5)

AUTOR: WARNER LAMBERT COMPANY LLC

REU: INPI-INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL
JUIZ FEDERAL: CAROLINE SOMESOM TAUK

SENTENCA “A”
RELATORIO

WARNER LAMBERT COMPANY LLC  propds a presente acgo,
em irdmite no rito ordinario, em face do INPI - INSTITUTO NACIONAL DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL, pleiteando (i) a declaragdo de que o pedido
dividido Pl 9715326-5 n&o viola o art. 32 da Lei n® 9.279/1996 (LPH e (i) a
determinacéo para que o INPI proceda ao exame técnico dos requisitos de
patenteabilidade nas reivindicagdes 17 a 32 do referido pedido dividido. Foi
requerida tutela antecipada na inicial.

Afirma que o INPI teria proferido decisdo indeferindo
integralmente o pedido dividido Pl 9715326-5, sem analisar o mérito das
reivindicagbes acima indiciadas, sob o fundamento de violacdo ao art. 32 da
LPL Informa que, em 10.02.2009, a autora apresentou pedido de divisdo de
seu pedido de patente Pl 9710536-8, depositado em 16.07.1997, que originou
0 pedido dividido objeto da presente demanda. O quadro reivindicatério do
pedido dividido objetiva protegéo para “1)composicdes farmacéuticas contendo
isobutilgaba e seus derivados em combinacdo com um veiculo
farmaceuticamente aceitavel (reivindicagbes 1 a 16) e 2) uso dos compostos
contidos nas composicbes ora pleiteadas no preparo de medicamentos a
serem utilizados no tratamento da dor (reivindicagées 17 a 32)".

Esclarece que o INPI teria indeferido o pedido dividido sob o
fundamento de que o quadro reivindicatério apresentado sofrera modificacdo
no escopo da matéria inicialmente pleiteada, em data posterior ao requerimento
de exame do pedido de patente original ao modificar a categoria das
reivindicagbes de ‘método para tratamento’ para ‘uso para preparar um
medicamento’. Além disso, alegou que as reivindicagdes 1 a 16 nao
apresentam o requisito de novidade.

A parte autora aduz, como causa de pedir, que o pedido dividido
atende a todos os requisitos da LPI, uma vez que teria feito referéncia ao
pedido original, e ndo teria excedido a matéria naquele revelada. Além disso, a
solicitagdo de divis&o teria se dado em 10.02.2009, antes do final do exame do
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pedido original, ocorrido em 23.11.2010. Sustenta que a autora nunca realizou
emendas voluntérias em seu pedido dividido, logo n&o haveria que se falar em
aplicacéo do art. 32 da LPI ao caso em tela, equivocadamente aplicado pelo
INPI. Alega que o INPI teria se equivocado ao equiparar O quadro
reivindicatério inicial do pedido dividido com emendas voluntarias realizadas no
quadro reivindicatério do pedido original. Ressalta que a autora teria arcado
com inGmeras guias de recolhimento relativas ao pedido dividido.

Custas integralmente pagas as fls. 22-23. Procuragéo as fls. 25- -
38 e documentos as fls. 40-168.

As fls. 172-174, foi indeferido o requerimento de tutela antecipada
formulado.

Contestacdo da autarquia, as fls. 179-183, sustentando,
preliminarmente, a auséncia de interesse processual, uma vez que 0 INPI j&
teria examinado os requisitos de patenteabilidade das reivindicagbes 17 a 32
do pedido dividido PI 9715326-5. Isso porque as referidas reivindicagoes
seriam idénticas as reivindicagbes 1 a 16 do pedido original Pl 9710536-8.
Esclarece que, devido ao processo judicial 2009.34.00.020302 — 20% VF do
Distrito Federal, em que se discute o pedido original, o INPI ja teria sido
obrigado a examinar justamente essas reivindicacbes 1 a 16, idénticas as
reivindicagbes ora em questdo. Informa que a autarquia apbs examinar os
requisitos de patenteabilidade, teria concluido que tais reivindicagbes carecem
de atividade inventiva. No mérito, pugna pela improcedéncia do pedido, por
entender que o pedido dividido da autora, na realidade, seria apenas uma
replicacdo do que ja fora reivindicado no pedido original. Logo, o que aimeja,
de fato, a autora, seria um reexame de maiéria ja analisada pelo INPL
Sustenta, ainda, que o pedido dividido foi apresentado apés o requerimento de
exame do pedido principal. Além disso, a autora teria apresentado um pedido
dividido cujo quadro reivindicatério altera o escopo de protecdo do quadro
reivindicatério valido do pedido original, violando, assim, o art. 32, da LPI.

Réplica as fls. 216-234.
Nao foi requerida producgdo de prova pelas partes (fls. 215 e 234).
Eo gue imporia relatar. Passo a decidir.

FUNDAMENTACAO

Preliminar- interesse de agir

Assinado eletronicamente. Certificacio digital pertencente a CAROLINE SOMESOM TAUK.
Documento No: 71592738-42-0-238-10-952220 - consulta & autenticidade do documento através do site hitp://www jfrjjus.br/autenticidade .
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Sustenta a autarquia a auséncia de interesse processual da
autora, uma vez que as reivindicagbes 17 a 32 do pedido dividido seriam
idéniicas as reivindicages 1 a 16 do pedido original Pl 9710536-8,
esclarecendo que, devido ao processo judicial n® 2009.34.00.020302 — 202 VF
do Distrito Federal, em que se discute o pedido original, o INPI ja teria sido
obrigado a examinar justamente as reivindicages 1 a 16.

Sucede que, no mérito da contestacao, o INPI afirma que o
pedido dividido possui quadro reivindicatério diverso do Ultimo quadro
reivindicatério do pedido original valido para exame. Portanto, tendo em vista
que o INPI considerou que o quadro reivindicatério do pedido dividido & distinto
do quadro reivindicatério valido do pedido original, tendo aplicado ao caso o art.
32 da LPI, impée-se a rejeicdo da preliminar suscitada, a gual se mostra
contraditéria com o conjunto da defesa, como bem articulado pela autora.

Com efeito, a aplicagao pelo INPI do impeditivo legal do citado art.
32 ao pedido dividido demonstra a necessidade e utilidade do provimento
jurisdicional requerido pela autora.

Do mérito

Ao ftratar da possibilidade de o depositante do pedido de patente
efetuar alteragdes em seu pedido, o art. 32 da Lei 9.279/96 estabelece (i) que
as alteragbes se limitem & matéria inicialmente revelada no pedido e (i) fixa
como prazo o requerimento do exame:

"Art. 32. Para melhor esclarecer ou definir o pedido de patente, o
depositante podera efetuar alteracbes até o requerimento do
exame, desde que estas se limitem & matéria inicialmente
revelada no pedido." (grifei)

O art. 26 da Lei 9.279/96, por sua vez, autoriza a divisdo do
pedido de patente, desde que o pedido dividido (i) faga referéncia especifica ao
pedido original e (i) ndo exceda a matéria revelada constante do pedido
original, penalizando o depositando com o arquivamento do requerimento de
divisdo em caso de descumprimento das exigéncias legais:

"Art. 26. O pedido de patente podera ser dividido em dois ou mais,
de oficioou a requerimento do depositante, até o final do exame,
desde que o pedido dividido:

I - faga referéncia especifica ao pedido original; e

Il - ndo exceda & matéria revelada constante do pedido original.
Paragrafo Unico. O requerimento de divisio em desacordo com o
disposto neste artigo sers arquivado.” (grifei)
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Considera-se "final de exame a data do parecer conclusivo do
técnico quanto a patenteabilidade, ou © trigésimo dia que antecede a
publicacdo da decisao de deferimento, indeferimento ou arquivamento
definitivo, 0 que ocorrer por Ultimo”, consoante previsdo do Ato Normativo
127/97 da Presidéncia do INPI, em seu item 7.5. No mesmo sentido, € a
determinacéo do art. 32 da Instrucdo Normativa n® 030/2013 da Presidéncia do
INPI.

Ainda conforme previsdo do Ato Normativo 127/97, em seu item
6.6, o pedido dividido sera considerado como estando na mesma fase
processual em que se encontra o pedido original.

A fim de esclarecer acerca da aplicabilidade do disposto no artigo
32 da Lei 9279/96 aos pedidos de patentes, a Resolugdo n® 093/2013 da
Presidéncia do INPI institui Diretrizes sobre o tema, dispondo sobre a harmonia
entre o disposto no artigo 26 e 0 artigo 32 da LP|, utilizando como base o
Despacho n? 08/2010, do Procurador-Chefe, Mauro Maia. Com efeito, o
mencionado Despacho (fls. 113/115) foi emitido em razdo de consulta
formulada pela Diretoria de Patentes (DIRPA) acerca da correta aplicagéo do
artigo 32 da LPI aos pedidos de patente divididos na forma do artigo 26 da
mesma lei.

Conforme consta no Despacho 08/2010, “Os pedidos de patente
que resultarem de divisao na forma do artigo 26 da LPI, quando esse se der
ap6s a solicitagdo de exame do pedido de Patente Original, estardo sujeitos a
limitagdo temporal fixada no referido artigo 32 da LPl, ou seja, seus Quadros
Reivindicatérios ndo poderdo sofrer alteragoes voluntarias™.

Por sua vez, as citadas Diretrizes sobre a Aplicabilidade do
Disposto no Artigo 32 da Lei 9279/96 aos Pedidos de Patentes, em seu item
2.7, indicam que o Despacho 08/2010 veio a estabelecer a harmonia entre 0
art. 26 e o art. 32 da LPI, nesse sentido:

"De acordo com o disposto no artigo 26, a divisao de um pedido de
patente terd sua aceitagdo com base na matéria inicialmente
revelada. Uma vez cumpridos os requisitos dispostos no artigo 26,
a divisdo do pedido de patente sera aceita. Porém, o QR do pedido
dividido sera analisado, no momento de seu exame técnico,
considerando o disposto no artigo 32 da LPI: Se a divisdo do
pedido de patente ocorrer APOS a solicitagéo de exame do Pedido
Original, o QR do Pedido Dividido DEVERA SE RESTRINGIR A
MATERIA REIVINDICADA no QR vélido quando da solicitagédo de
exame do Pedido Original, mesmo que tais reivindicacbes estefam
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baseadas na matéria revelada no Pedido Original. A partir disto,
serao aplicadas as deliberagdes ja apresentadas nesta Resolucéo
quanto a aceitacdo do QR, considerando o disposto no artigo 32 da
LPL" (grifei)

Feitas estas consideracdes, infere-se que a questdo principal a
ser dirimida nestes autos é saber se o art. 32 da LPI aplica-se ao pedido
dividido, nos termos em que foi interpretado pelo INPI.

Inicialmente, faco breve relato do contexio em que se deu a
apresentagdo do pedido original e do pedido dividido em apreco, o qual é
relevante para a solugio da causa deduzida em Juizo. Conforme relatério de
exame técnico do INPI de fls.130/137, destaco abaixo alguns momentos do
processamento do pedido original P19710536-8 no INPI e na ANVISA, até sua
posterior divis&o, resultando no pedido PI9715326-5.

A autora depositou em 16.07.1997 o pedido de patente de
inveng&o Pl 9710536-8, apresentando inicialmente guadro reivindicaiorio
contendo 15 reivindicagdes referentes ao método terapéutico. Em 08.06.2000,
por meio da peticdo n? 019768, foi apresentada modificagdo do quadro
reivindicatério através da inclusdo das reivindicacdes 16-30, referentes a
composicao farmacéutica.

Em 14/07/2000, houve o requerimento do pedido de exame das
30 reivindicagbes, seguido de peticao de 17/11/2000 que pugnou pela
modificac&o do quadro reivindicatério, por meio da adigdo das reivindicacoes
31 (referente a composicao) e 32 (referente ao método terapéutico).

Em 29/04/2003 houve a publicacdo do primeiro parecer técnico
(parecer de ciéncia 7.1) que estabelece que "as reivindicagbes de método
terapéutico (reivindicagbes 1 a 15 e 32) no sdo patenteaveis de acordo com
Art.10 (VHI) da LPI e que as reivindicagcdes de composicdo nio atendem ao
requisito de novidade, conforme disposto no art. 8° combinado com art. 11 da
LPI, visto ensinamentos revelados em W0O92/09560 e EP0641330."

Apbs a publicagdo do primeiro parecer técnico acima mencionado,
a autora apresentou, em sucessivas datas, alteragdes no quadro
reivindicatério, as quais originaram os Quadros Reivindicatérios n® 4, 5 e 6.
Dentre os quadros reivindicatérios apresentados, destaco o QR 5, composto
pelas reivindicacbes 1 a 16 referentes a composicdo farmacéutica e 17 a 32
referentes ao uso do composto (fls. 210/211 )-

Apbs um longo procedimento administrativo no INPI e na ANVISA,
em razao da aplicacdo do art. 229-C da LPI, o INPI apresentou parecer técnico,
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notificado em 06/10/2009, por meio do qual concluiu que o quadro
reivindicatério passivel de exame era aquele apresentado através da peticao
INPI n° 019768 com data de 08/06/2000 que "contém 15 reivindicacbes
referentes ao método terapéutico (reivindicagdes 1-15) e 15 reivindicagbes
referentes a composicao farmacéutica (reivindicagbes 16-30), que por sua vez,
nio atendia aos artigos 82 e 11 da LPI, tendo como base as anterioridades
W092/09560 e EP0641330, e ao Art. 10, inciso VIII, por se tratar de método
terapéutico.”

Referido parecer técnico embasou o indeferimento final do pedido
de patente original P19710536-8, por meio do Despacho 9.2, publicado em
23/11/2010.

Passo a analisar os fatos relacionados ao processamento do
pedido dividido. Em 10.02.2009 a autora apresentou o pedido de patente Pi
9715326-5, o qual resulta da divisdo do pedido original P 9710536-8. O quadro
reivindicatério do pedido dividido é composto por 32 reivindicagcdes e objetiva
protecdo para “1)composicoes farmacéuticas contendo isobutilgaba e seus
derivados em combinacdo com um veiculo farmaceuticamente aceitavel
(reivindicacbes 1 a 16) e 2) uso dos compostos contidos nas composigbes ora
pleiteadas no preparo de medicamentos a serem utilizados no tratamenio da
dor (reivindicagbes 17 a 32)” (fls. 104/108). Portanto, a autora apreseniou
quadro reivindicatério constituido de 76 reivindicagbes de composicdo e 16
reivindicagbes de uso de um composio para preparagdo de um medicamento,
quadro este que corresponde ao Quadro Reivindicatério n® 5 do pedido original,
acima citado, conforme se exirai das informagbes prestadas pelo INPI em
contestacéo (fls. 184/211).

O INPI, por meio do parecer publicado em 23/11/2010 (fls.
110/113, despacho 9.2), manifesta-se pelo indeferimento do pedido dividido de
patente, com fulcro no art. 32 da Lei 9.279/96. Conclui que o quadro
reivindicatério apresentado pela requerente do pedido dividido sofreu
modificacdo no escopo da matéria inicialmente pleiteada, em data posterior ao
pedido de exame do pedido de patente original, quando modifica a categoria
das reivindicagbes de "método para tratamento” para "uso para preparar um
medicamento”, invocando a aplicagdo ao caso da orieniagédo adotada no
Despacho n? 08/2010 do Procurador-chefe, de 06.05.2010 (fls. 113/115).
Entendeu ainda o INPI gque, no decorrer do exame técnico do pedido de
patente original, a avaliagdo das reivindicagoes de composicdo farmacéutica
contidas no quadro reivindicatério entdo apresentado mostrou que nao
apresentavam o requisito na novidade.

Por sua vez, segundo consta no Despacho n® 08/2010 do
Procurador-chefe, "a alteracdo voluntaria do quadro reivindicatorio de uma
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patente dividida somente podera ocorrer se referida divisdo tenha se operado
antes da solicitagcdo de exame do pedido original”, enfatizando que, na hipétese
de divisdo de patente ocorrida apos o pedido de exame, a alteracao voluntéria
do quadro reivindicatério estara vedada, na forma do citado art. 32, sob pena
de conferir, caso haja interpretacéo diversa, tratamento privilegiado a patentes
divididas, pois poderiam ter seus respectivos quadros reivindicatérios alterados
quando produzidas apés a solicitagao do exame do pedido original.

Inconformada com o parecer que fundamentou a decisdo de
indeferimento do pedido dividido, a autora apresentou recurso administrativo
(fls. 119/128) sustentando ter havido interpretacdo ndo adequada do Despacho
n® 08/2010 ou, caso a interpretacdo tenha ocorrido no sentido pretendido pelo
emitente, o referido Despacho estaria analisando os artigos 26 e 32 da Lei n®
9.279/96 equivocadamente. Segundo sustenta a autora no recurso
administrativo e na presente demanda, a melhor interpretacéo seria no sentido
de que, uma vez que um pedido dividido tenha sido depositado contendo um
quadro reivindicatério inicial, a possivel alteragdo posterior desse quadro
reivindicatério inicial estara sujeita as mesmas regras que o pedido original.
Enfatiza que "j& tendo sido requerido o exame do pedido original — e, portanto,
encontrando-se também o pedido dividido na fase de exame — ndo podera mais
O depositante invocar o artigo 32 para emendar o quadro reivindicatério inicial
do pedido dividido”.

Como o quadro reivindicatério do pedido dividido ndo foi
emendado apés seu depésito - fato que ndo esta controvertido nos presentes
autos -, sustenta a autora que as conclusdes do Despacho n? 08/2010 seriam
inaplicaveis ao caso.

Na segunda hipétese sustentada pela autora, a interpretacéo
conferida pelo examinador do INPI - a qual parece equivocada a demandante -
teria concluido que, ao depositar um pedido dividido com reivindicacbes
diferentes daquelas que integram o pedido original, as reivindicagbes do pedido
dividido teriam o efeito de emendas apresentadas ao pedido original. Neste
caso, o INPI estaria supondo que ha uma contradi¢ao entre os artigos 26 e 32
da LPI, de modo que uma interpretacéo sistematica reduziria a amplitude do
prazo do artigo 26 sempre que as reivindicagbes do pedido dividido
implicassem em alteracio em compara¢ao com as reivindicagbes do pedido
original.

Pois bem. Conforme se extrai do histérico acima destacado, o
quadro reivindicatério apresentado no pedido dividido, constituido de 16
reivindicacGes de composicéo e de 16 reivindicacdes de uso de um composto,
corresponde ao Quadro Reivindicatério n® 5 do pedido original. Sucede que o
INPI concluiu, acertadamente, que o quadro reivindicatério valido do pedido
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original e, portanto, passivel de exame, era aquele apresentado através da
peticdo INPI n° 019768 com data de 08/06/2000, tendo em vista a data em que
houve o requerimento de exame do pedido original, como visto linhas atras, em
observancia ao prazo para alteracoes fixado pelo art. 32 da LPI.

Em outras palavras: em 14/07/2000 houve o requerimento do
pedido de exame, data em que O pedido original apresentava quadro
reivindicatério contendo 15 reivindicagbes referentes ao método terapéutico e
as reivindicagbes 16-30, referentes a composicdo farmacéutica, estas -~
acrescidas por meio da peticdo de 08.06.2000. Em observancia ao art. 32 da ‘
LP!, é este o quadro reivindicatério valido.

Verifica-se, desta forma, que o quadro reivindicatério do pedido
dividido é distinto do quadro reivindicatério do pedido original considerado
vélido para exame. Com efeito, 0 quadro reivindicatério do pedido original
apresentado até o requerimento de exame contém reivindicagdes referentes ao
método terapéutico e & composicao farmacéutica. Ja o quadro reivindicatorio
do pedido dividido € constituido de reivindicagbes de composicao e de uso de
um composto para preparagdo de um medicamento.

Assim sendo, ainda que os pedidos divididos sejam regidos pela
norma do art. 26 da LPI, o qual prevé o prazo de “até o final do exame” para a
divisdo, parece ser razoavel, adequada e harmoniosa com O art. 32 da LPl a
interpretacio conferida pela autarquia no sentido de exigir, apdés o
requerimento do exame do pedido original, que o quadro reivindicatério do
pedido dividido se restrinja 3 matéria reivindicada no quadro reivindicatorio
vélido do pedido original. Em que pese a argumentac@o da bem delineada
inicial, a autora ndo trouxe elementos suficientes a demonstrar equivoco no
entendimento adotado pelo INPI, o qual, acredita-se, & observado em situacdes
de terceiros similares a presente quando submetidas a sua apreciagao.

Pensemos como seria em caso de aplicagdo exclusiva do art. 26
da LPI & hipétese em aprego. Como visto, 0 quadro reivindicatério do pedido
dividido corresponde ao Quadro Reivindicatério n? 5 do pedido original, o qual
n3o integrou o quadro reivindicatério valido do pedido original quando de sua
solicitacdo de exame, em razao do limite temporal do art. 32 da LPL. Ao
apresentar o pedido dividido com quadro reivindicatério correspondente aquele
gue ndo pbde ser apresentado no pedido original, a sua admiss&o permitiria ao
depositante burlar esta vedagéo, bastando, para tanto, apresentar pedido de
divisdo da patente. Parece ndo ser esta a finalidade do art. 26 ao permitir a
divisdo do pedido de patente.
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Utilizo ainda, por analogia’, os ensinamentos do saudoso jurista
Denis Borges Barbosa, ao analisar a possibilidade de alteragdo do quadro
reivindicatério apés o pedido de exame do privilégio, com base na interpretacdo
do art. 32 da Lei 9.279/96. Embora as licdes ndo se refiram diretamente a
pedido dividido, creio que corroboram a interpretacdo dada pelo INPI ao caso.
Veja-se:

"Parece razoavel postular que seja inadmissivel qualquer
alteracdo voluntéria do quadro reivindicatério apds o pedido de exame.
Com efeito, um dos cernes da questdo proposta consiste em
demonstrar que n3o houve na espécie uma interpretacdo da lei
consoante a busca de uma solugdo para o equilibrio entre forcas
constitucionais aparentemente antagbnicas.

Como j& visto, o sistema adotado pela ConstituicZo Brasileira de
1988 é o sistema da livre concorréncia, onde o direito a um privilégio de
invengdo representa a excegdo aquele principio.

Ora, no confronto aparente de normas ambas constitucionais, na
hipétese concreta, entre a liberdade de concorréncia e a livre iniciativa
face ao monopélio temporario ou propriedade temporéria resoltvel
conferida pela protecdo a criagdo intelectual, cabe ao intérprete da lei
nao ulirapassar os rigorosos limites estabelecidos pelos principios
cardeais do sistema juridico do pais.

Uma vez que o préprio texto constitucional nio traz em seu bojo
qualquer solugéo pré-determinada, e vez que a doutrina afirma inexistir
qualquer hierarquia entre as normas previstas no texto constitucional,
cumpre ao intérprete o dever de harmonizar preceitos aparentemente
conflitantes.

Como visto, tajs critérios, ainda que dando o devido resguardo
aos interesses juridicos dos autores e titulares de inventos, reconhecem
a excepcionalidade dos direitos de exclusiva, os quais devem ser
interpretados restritivamente.

Assim, na hipctese concreta, sendo excecdo a concessio de um
monopdlio e, estando o privilégio consubstanciado e expresso por meio
das reivindicacbes, ndo pode o intérprete entender a omissdo do texto
legal como um beneficio ao excepcional. Se assim fosse, estar-se-ia
restringindo ainda mais a liberdade de terceiros em face do direito
individual do titular do invento de exclui-los da comercializacgo. " (grifei)

Em suma, cotejando a interpretacdo pretendida pelo autor com
aquela aplicada pelo INPI, tenho que esta dltima se mostra adequada a
finalidade de protecéo dos direitos relativos propriedade industrial prevista na
Lei 9.279/96, o que significa dizer que o disposto no art. 32 da citada lei se
aplica ao pedido dividido Pl 9715326-5.

' Disponivel em http://www.busca]egis.ufsc.br/revistas/ﬁles/anexos/4705~4698-1-PB.pdf, acessado em
23/05/2016.
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Parece razoédvel, se coaduna com 0 principio do devido processo
legal administrativo e confere carater sistematico & LPI a interpretacao dada
pelo INPI ao Despacho n® 08/2010, do Procurador-Chefe, a qual esta em
consonancia também com as Diretrizes sobre a Aplicabilidade do Disposto no
Artigo 32 da Lei 9279/96 aos Pedidos de Patentes, em seu item 2.7, no sentido
de que "Se a divisdo do pedido de patente ocorrer apos a solicitacao de exame
do pedido original, o QR do pedido dividido devera se restringir a matéria
reivindicada no QR vélido quando da solicitacao de exame do pedido original,
mesmo que tais reivindicagdes estejam baseadas na matéria revelada no
pedido original”.

Por fim, ndo merece acolhida a alegacé@o da autora de que o INPI
deveria ter arquivado o pedido dividido caso entendesse que seu gquadro
reivindicatério extrapolava a matéria revelada no pedido original, ao invés de
deixa-lo prosseguir, como fez. Para solucionar o caso dos autos, &
desnecessario discutir se o pedido dividido representa ou ndo ampliacdo da
matéria revelada no pedido original. Como se infere da interpretacao conjunta
do art. 26 com o art. 32 da LPIl, o que importa & que 0 quadro reivindicatério do
pedido dividido se restrinja a matéria reivindicada no quadro vélido do pedido
original, sendo certo que no caso em aprego ele n&o se restringiu, ainda que o
pedido dividido ndo extrapole a matéria revelada no original. Desta forma, nao
se aplica ao pedido dividido Pl 9715326-5 a hipétese prevista no inciso Il do art.
26 da LPI, que ensejaria o arquivamento.

Nesse contexto, ndo merece prosperar a argumentacdo da autora
de que o pedido dividido Pl 9715326-5 n3o violou o art. 32 da LPI, e, por
conseqiiéncia, € incabivel determinar ao INPI que faga o exame técnico das
reivindicagdes 17 a 32 do referido pedido de patente.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos
termos do art. 487, 1, do CPC. Com o transito em julgado, deverd o INPI
providenciar a publicagéo, nos termos do §20, do art. 175, da Lei 9.279/96.

Custas pela autora. Condeno-a em honoréarios advocaticios de
sucumbéncia no percentual de 10% sobre o valor atualizado da causa, nos
termos do art. 85, §42, lll, do CPC. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Rio de Janeiro, 23 de maio de 2016.
Assinado Eletronicamente

CAROLINE SOMESOM TAUK
Juiza Federal Substituta
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SE(}AO JUDICIARIA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

312 Varg Federal do Rio de Janeiro

ORDINARIA/PROPRIEDADE INDUSTRIAL

PROCESSO N¢ 0166291-30.2014.4.02.5101 (2014.51.01.166291-5)

AUTOR: WARNER LAMBERT COMPANY LLC
REU: INPILINSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL

JUIZ FEDERAL: CAROLINE SOMESOM TAUK

EMBARGOS DE DECLARACAO
Sentenca "A”

RELATORIO

1. WARNER LAMBERT COMPANY LLC opde Embargos de
Declarago em face de sentenca de fls. 238-247, sustentando que foi obscura
e contraditoria.

2. Quanto a obscuridade, alega que néo teriam restado claros
os motivos que levaram o Juizo ao indeferimento dos pedidos iniciais: se estes
se deram com base nas alteragbes promovidas no pedido dividido apds o
requerimento de exame do pedido original; ou se foram com base no
entendimento de que o quadro reivindicatério vélido no pedido original é
incompativel, pela natureza de suas reivindicacbes, com o quadro
reivindicatério do pedido dividido.

3. Afirma que houve obscuridade também em razdo de
aparente confusdo entre os conceitos de "matéria inicialmente revelada" e
"matéria inicialmente reivindicada". Considerando que o art. 32 da LPI utiliza a
expressao "revelada" e a sentencga utiliza a expressio "reivindicada”, requer
seja esclarecido se as expressodes foram tratadas como sinénimas.

4. Quanto as omissdes, entende que a sentenga ndo teria
declinado as razbes que levaram o Juizo a concluir ser "desnecessario discutir
se o pedido dividido representa ou nido ampliacdo da matéria revelada no
pedido original". Ressalta que as alteragdes ao pedido de exame néo estariam
resiritas aos quadros reivindicatérios anteriores. Além disso, pondera que a
pratica demonstraria que o INPI admite, em diferentes ocasibes, alteracdes,
inclusive voluntérias, no quadro reivindicatério ap6s o pedido de exame.

5. Requer sejam indicadas as razbes pelas quais o quadro
reivindicatorio do pedido-original valido & época do requerimento de exame
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serve como parametro para avaliar a admissibilidade do pedido protocolado
ap6s tal requerimento. Tal justificativa seria necessaria porque o art. 26, da LPI
exigiria apenas dois requisitos: fazer referéncia especifica ao pedido original; e
nio exceder 4 matéria revelada constante do pedido original. Requer seja
esclarecido se a invencgéo descrita no pedido de patente original refere-se ao
uso de analogos de &cido glutdmico e acido gama-aminobutirico na terapia da
dor.

6. Requer, ainda, esclarecimentos sobre os argumentos
técnicos que levaram o Juizo a concluir que as reivindicagoes de uso de um
composto para preparagdo de um medicamento, denominadas como "formula
suica" no pedido dividido, ndo se restringem a matéria inicialmente revelada, ou
ao quadro reivindicatério vélido do pedido original.

7. Alega que teria havido omissao quanto aos motivos para
incidéncia do Despacho n® 08/2010 ao caso, j& que o pedido dividido da
embargante teria sido depositado em 2009, antes da edi¢éo do despacho.

8. Por fim, sustenta a ocorréncia de omissdo quanto a
mencionada possivel burla ao limite temporal estabelecido pelo art. 32, da LPI,
ou beneficio indevido aos depositantes de pedidos divididos.

9. E o relatério. Decido.

FUNDAMENTACAO

10. Embargos tempestivos, pelo que deles conheco.
11.  No mérito, razdo nao assiste a parte embargante.

12. Em verdade, o que pretende o embargante é a substituicao
da decisao por outra, apesar de nédo se prestarem os embargos de declaragéo
para tanto. Os embargos de declaracéo visam, exclusivamente, suprir omissao,
afastar obscuridade ou eliminar contradicdo acaso existente no decisum.

Portanto, a existéncia de tais vicios é pressuposto dessa espécie de recurso.
Como destaca Barbosa Moreira,

“(...) o essencial é que, pela leitura da pega, fique cerio
gue o embargante persegue na verdade objetivo
compativel com a indole do recurso, e nao pretende, em
vez disso, o reexame em substancia da matéria julgada”

(in Novo Processo Civil Brasileiro, 182 ed., Forense, pag.
182).
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13. A sentenga atacada demonstrou de forma clara e
inequivoca as razdes de decidir, tendo o Juizo indicado todas as razées de seu
convencimento.

14. Inicio apreciando a primeira obscuridade suscitada. A
sentenca inicia-se afirmando que “a questio principal a ser dirimida nestes
autos & saber se o art. 32 da LP/ aplica-se ao pedido dividido, nos termos em
que foi interpretado pelo INPI” (grifei), afirmacio esta que nada mais faz do
que espelhar as primeiras linhas da causa de pedir da embargante, as quais
tomo liberdade de transcrever: “Por meio da presente demanda, a autora
pretende que este MM. Juizo declare que o pedido dividido Pl 9715326-5, de
sua titularidade, ndo violou o art. 32 da Lei de Propriedade Industrial- Lei
9.279/96 (LPIy (item 1, fls. 02). Desta forma, ndo se pode extrair daquela
simples afirmacéo constante na sentenga que tenha havido obscuridade com
relacdo ao critério para julgamento da causa, se temporal ou quanto a natureza
das reivindicagBes, como sustenta a embargante.

15. Com relagdo ao critério para julgamento da causa, a
sentenca esclarece suficientemente quais levaram a indeferir 0s pedidos
iniciais, a exemplo do seguinte paragrafo dela extraido: “Assim sendo, ainda
que o0s pedidos divididos sejam regidos pela norma do art. 26 da LPI, o qual
prevé o prazo de ‘até o final do exame’ para a divisdo, parece ser razodvel,
adequada e harmoniosa com o art. 32 da LP/| a interpretacdo conferida pela
autarquia no sentido de exigir, apés o requerimento do exame do pedido
original, que o quadro reivindicatério do pedido dividido se restrinja a
matéria reivindicada no quadro reivindicatdrio valido do pedido original.
(-.)” E, acerca do momento em que foi requerido o exame e do quadro
reivindicatério do pedido dividido em aprego, a sentenc¢a igualmente cuidou de
esclarecer que: “Verifica-se, desta forma, que o quadro reivindicatério do
pedido dividido é distinto do quadro reivindicatério do pedido original
considerado vélido para exame. Com efeito, o quadro reivindicatério do
pedido original apresentado até o requerimento de exame contém
reivindicagbes referentes ao método terapéutico e a composicdo farmacéutica.
Ja o quadro reivindicatério do pedido dividido & constituido de reivindicacées de
composicao e de uso de um composto para preparacdo de um medicamento”
(grifei).

16.  Igualmente n&o assiste razdo a embargante ao requerer
que seja esclarecido se as expressdes “matéria revelada” e “‘matéria
reivindicada” foram tratadas como sinénimas. A simples leitura dos paragrafos
transcritos acima permite concluir, de forma evidente, que as expressdes nio
foram tratadas como sinénimas, uma vez que referido paragrafo refere-se
diversas vezes a matéria reivindicada.
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17. O decorrer da leitura da sentenca nos leva a mesma
conclusdo, como se exirai faciimente do paragrafo que transcrevo: “Parece
razoavel, se coaduna com o principio do devido processo legal administrativo e
confere carater sistematico & LPI a interpretagdo dada pelo INPI ao Despacho
n? 08/2010, do Procurador-Chefe, a qual esta em consonéncia também com as
Diretrizes sobre a Aplicabilidade do Disposto no Artigo 32 da Lei 9279/96 aos
Pedidos de Patentes, em seu item 2.7, no sentido de que ‘Se a divisdo do
pedido de patente ocorrer 8pos a solicitacdo de exame do pedido original, o QR
do pedido dividido devera se restringir a matéria reivindicada no QR valido
quando da solicitagdo de exame do pedido original, mesmo que fais
reivindicacbes estejam baseadas na matéria revelada no pedido original’”

(grifei).

18.  Alids, a leitura atenta do paragrafo acima transcrito - e de
tantos outros ao longo da sentenca- evidencia que este Juizo fundamentou seu
entendimento prestigiando a conclusao adotada pelo INPl para o caso em
apreco, e ressaltou que a autora, ora embargante, ndo trouxe elementos
suficientes a demonstrar equivoco da autarquia. Desta forma, ao diferenciar
matéria reivindicada de matéria revelada e salientar que “o QR do pedido
dividido devera se restringir 2 matéria reivindicada no QR valido quando da
solicitacdo de exame do pedido original’, o paragrafo esclarece porque, como
afirmando na sentenca, é "desnecessario discutir se o pedido dividido
representa ou nao ampliagao da matéria revelada no pedido original”.

19. Desta forma, o argumento da embargante no sentido de
que “as alteragbes ao pedido de exame ndo estdo restritas aos quadros
reivindicatérios anteriores” representa seu descontentamento com relagao a
conclusio do INPI e esposada pelo Juizo, devendo a matéria ser discutida na
instancia recursal prépria. Pelas mesmas razoes, representa inconformismo da
embargante o requerimento (i) para que sejam indicadas as razbes, sob a luz
da Lei, pelas quais o quadro reivindicatorio do pedido original vélido a época do
requerimento de exame serve Como parametro para avaliar a admissibilidade
do pedido protocolado apés tal requerimento, (i) para que seja esclarecido se a
invencédo descrita no pedido de patente original refere-se ao uso de analogos
de 4cido glutamico e acido gama-aminobutirico na terapia da dor e (iii) para
que sejam esclarecidos os argumentos técnicos que levaram o Juizo a concluir
que as reivindicagdes de uso de um composto para preparacdo de um
medicamento, denominadas como "férmula sui¢a" no pedido dividido, n&o se
restringem & matéria inicialmente revelada, ou ao quadro reivindicatério valido
do pedido original.

20. Com efeito, a sentenca tratou detidamente do quadro
normativo que rege a matéria relacionada a pedido dividido (fls. 240/242) e
relatou todo o coniexto em que se deu a apresentacdo do pedido original e do
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pedido dividido com base nos pareceres técnicos da autarquia (fls. 242/244),
de modo que todos os fundamentos que serviram para a formacdo do
convencimento do Juizo foram pormenorizados e basearam-se nas normas
citadas na sentenca. O seguinte trecho do decisum é esclarecedor: “Conforme
se extrai do histérico acima destacado, o quadro reivindicatério apresentado no
pedido dividido, constituido de 16 reivindicacées de composicao e de 16
reivindicagbes de uso de um composto, corresponde ao Quadro Reivindicatério
n® 5 do pedido original. Sucede que o INPI concluiu, acertadamente, que o
quadro reivindicatério vélido do pedido original e, portanto, passivel de exame,
era aquele apresentado através da peticdo INPI n° 019768 com data de
08/06/2000, tendo em vista a data em que houve o requerimento de exame do
pedido original, como visto linhas atras, em observancia ao prazo para
alteragdes fixado pelo art. 32 da LP/J” (fls. 244/245).

21.  Assim, torna-se patente, diante dos argumentos
apresentados, a intengéo de que a decisdo seja substituida por outra, sendo os
Embargos de Declaracéo incompativeis com essa finalidade.

22.  Também ndo merece guarida, embora por outro motivo, a
alegacdo de que a pratica demonstraria que o INPI admite, em diferentes
ocasibes, alteracdes, inclusive voluntarias, no quadro reivindicatério apés o
pedido de exame. A embargante refere-se a exemplos que ndo foram
demonstrados oportunamente e n3o integram a instrugdo processual,
constituindo fatos novos que nio devem ser apreciados em sede de embargos.

23. Com relagdo a alegada omissao quanto aos motivos para
incidéncia do Despacho n? 08/2010 ao caso, a embargante vem mais uma vez
inovar. Nao h& uma linha de sua inicial que tenha contestado, sob o aspecto
temporal, a aplicacdo do referido Despacho, sob o fundamento de que o pedido
dividido da embargante teria sido depositado em 2009, antes da edicao do
despacho. Ao revés, a embargante estende-se em discutir a correta
interpretagdo que deve ser conferida a ato, como se percebe do item VII de fls.
9/12. No mais, os argumentos oportunamente suscitados na inicial e em sede
administrativa pela embargante foram devidamente abordados as fls. 244 da
sentenca.

24.  Por fim, melhor sorte ndo socorre 3 embargante ao articular
ocorréncia de omissdo quanto & mencionada possivel burla ao limite temporal
estabelecido pelo art. 32, da LPI. A leitura do item “0.3” dos embargos
transparece que a embargante compreendeu o entendimento esposado pelo
Juizo e objetiva reformé-lo. E o que se percebe da leitura dos paragrafos que
compdem o referido item, a exemplo do seguinte: “A embargante vemn pedir a
apreciagao deste r.Juizo ao fato de que ndo hé qualquer burla a Lei ou prejuizo
a ferceiros ou ao sistema de propriedade industrial em razao da utilizagdo de
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pedidos divididos para possiveis alteragbes das reivindicacbes apos o0
requerimento de exame do pedido original’. O ultimo paragrafo de fls. 245 e
primeiro de fls. 246 da sentenca trazem, de forma clara e objetiva, os
fundamentos utilizados pelo Juizo para sua conclusdo. Em gque pesem 0S
argumentos trazidos nos embargos para sustentar seu entendimento, cabe a
instancia recursal prépria sopesar suas razoes.

o5 Desta forma, tendo em conta que nao houve qualquer
omiss&o, obscuridade ou contradicdo na mencionada sentenga € que 0S
presentes embargos ndo podem prosperar, posto que nao configurada
qualquer das condi¢des especificas de sua admissibilidade.

DISPOSITIVO

26. Ante o exposto, DEIXO DE ACOLHER OS EMBARGOS,
por estes ndo se enquadrarem nas hipéteses do artigo 1022 e seus incisos, do
Codigo de Processo Civil/2015.

27.  P.R.L.

Rio de Janeiro, 17 de agosto de 2016.

Assinado Eletronicamente
CAROLINE SOMESOM TAUK
Juiza Federal
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EMENTA

APELACAO - PROPRIEDADE INDUSTRIAL - PATENTE - PEDIDO DIVIDIDO -
INDEFERIMENTO - VIOLACAO DO ART. 32 DA LPI - SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
PEDIDO PARA CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA PARA REALIZACAO DE
PROVA PERICIAL - ART. RECURSO IMPROVIDO

| — Cuida-se de apelac&o contra sentenca que julgou improcedente pedido para que o INP]
proceda ao exame técnico de concessao da patente dividida Pl 9715326-5, relativos as
reivindicagbes 17 a 32, que no entender da autarquia modificaram o quadro reivindicatério da
patente inicial P19710536-8, violando o art. 32 da LPI.

Al — A justaposicédo de tantos fatos e suas motivacbes ndo deixam divida de que a questéo
controvertida, no lide, ndo se limita & interpretac&o da regéncia dos artigos 26 e 32 da LPl, mas
saber se a divisdo da patente - no tempo e modo — como foi requerida, excedeu a matéria do
pedido original.

I - Causa espanto que, num cenério de grande complexidade, de patente divida de
medicamento, que decorre de outra, que foi indeferida por dois 6rgdos técnicos, a ANVISA e
0 INPI - a sentenca tenha sido proferida sem a realizagéo de prova pericial, indiscutivelmente
necessaria nesses casos, como apregoa a jurisprudéncia consagrada nesta Corte e sem a qual
0 Magistrado nao teria condicbes de decidir sobre a matéria. Maxime as altamente
especializadas como os medicamentos.

IV - Falta que, registre-se, foi sentida na sentenca cujos termos se restringem em fazer a anélise
da causa sob o ponto de vista apenas legislativo, da melhor interpretacéo dos dispositivos 26 e
32 da LPI, que, afinal, ndo se excluem, porquanto ndo admitem aumento de matéria revelada,
deixando, contudo, de perquirir o contetido das reivindicacdes da patente dividida,
alegadamente contida no quadro reivindicatério valido do pedido original, que s6 a pericia
técnica teria condicdes de elucidar.

V - N&o havendo nos autos prova pericial que convenca de que as reivindicagdes do pedido
dividido ndo expandem a matéria revelada no pedido original, assiste razio ao INPI, ao indeferir
a patente, uma vez que sua divisdo sé ocorreu depois da andlise final, na Autarquia,
contrariando, ao meu sentir, os preceitos do art. 26.

VI - Fruto, certamente, do impasse causado pela ANVISA e pela acao judicial
2003.51.01.513584-5, que acabou desaguando em uma nova anélise, agora de indeferimento.
Razbes mais do que suficientes para me convencer da irregularidade do procedimento desde o
seu inicio.

VIl - Pedido de conversio do julgamento em diligéncia negado, uma vez que a autora abriu
m&ao expressamente da producao de provas, antes da lavratura da sentenca, pleiteando,
inclusive, o julgamento antecipado da lide.
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VIl - Recurso desprovido, mantendo-se a sentenca por outros fundamentos, por n/go’ ter'd autora
logrado comprovar o fato constitutivo de seu direito

~ ~

ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que sio partes as acima indicadas, decide a 2% Turma
Especializada do Tribunal Regional Federal da 2° Regiao, 3 unanimidade, negar provimento a
apelacao, nos termos do Voto do Relator.

Rio de Janeiro, 27 de junho de 2017.

DES. FED. MESSOD AZULAY NETO
Relator - 22 Turma Especializada
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APELADO : INPI-INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL

PROCURADOR : PROCURADOR FEDERAL

ORIGEM : 312 Vara Federal do Rio de Janeiro (01662913020144025101)
RELATORIO

(DESEMBARGADOR FEDERAL MESSOD AZULAY NETO — RELATOR) Ac¢éao proposta com a
finalidade de obter a declaracdo de que o pedido dividido da patente Pl 9715326-5 n&o viola o
art. 32 da Lei 9.279/96 e determinar que o INPI proceda ao exame técnico dos requisitos de
patenteabilidade das reivindicacbes 17 a 32 do pedido divido em quest&o.

A sentenca foi julgada improcedente ao argumento de que “ainda que os pedidos divididos
sejam regidos pela norma do art. 26 da LPI, o qual prevé de “até o final do exame” para a
divisdo, parece ser razoavel, adequada e harmoniosa com o art. 32 da LPI a interpretacao
conferida pela autarquia no sentido de exigir, apés o requerimento d o exame do pedido original,
que o quadro reivindicatério do pedido dividido se restrinja a matéria reivindicada no quadro
reivindicatério valido do pedido original. Em que pese a argumentacdo da bem delineada inicial,
a autora ndo trouxe elementos suficientes a demonstrar equivoco no entendimento adotado pelo
INPI, o qual, acredita-e, é observado em situacbes de terceiros similares a presente quando
submetidas a sua apreciac&o”.

Inconformada, alega a Apelante, as fls. 590/607, que: (i) o pedido dividido e o pedido original,
apesar de semelhantes, consistem em pedidos de patentes independentes e auténomos, e
assim devem ser tratados; (ii) que a sentenca recorrida adotou a tese defendida pelo INPI de
que o pedido objeto da lide n&o pode ser apreciado, visto que houve alteragdes em relagdo a
matéria reivindicada no pedido original, configurando infrag&o ao artigo 32 da LPI; (iii) que se tal
interpretacado vier a se consolidar, a disposic&o do artigo 26 se tornara sem efeito algum, a qual
autoriza que a parte deposite pedido dividido apenas “ate o final do exame do pedido original,
com a Unica ressalva de que a matéria reivindicada n&o extrapole a do pedido originario; (iv) que
caso se adote o entendimento exarado, estar-se-a criando um novo requisito para a aceitacéo
do pedido dividido, qual seja: o pedido dividido emanado de um pedido cujo exame ja tenha sido
requerido devera ter seu quadro reivindicatério igual quadro reivindicatério do pedido original; (v)
gue em decorréncia de tal entendimento, a impossibilidade de alterar o quadro reivindicatério do
pedido dividido tornaria este instituto, plenamente admitido pela Lei de Propriedade Industrial,
inutil; (vi) que essa ndo é a exegese apropriada do instituto do pedido dividido, o qual € regrado
pelo art. 26 da Lei de Propriedade Industrial, que dispde, expressamente em seus incisos | e I,
os requisitos legais para o instituto em mencao; (vii) que o despacho n° 09/2010, citado na
sentenca recorrida, e que serviu de base para a instituicio da Diretrizes do Apelado sobre o
tema (suposta harmonia entre as disposi¢cdes dos artigos 26 e 32 da LP!), foi expedido peia
Procuradoria Federal somente em 06.05.2010, depois, portanto, do depdsito do pedido dividido
P1 9715326-5, ocorrido em 10.02.2009; (viii) que o despacho nao deveria ser aplicavel ao caso
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em vista da anterioridade do depodsito do pedido de patente em voga, nao poJetéh’do o0 Apelado
simplesmente mudar sua interpretacédo, passando a aplicar, em desfavor do depositante,
exegese distinta da aplicada anteriormente, devendo ser respeitado o principio da seguranca
juridica previsto expressamente no art. 2° caput da Lei 9.784/99, que regula o processo
administrativo no ambito da Administracao Publica Federal; (ix) que embora haja diferencas
entre as reivindicagdes do pedido dividido e do pedido original, n&o houve, em hipétese alguma,
ampliacdo da matéria relevada ou , tampouco, reivindicada naquele; (X) que as reivindicacdes
17 a 32 do pedido dividido Pl 9715326-5 n&o representam qualquer ampliacdo do escopo de
protecdo da matéria reivindicada no pedido original. Para se constatar isso, basta comparar as
reivindicacdes do pedido dividido Pl 9715326-5 com as reivindicacdes que constam do quadro
véalido do pedido original P1 9710536-8; (xi) requer subsidiariamente, com apoio no art. 938, § 3°
do CPC, no caso de desprovimento do recurso, a converséo do presente julgamento em
diligéncia para realizacéo de exame pericial dos quadros reivindicatorios dos pedidos e patente
Pl 9715326-5 e Pl 9710536-8, a fim de que se verifique se a matéria reivindicada no primeiro
excede ou ndo a matéria reivindicada no segundo.

Fls. 608/625, requerimento da ABIFINA para integrar a lide na condicdo de amicus curiae., que
ora defiro, com base em jurisprudéncia desta Corte.

Contrarrazées do INPI, fls. 665/669, prestigiando a sentenca e aduzindo que a Apelante tenta
emplacar a tese de que haveria inseguranca juridica em se considerar os termos do Despacho
n°® 08/2010 do Procurador-Chefe da PFE-INPI, eis que este teria sido proferido apds o depésito
do pedido dividido objeto da lide.

Afirma que primeira decisdo administrativa decretada no pedido dividido se deu em 23/11/2010,
depois da consolidagao do Despacho em referéncia, proferido em 06/05/2010, destacando, que

mesmo que assim nio fosse, o documento é complemento do que ja fora orientado no Parecer
INPI/PROC/CJCONS n° 012/2008, de 23/05/2008.

Descabida a generalizac&o proposta pela recorrente, tentando demonstrar condutas em pedidos
de patente que sequer s&o objeto da lide, a fim de requerer uma suposta igualdade de
tratamento para seus pleitos.

Pois, mesmo que se admitissem, apenas por hipétese, como corretas as comparacées feitas,
um erro nunca poderia justificar o outro e obrigar o Poder Publico a adotar a mesma postura em
todos os demais pedidos, descumprindo expressa e voluntariamente a lei.

Parecer do Ministério Publico Federal, fls. 683/686, opinando pelo conhecimento e
desprovimento do recurso e integral manutencio da sentenca.

E o relatério.

DES. FED. MESSOD AZULAY NETO
Relator — 22 Turma Especializada
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VOTO

(DESEMBARGADOR FEDERAL MESSOD AZULAY NETO — RELATOR) Conheco o recurso
porque presentes os pressupostos.

Como relatei, cuida-se de apelag&o contra sentencga que julgou improcedente pedido para que
0 INPI proceda ao exame técnico de concessao da patente dividida Pl 9715326-5, relativos as
reivindicagbes 17 a 32, que no entender da autarquia modificaram o quadro reivindicatério
inicial, violando o art. 32 da LPJ.

Sentenca que merece prosperar, por outros fundamentos.

Colhe-se dos autos os seguintes fatos:

- Em 16/07/1997, a Autora de depositou o pedido de patente de invencédo P19710536-8
contendo 15 reivindicacdes referentes ao método terapéutico, e, em 08/06/200, requereu
modificacdo do quadro reivindicatério mediante a inclusdo das reivindicacdes 16-30,
referente & composicio farmacéutica;

 Em 14/07/200, requereu o exame das 30 reivindicaces, e, em 17/11/200, a modificacdo do
quadro reivindicatério com a adic&o das reivindicaces 31 (referente & composicdo) e 32
(referente ao método terapéutico);

* A primeira manifestacéo técnica do INPI (parecer de ciéncia), publicada na RPI| 1686, de
29/04/2003, estabeleceu que as reivindicacdes de método terapéutico (reivindicagdes 1 a
15 a 32) n&o eram patenteaveis de acordo com o artigo 10, VI, da LPI, e que as
reivindicacdes de composicao n3o atendiam ao requisito da novidade, conforme disposto no
art. 8° ¢/c 11 da LPI, em face dos ensinamentos revelados em W092/09560 e EP0641330;

» Em 28/07/2003, a Autora requereu nova modificacdo no quadro reivindicatério através da
inclusdo das reivindicacbes 33-48 (referentes a “férmula suica” - uso do composto para
preparar um medicamento para tratar uma doenca).

- Em 22/08/2003, a Autora, em adiamento a peticao anterior, apresentou um novo quadro
reivindicatério, onde as reivindicacdes de método terapé&utico foram retiradas
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(reivindicacbes 1 a 15 a 32 do quadro inicialmente depositado), esclarecendo no
requerimento que a composicao reivindicada é nova devido ao novo uso a ela atribuida.

A segunda Manifestagdo do INPI (parecer de exigéncia), publicada na RPI 1713, em
04/11/2003, determinou que as reivindicagbes de composicao fossem retiradas, porquanto
uma nova aplicacado atribuida a uma composi¢&o conhecida n&o a torna nova.

Em 02/02/2004, a Autora apresentou um quadro reivindicatorio contendo 16 reivindicagdes
de uso, escritas como “férmula suica”, que foi aceito pelo INPI, em parecer publicado em
09/03/2204 na RPIl 1731, com a informagéo que a concessdo da patente estaria
condicionada a obtencdo da anuéncia da ANVISA, de acordo com o que preceitua o art.
229-C da LPL

Em 18/06/2004, a ANVISA manifestou-se contraria & concessao da patente por considerar
que as patentes de segundo uso médico ndo apresentam os requisitos exigidos pela lei e
s&o prejudiciais aos interesses sociais.

Em 08/04/2005, a ANVISA expediu oficio n° 101/05, para dar ciéncia que, em reuniao
realizada com o INPI, restara decidido que o pedido de patente seria reavaliado pelo
Instituto de Propriedade Industrial em vista da falta de atividade inventiva perante o estado
da técnica.

Em 03/12/2008, Manifestacdo da ANVISA apontando outro impedimento, com base no art.
32, da LPI., de que as reivindicacdes de uso, adicionadas ao quadro reivindicatoério, apos o
pedido de exame, resultou em alterag@o da protec¢ao inicialmente reivindicada, o que foi
corroborado pela acdo publica N° 2003.51.01.513584-5 que tramitou na 35° Vara da Justica
Eederal do RJ e suspendeu os efeitos normativos do Parecer PROC/DICONS n°® 07/2002.
De modo que, o quadro do pedido relativo ao “uso” do composto ndo poderia ser aceito por
aumentar o escopo da protecéo inicialmente reivindicada, violando o art. 32 da LPL

Em 10/02/2009, A Autora solicitou a divisdo do pedido original, que recebeu outra
numeracao, Pl 9715326-6, com novo quadro reivindicatorio constituido de 16 reivindicacoes
de composicdo e 16 reivindicacdes de uso de um composto para preparacdo de um
medicamento, totalizando 32 reivindicagbes.

Em 23/11/2010, o INPI indeferiu a patente original (Pl 9710536-8), com base no art. 8°, 10,
Vlil e 11 da LPI, e publicou o parecer na RPI 2081.

Na mesma RPI 2081, O INPI publicou o parecer que indeferiu do pedido dividido (Pl
971326-5), com base no art. 32, e objeto desta agzo.
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A justaposicdo de tantos fatos e suas motivagdes ndo deixam divida de que a questdo
controvertida, no caso, nao se limita a interpretacdo da regéncia dos artigos 26 e 32 da LPI, mas
saber se a divisdo da patente - no tempo e modo — como foi requerida, excedeu a matéria do
pedido original.

Ponto que fica bem claro na narrativa da autora, em sua réplica, verbis:

No mérito, o instituto Réu afirma que a Autora, através do pedido dividido
objeto da presente demanda, pretendeu um reexame do que ja fora
decidido no pedido original, o que configura uma indevida replicacdo do
pedido de patente e ndo uma divisdo.

Ademais, alega que, ao apresentar o pedido dividido, a Autora fez
alteragdes significativas em comparagdo como o ultimo quadro
reivindicatério valido do pedido original, incidindo no quanto disposto no
artigo 32 da LPI.

Assim conclui que, mesmo que a Autora ndo tenha feito uma alteragio
voluntaria no quadro reivindicatorio do pedido dividido, o quadro deste
pedido dividido, por si s6, ja representaria uma alteragdo do escopo em
relacdo ao quadro reivindicatério véalido do pedido original, pelo que, tendo
sido o pedido dividido apresentado apds o requerimento de exame do
pedido original, incidiria o impeditivo legal do art. 32 da LPI.

N&o obstante, em que pese o afinco do Réu ao defender suas razbes,
restara comprovado por meio de uma andlise apurada dos fatos, bem
como do direito que envolve a matéria tratada na presente demanda, que
suas alegac¢bes sao desprovidas de qualquer embasamento fatico-juridico,
razao pela qual ndo merecem prosperar.

Diante de um cenario dessa complexidade, de patente divida de medicamento, que decorre
de outra, que foi indeferida por dois 6rgéos técnicos, a ANVISA e o INPI - causa espanto que a

sentenga tenha sido proferida sem a realizacao de prova pericial, indiscutivelmente necessaria
nesses casos, como apregoa a jurisprudéncia consagrada nesta Corte e sem a qual o
Magistrado n&o teria condi¢cSes de decidir sobre a matéria. Maxime as altamente especializadas
como os medicamentos.

Falta que, verifica-se, foi sentida na sentenca cujos termos se restringem em fazer a analise da
causa sob o ponto de vista apenas legislativo, da melhor interpretacdo dos dispositivos 26 e 32
da LPI, que, afinal, ndo se excluem, porquanto ndao admitem aumento de matéria revelada,
deixando, contudo, de perquirir o contetudo das reivindicagcdes da patente dividida,

alegadamente contida no quadro reivindicatério valido do pedido original, que sé a pericia
técnica teria condi¢cbes de elucidar.

Nesse sentido, transcrevo trecho da sentenca que mostra como a falta da prova pericial
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dificultou o conhecimento pleno da matéria posta pelas partes:

Verifica-se, desta forma, que o quadro reivindicatério do pedido dividido é
distinto do quadro reivindicatério do pedido original considerado valido para
exame. Com efeito, o quadro reivindicatorio do pedido original apresentado
até o requerimento de exame contém reivindicages referentes ao método
terapéutico e a composicéo farmacéutica. Ja o quadro reivindicatorio do
pedido dividido é constituido de reivindicagdes de composicao e de uso de
um composto para preparacao de um medicamento.

Assim sendo, ainda que os pedidos divididos sejam regidos pela norma do
art. 26 da LPI, o qual prevé o prazo de “até o final do exame” para a
divisdo, parece ser razoavel, adequada e harmoniosa com o art. 32 da LPI
a interpretacdo conferida pela autarquia no sentido de exigir, apds o
requerimento do exame do pedido original, que o quadro reivindicatério do
pedido dividido se restrinja a matéria reivindicada no quadro reivindicatorio
valido do pedido original. Em que pese a argumentacao da bem delineada
inicial, a autora nao trouxe elementos suficientes a demonstrar equivoco
no entendimento adotado pelo INPI, o qual, acredita-se, € observado em
situacdes de terceiros similares a presente quando submetidas a sua
apreciacao.

Pensemos como seria em caso de aplicacao exclusiva do art. 26 da LPl a
hipétese em apreco. Como visto, o quadro reivindicatorio do pedido
dividido corresponde ao Quadro Reivindicatério n® 5 do pedido original, o
qual ndo integrou o quadro reivindicatério valido do pedido original quando
de sua solicitacio de exame, em razao do limite temporal do art. 32 da LPI.
Ao apresentar o pedido dividido com quadro reivindicatdrio correspondente
aquele que nao pbdde ser apresentado no pedido original, a sua admisséo
permitiria ao depositante burlar esta vedacao, bastando, para tanto,
apresentar pedido de divisao da patente. Parece nao ser esta a finalidade
do art. 26 ao permitir a divisdo do pedido de patente.

Em suma, cotejando a interpretacao pretendida pelo autor com aquela
aplicada pelo INPI, tenho que esta ultima se mostra adequada a finalidade
de protecao dos direitos relativos a propriedade industrial prevista na Lei
9.279/96, o que significa dizer que o disposto no art. 32 da citada lei se
aplica ao pedido dividido Pl 9715326-5.

Ora, para desincumbir-se de seu dever de julgar, deve o juiz apreciar livremente as provas para
formacdo de sua conviccdo intima e motivada. Assim, a atividade jurisdicional esta atrelada a
investigac&o acerca da ocorréncia dos fatos afirmados pelas partes, e a conviccédo se formara
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da sintese alcangada pela atividade probatéria em contraditério.

A cada uma das partes da relacdo processual é atribuida uma parcela do encargo de
convencimento do juiz. Essa distribuicdo de 6nus é feita, de forma genérica, pelo art. 333 do
CPC, que, albergando o principio do interesse, impde ao autor a producdo da prova dos fatos
constitutivos de seu direito e ao réu, dos fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
alegado pelo autor.

Essa regra tem relevancia pratica nas hipéteses em que a instrucdo probatéria ndo permite ao
juiz formar um convencimento razoavel, ou seja, dotado de probabilidade aceitavel ou suficiente
para que a alegacdo de uma das partes se sobreponha a da outra. Positivou-se, assim, que na
insuficiéncia do acervo probatdrio, o julgamento desfavorecera aquele que ndo se desincumbiu
de seu encargo.

Trata-se do denominado 6nus da prova, assim descrito por BARBOSA MOREIRA:

A circunstancia de que o litigio deva ser decidido torna imperioso que
alguma das partes suporte o risco inerente ao mau éxito da prova. Cuida
entdo a lei, em geral, de proceder a uma distribuicdo de riscos: traca
critérios destinados a indicar, conforme o caso, qual dos litigantes tera de
suporta-lo, arcando com as consequéncias desfavoraveis de ndo se haver
provado o fato que Ihe aproveitava. (MOREIRA, José Carlos Barbosa.
Julgamento e 6nus da prova. In: Temas de Direito Processual: segunda
série. Sao Paulo: Saraiva, 1980, pp. 74/75.)

Nessa ordem de ideias, infere-se que a regra do énus da prova consiste em norma de aplicagdo
subsidiaria, a ser utilizada somente quando o juiz constatar a impossibilidade de formacéo de
seu convencimento com base nos elementos de prova postos a sua disposicdo. Nessa
perspectiva, MARINONI e ARENHART esclarecem que a regra do 6nus da prova, quando
tomada como regra de decisdo, "passa a importar depois de o juiz ter passado pela fase do
convencimento e, obviamente, ter restado em estado de didvida" (MARINONI, Luiz Guilherme, e
ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento. 8. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2010, pp. 268/269). 4. Mitigacao da distribuicdo

No caso, ao contrario do Magistrado, verifico que as provas produzidas sao insuficientes para
firmar conhecimento seguro sobre a questo, ndo me permitindo deduzir se as reivindicagdes do
pedido dividido ampliam, ou ndo, a matéria, que sé a pericia técnica seria capaz de dirimir.

Insuficiéncia que a autora, sé agora, depois de proferida a sentenca de improcedéncia de seu
pedido, quer reparar, ao pleitear a conversdo intempestiva deste julgamento em diligéncia, para
realizagdo de prova pericial, apesar de dela ja ter aberto mao, quando foi indagada, pelo

Magistrado, a respeito das provas que queria produzir, manifestou-se no sentido de requerer o
julgamento antecipado da lide.

No mais salvo, melhor juizo entende a autora que a questdo tratada nos
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autos é eminentemente de direito, motivo pelo qual requer que V.Exa
proceda ao juigamento antecipado da lide, nos termos do artigo 330, inciso
| do Cédigo de Processo Civil, para o fim de decretar a total improcedéncia
da demanda, nos termos do pedido inicial.

Ou seja, a Autora teve (durante todo o curso do processo) a oportunidade de produzir as provas
de suas alegacdes, incluindo a pericial, preferindo, como fez em réplica, dispensar a faculdade,
para s6 agora, no julgamento do Apelo, defender a sua realizagdo, nao podendo isso ser
permitido, sob pena de desrespeito ao principio de lealdade processual.

De modo que, ndo havendo nos autos prova pericial que me convenca de que as reivindicactes
do pedido dividido ndo expandem a matéria revelada no pedido original, assiste razéo ao INPI
quando indeferiu a patente, uma vez que sua divisdo s6 veio a ocorrer “muitos anos
depois” do exame final da patente, contrariando expressamente os termos do art. 26, verbis:

Art. 26. O pedido de patente podera ser dividido em dois ou mais, de
oficio ou a requerimento do depositante, até o final do exame, desde
que o pedido dividido:

A prova disso s80 os proprios arquivos do INPI, onde se constata que a patente original, quando
foi enviada para a ANVISA, em 09/03/2004 (RPI 1731), ja tinha sido objeto de exame do INPl e
obtido parecer favoravel de que preenchia os requisitos exigidos pela lei, dependendo, apenas,
da anuéncia da ANVISA para expedi¢ao da cartula.

Eis o teor do despacho da Autarquia, publicado na RPI 1731, em 09/03/2004, paginas, 12 e 20,
da edicZo on line:

7.4 - Ciéncia relacionada com o art. 229 da LPIl. O exame técnico
concluiu que o pedido atende aos requisitos estabelecidos pelos
artigos 8 e 36 da LPI. O deferimento do mesmo esta condicionado a
obtencao da anuéncia de que trata o art. 229 da LPI da Lei 9.279/96,
conforme redacio dada pela Lei 10.196/2001

A par disso, conclui-se que a divisao da patente s6 ocorreu para resolver o impasse causado
pela ANVISA e pelas inimeras alteracbes efetuadas em seu quadro reivindicatério, que
acabaram reprovadas judicialmente, por terem sido feitas apos o pedido de exame,
comprometendo todo o procedimento, inclusive o da divisédo, que tem como parametro o quadro
original.

Nesse sentido, cumpre conferir trecho da sentenca proferida na acdo n° 0020188-
19.2009.4.01.3400 (TRF1/2009.34.00.020302-1), movido pela autora, na Justica Federal de
Brasilia, que ilustra bem as causas que levaram ao indeferimento da patente original e de como
o pedido dividido foi feito (como acima afirmei) depois do exame da patente pelo INPI
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Trata-se de ac&o sob o procedimento ordinario ajuizada pelo WARNER-
LAMBERT COMPANY LLC e LABORATORIO PFIZER LTDA. contra o
INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL — INPIl e a AGENCIA
NACIONAL DE VIGILANCIA SNAITARIA — ANVISA, objetivando o seguinte:
anular todo e qualquer ato praticado pela ANVISA que tenha por objeto o
reexame do pedido de patente Pl 9710536-8, com base nos dispositivos da Lei
da Propriedade Industrial (Lei n® 9.279/96); anular os pareceres n°s 163/04,
295/08, incluindo o oficio anexo n°® 101/05, e n® 204/09 emitidos pela ANVISA,
nos quais concluiu pela ndo anuéncia do pedido de patente Pl 9710536-8; e,
determinar que o Instituto-Réu desconsidere os pareceres n°s 163/04, 295/08 e
204/09 da ANVISA, que concluiram pela “ndo anuéncia do pedido”, e dé
prosseguimento ao processamento administrativo do sobredito pedido,
deferindo-o para o fim de pagamento da taxa final e, apés tal pagamento,
procedendo a emiss&do da respectiva CartaPatente correspondente ao pedido de
patente Pl 9710536-8.

Esclarecem inicialmente que a primeira autora é titular da invencdo denominada
‘ISOBUTILGABA E SEUS DERIVADOS PARA O TRATAMENTO DA DOR”
(Pregabalina), objeto do referido pedido de patente Pl 9710536-8, depositado
perante o INPIl em 22/01/1999, bem com que o segundo autor, na condi¢cdo de
licenciado, explora comercialmente no Brasil a invenco.

Ressaltam que o presente invento foi objeto do pedido de patente nos Estados
Unido em 1996, e com base na Convencdo da Unido de Paris, originou pedido
internacional, no qual, além de outros paises, o Brasil foi designado para
protecao da invengao, que resultou no pedido de patente brasileiro em questao.

Dizem que antes do requerimento do exame de mérito, em 08/06/2000, foram
voluntariamente incluidas 15 (quinze) novas reivindicagcbes (chamadas
reivindicacdes 16 a 30), e, ato continuo, em 15/07/2000, a 12 autora requereu o
exame do seu pedido de patente; em obediéncia ao art. 35 da Lei de
Propriedade Industrial — LPI, o INPI realizou o exame de mérito do pedido de
patente, a fim de verificar se a invengio era patenteavel; durante o exame, em
17/11/2000, foram incluidas 02 (duas) reivindicacbes pendentes (chamadas de
reivindicacdes 31 e 32); o INPI, em 09/04/2003, proferiu seu primeiro parecer
técnico alegando a néo patenteabilidade da matéria contida nas reivindicacées 1
a 15 e 32 e auséncia do requisito da “novidade” para as reivindicacées 16 a 31;
em decorréncia desse parecer negativo, e por entender que o uso da
pregabalina na preparacdo de um medicamento para tratamento da dor é
plenamente patenteavel de acordo com a legislacao brasileira, apresentou, em
28/07/2003, reivindicacdes de uso (chamadas reivindicacdes 33 a 48); apds, em
aditamento a essa manifestacdo, apresentou nova peticdo anexando novo
quadro reivindicatério devidamente reformulado, em que as reivindicacdes 1 a
15 e 32 (método terapéutico) foram suprimidas, conforme solicitado no parecer
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negativo do INPI de 09/04/2003, e informou que as reivindicagbes 33 a 48
seriam absolutamente novas frente ao estado da técnica, haja vista que as duas
anterioridades mencionadas WO 92/09560 e EP 0,641.330.B1 ndo descrevem o
uso especifico (tratamento de dor) atrelado as composicoes ora reivindicadas.”
(fl. 8).

Afirmam que o quadro reivindicatério devidamente reformulado do pedido de
patente foi analisado pelo INPI que, em 17/10/2003, proferiu novo parecer
determinando a exclusdo das reivindicagctes 16 a 31 (composigéo
farmacéutica), por considerar que as mesmas ndo eram novas e inventivas, e
deferindo as reivindicacbes 33 a 48, conhecidas como “tipo suico”, as quais
estabelecem a protecdo patentéria do uso da Pregabalina para obtencéo de
medicamento para tratamento da dor, e assim, embora discordando, retirou as
reivindicacdes 16 a 31, o que ensejou a emissdo de parecer conclusivo pelo
INPI no sentido de que o pedido de patente se encontrava em condicbes de
receber o privilégio requerido, por estarem presentes os requisitos legais da
novidade, atividade inventiva e aplicagdo industrial, encaminhando o processo a
ANVISA, para obtencdo da anuéncia prévia prevista no art. 229-C da lei
9.279/96. Porém, extrapolando sua competéncia fixada na Lei n® 9.782/99, a
ANVISA resolveu inovar e reanalisar os requisitos de patenteabilidade do pedido
de patente Pl 9710536-8, analisando a quest&o sob os aspectos da propriedade
industrial e, invadindo a competéncia exclusiva do INPI, proferiu o parecer 163,
de 18/06/2004, contrario a concessado do pedido de patente mas, apesar disso,
o Chefe do DIRPA o INPI emitiu parecer ratificando que o pedido estava
apto para ser deferido.

Afirmam que, ndo obstante, o INPI ndo expediu a competente Carta-Patente,
sendo conivente com a violacdo cometida pela ANVISA, e, ndo bastasse isso,
ap6s decorridos quase 05 anos da emissao do parecer n°® 163/04, o INPI
reenviou o processo a ANVISA em 06/11/2008, e esta, mais uma vez, invadindo
a competéncia do INPI, emitiu o Parecer 295/08, de 01/12/2008 e o oficio a ele
anexo n° 101/05, de 08/04/2005, em sentido contrério & concessao da Patente,
aduzindo que identificou outro impedimento, qual seja, que segundo a previsao
do art. 32 da LPI, ndo poderiam ter sido feitas as altera¢cdes do quadro
reivindicatério apds o requerimento do exame. Ressaltam que novamente a
ANVISA ndo analisou a questao do ponto de vista da saude publica que é sua
atribuicdo, mas invadindo a competéncia do INPI e contrariando a doutrina e a
jurisprudéncia, emitiu parecer no sentido de que “se uma determinada
substancia ja é conhecida para determinado uso médico ndo devem ser
concedidas patentes para aqueles que, a duras penas e com altissimos custos,
pesquisam outros usos médicos para aquela mesma substéncia, podendo —
como € o caso -, chegar a novos medicamentos capazes de aliviar sofrimento e
até salvar vidas.” (fl. 12); informam que se manifestaram rebatendo os
argumentos da ANVISA, porém esta, por meio do Parecer n® 150/09, de
04.05.2009, mais uma vez negou a anuéncia prévia ao pedido de patente.
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Ressaltam que a competéncia para analise dos requisitos de propriedade
industrial para a concess&o de privilégios de invencao é exclusiva do INPI,
competindo-lhe, nos termos doart. 8° da LPI, avaliar a presenca dos requisitos
da novidade, aplicacéo industrial e atividade inventiva na criacado para a qual se
pretende obter uma patente.

Quanto & ANVISA, destacam que tem competéncia legal para o exercicio da
policia sanitaria, ou seja, tem a funcdo de proteger a saude publica, por meio de
controle de vigilancia sanitaria de produtos e servigos, o que demonstra que no
caso em analise esta usurpou das atribuicdes exclusivas do INPI, o que significa
que este ndo poderia ter conferido efeito juridico ao ato de ndo anuéncia da
ANVISA, nos mencionados pareceres, devendo dar prosseguimento ao
requerimento administrativo, visando o pagamento dos emolumentos referentes

a expedicao da Carta-Patente, visto que o pedido ja havia sido aceito pelo
Instituto.

Ressaltam, por fim, a inaplicabilidade do art. 32 da LP! ao presente caso, vez
que permite que um pedido de patente promova alteracdes voluntaria em seu
pedido somente até o requerimento de exame, parém, na hipdtese em debate
as alteraces se deram por exigéncia do INPI e, além disso_uma interpretacio
sistematica da | Pl demonstra que mesma apés o requerimento do exame de
mérito, é permitida a alteracdo do quadro reivindicatério do pedido de patente
entendimento este que sempre foi adotado pelo INPI_conforme o parecer
INPI/PRCC/DICONS/ n° 07/2002, vigente & epoca do exame de mérito_do

pedido.

Destacam que posteriormente o INP! emitiu o parecer MEMO/INPI/DIRPA/ N°
072/08, em razéo de decisdo judicial proferida pelo TRF 22 Regiao na Agao Civil
Pablica n® 2003.51.01.513584-5, que suspendeu os efeitos do Parecer
PRIC/DICONS n° 07/2002, concluindo que as alteracbes voluntarias
disciplinadas pelo art. 32 da LPI, se sujeitam ao limite temporal estabelecido, ou
seja, até a data do requerimento do exame do pedido de patente. Porém este
parecer ndo se aplica ao caso, uma vez que foi publicado quase 8 anos apos o
seu requerimento do exame do presente pedido de patente.

E o relatério. DECIDO.

Relativamente ao pedido das autoras de anulacdo dos pareceres da ANVISA
n°s 163/04, 295/08 - incluindo o oficio anexo n° 101/05, e n® 204/09, nos quais
esta concluiu pela ndo anuéncia ao pedido de patente Pl 9710536-8, de acordo
com o entendimento do eg. TRF 12 Federal mereceria provimento, tendo em
vista que em questdes relativas a patente de farmacos nao pode a ANVISA
reavaliar os requisitos de patenteados, exceto no que diz respeito ao risco de
causar mal a satde ou quando houver divida sobre a sua eficacia.
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Nesse sentido, transcrevo a seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. INVENTO
FARMACOLOGICO. PATENTE. ANVISA. ANUENCIA PREVIA. LEI
9.279/1996. EXAME DOS REQUISITOS DE PATENTEABILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE.

- Preliminar de inadequacéo da via eleita que se afasta, pois nao
estdo em discussao os critérios ou a forma como a ANVISA realiza o
exame dos requisitos de patenteabilidade quando dos pedidos de
anuéncia prévia, mas sim se ela teria competéncia para tanto,
matéria eminentemente de direito e, portanto, possivel de ser
examinada pela via do mandado de seguranca.

Il - Entidades Estatais ndo podem abandonar, alterar ou modificar os
objetivos institucionais a que vinculados pela lei de criagdo/fundacéao -
principio administrativo da especialidade - CF art. 37, XIX. ‘
Il - INPI - Leis 5.648/1970 e 9.279/1998 - finalidade de executar as
normas que regulam a propriedade industrial.

IV - ANVISA - Lei 9.782/1999 - finalidade de promover a protecdo da
saude da populacao, por intermédio de controle sanitario da producao
e da comercializacdo de produtos e servicos submetidos a vigilancia
sanitaria.

V - Lei posterior, cuja norma ndo tenha expressamente alterada a
finalidade institucional, ndo pode acrescer rol de atribuigbes por mera
interpretacdo extensiva ou integragéo.

VI - Em questdo de patente de farmacos nao pode a ANVISA
reavaliar os requisitos de patenteados, exceto no que diz respeito ao
risco, ainda que apenas potencialmente, de causar mal a saude ou
quando houver davidas sobre a sua eficacia. VII - Nao séao
patenteaveis o que for contrario a moral, aos bons costumes, a
seguranca, & ordem e a sadde publicas.

VIIl - O objetivo maior da disposigdo contida no art. 229-C da LPI é
possibilitar que a ANVISA, autarquia dotada de quadros funcionais
mais bem preparados que o INPI em matéria de saude publica,
quando do exame da anuéncia prévia, possa evitar o registro de
produtos e processos farmacéuticos contrarios a moral, aos bons
costumes, & seguranca, a ordem e a salde publicas.

X - A anuéncia prévia a que se refere o art. 229-C da LPI deve se
limitar aos aspectos de salde publica, ja que somente ao INPI cabe
verificar os requisitos técnicos de patenteabilidade.

X - Parecer 210/PGF/AE/2009, de 16.10.2009, da Advocacia-Geral
da Unido, no sentido de que ndo é atribuicdo da ANVISA promover
exames (avaliacdo/reavaliacdo) dos critérios técnicos proprios da
patenteabilidade (novidade, atividade inventiva e aplicag&o industrial)
e de que, para fins do art. 229-C da Lei 9.279/1996 (LPl), deve a
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agéncia reguladora atuar em conformidade com as suas atribuicdes
institucionais, nos termos do art. 6° da 9.782/1999, quais sejam:
impedir por meio do controle sanitario a producao e a
comercializagcdo de produtos e servigos potencialmente nocivos a
saude humana.

Xl - Eventual deferimento da anuéncia prévia ao pedido de
patenteamento n&o implica em liberagdo do produto para a producao
e comercializacéo, ja que, no momento oportuno, a autarquia tera a
oportunidade de avalia-lo com base nos critérios necessarios para o
registro do produto constantes do art. 16 da Lei 6.360/1976, ocasizo,
inclusive, em que o pedido de registro podera ser indeferido, caso
nao fique demonstrada a seguranca e a eficacia terapéutica da droga.
XIl - Recurso de apelagdo e remessa oficial a que se nega
provimento. (AC 00364288320094013400, DESEMBARGADOR
FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN, TRF1 - SEXTA TURMA, e-
DJF1 DATA:03/10/2014 PAGINA:215.)

Ocorre que, conforme manifestagdo expressa do proprio INPI (fls. 794/895),
este entende que a ANVISA nZo pode deixar de conceder a anuéncia prévia por
auséncia de critérios de patenteabilidade (novidade, atividade inventiva e
aplicagdo industrial), porquanto tais questdes sdo préprias e Unicas da algcada
do INPI, o que significa que o indeferimento do registro da patente em questéo
nao se deu por forga dos aludidos pareceres.

Diante disso, entendo que esta caracterizada a auséncia de interesse de agir
das autoras em relagdo aos pedidos constantes nos itens “i” e “ii” da inicial — fl.
54, vez que a anulagdo de tais pareceres por meio desta demanda n3o surtira

nenhum efeito em relacdo a deciséo do INPL.

Portanto, apesar do indeferimento do pedido das autoras pelo INPI ter sido
fundamentado nas mesmas razdes expostas nos pareceres da ANVISA, ora
impugnados, o Instituto ndo baseou sua decisio nos ditos pareceres, 0 que
equivale dizer que a anulacdo dos pareceres n3o acarreta o provimento do
pedido de registro da patente.

Sendo assim, relativamente ao pedido formulado pelas autoras em face da
ANVISA, ocorreu a perda de objeto desta demanda.

De fato, o pedido das autoras foi indeferido pelo INPI com base nos arts. 8°, 10,
inciso VIl e 11, da lei 9.279/96, os quais dispéem, verbis:

Art. 8° E patenteavel a invencio que atenda aos requisitos de
novidade, atividade inventiva e aplicacao industrial.

Art. 10. N&o se considera invencé@o nem modelo de utilidade:
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VIl - técnicas e métodos operatérios ou cirirgicos, bem como
métodos terapéuticos ou de diagndstico, para aplicacéo no corpo
humano ou animal; e

Art. 11. A invencdo e o modelo de utilidade s&o considerados novos
quando nZo compreendidos no estado da técnica.

A proposito, transcrevo trecho do relatério do Parecer Técnico de Recurso ao
Indeferimento (fls. 1099/1105), que esclarece as razbes desse indeferimento,
verbis:

FI. 1103 O pedido retornou ao INPI que em novo parecer técnico notificado na
RPI n° 2022 de 06/10/2009 foi apontado & requerente a néo aceitacao do
quadro reivindicatério com base no entendimento do
MEMO/INPI/DIRPA/N®072/08 de 25/04/2008 e que o quadro reivindicatério
passivel de exame era aquele apresentado através da peticdo INPI n® 019768
com data de 08/06/2000 que contém 15 reivindicacdes referentes a composicao
farmacéutica (reivindicacbes 1-15) e 15 reivindicacoes referentes a composicéo
farmacéutica (reivindicacdes 16-30), que por sua vez, nao atendia aos artigos 8°
e 11 da LPI, tendo como base as anterioridades W0O92/09560 e EP0641330 e
ao art. 10 (VII), por se tratar de método terapéutico.

Depreende-se dai, que o INPI, ao indeferir o pedido das autoras, considerou
que elas n&o poderiam ter alterado o quadro reivindicatorio apos o requerimento
de exame, conforme o disposto no art. 32 da referida lei.

Nesse ponto, é oportuno ressaltar que ap6s terem sido consideradas nao
patenteaveis as reivindicacbes inicialmente apresentadas pelas autoras, estas
apresentaram requerimento de modificagdo do quadro reivindicatorio.

De fato, conforme antes relatado, as proprias autoras esclarecem na peticdo
inicial que em face do entendimento do INPI, manifestado em 09/04/2003, no
sentido da ndo patenteabilidade da matéria contida nas reivindicacbes 1 a 15 e
32 e auséncia do requisito da “novidade” para as reivindicagdes 16 a 31, e por
entenderem que o uso da pregabalina na preparacdo de um medicamento para
tratamento da dor é plenamente patentedvel de acordo com a legislagao
brasileira, apresentaram, em 28/07/2003, reivindica¢gdes de uso (chamadas
reivindicacbes 33 a 48) e apos, em aditamento a essa manifestacao,
apresentaram nova peticdo anexando novo quadro reivindicatorio devidamente
reformulado, em que as reivindicagbes 1 a 15 e 32 (método terapéutico) foram
suprimidas, conforme solicitado no parecer negativo do INPI de 09/04/2003, e
informando que as reivindicactes 33 a 48 seriam absolutamente novas frente ao
estado da técnica, haja vista que as duas anterioridades mencionadas WO
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92/09560 e EP 0,641.330.B1 ndo descrevem o uso especifico (tratamento de
dor) atrelado as composicées ora reivindicadas.”

Portanto, nio procede a alegacdo das autoras no _sentido de que as
alteracées posteriores ao pedido de exame foram feitas para atender

-

Inicial, visto o entendimento_do Instituto de gue as reivindicacbées 1a 15 e
32 nao sdo patentedveis e que as reivindicacdes 16 a 31 nio atendem ao

requisito da novidade.(grifei)

Desta forma, fica claro que na verdade, o INPI nio emitiu exigéncia 3
requerente para que apresentasse as modificacdes do quadro
reivindicatério, sendo o novo quadro reivindicatério uma manifestacio

mmnléﬂa_pQLpact&da_dmlandamg_(grifei)

Em face dessa evolugéo dos fatos, e em decorréncia do parecer
MEMO/INPI/DIRPA/N® 072, de 2008, o INPI entendeu que o pedido das autoras
contraria o disposto no artigo 32 da lei 9.279/96, do seguinte teor:

Art. 32. Para melhor esclarecer ou definir o pedido de patente, o depositante
podera efetuar alteracées até o requerimento do exame, desde que estas se
limitem & matéria inicialmente revelada no pedido.

Refutando tal alegacao as autoras aduzem que a época estava em vigor o
parecer PROC/DICONS/ N° 07/2002, que ao interpretar o art. 32 da lei 9279/96,
permitia a modificacdo do quadro reivindicatério, dentro do inicialmente
revelado, mesmo apés o pedido de exame.

Realmente, com base no referido Parecer PROC/DICONS/ N° 07/2002, o INPI
vinha admitindo modificacées ao quadro reivindicatério apés o pedido de
exame. Tal parecer sé foi revogado em 2008, por meio do
MEMO/INPI/DIRPA/N® 072/08, muito posterior ao deposito do pedido de patente
das autoras.

Ocorre que, a letra do referido art. 32 & bastante clara, ndo ensejando qualquer
duvida de interpretacao capaz de macular o que nele esta expresso.

Disso se constata que o Parecer PROC/DICONS/ N° 07/2002 permitia
procedimento diverso do expressamente determinado na Lei e, por essa

além disso, a Administracio tem o dever de corrigir seus proprios atos

quando eivados de ilegalidades. (grifei)

N&o bastasse isso, a matéria j& foi objeto de decis&o judicial proferida nos autos
da acao civil publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal contra o INPI,
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processo n° 2003.51.01.513584-5, que tramitou perante a 352 Vara do Rio de
Janeiro, que visava a abstencao, pelo INPI, de aplicacio da orientacao
administrativa firmada no Parecer PROC/DICONS N° 07/02, bem como a
abstencéo, pelo INPI, de admitir mudancas voluntarias nos pedidos de patentes
ap6s o requerimento do seu exame (fls. 524/545. Referida deciséo transitou em
julgado em 31/10/2008, conforme consulta ao sistema de andamento processual
do TRF 22 Regi&o.

A referida acéo foi julgada improcedente em primeira instancia, porém no
julgamento do recurso de apelacéo aquele eg. Tribunal julgou procedente o
pedido, reconhecendo que O parecer normativo 07/2002 do INPI deu
interpretacdo contra-legem ao art. 32 da LPI, fato reconhecido pelo proprio réu.

A proposito, transcrevo a ementa do referido julgado, verbis:

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. PARECER
NORMATIVO DO INPI DANDO INTERPRETACAO CONTRA-LEGEM
AO ARTIGO 32 DA LPI. AMICUS CURIAE. POSSIBILIDADE DE SUA
ADMISSAOAPENAS EM CARATER EXCEPCIONALISSIMO.
REVOGACAO DO CARATER NORMATIVO DO PARTECER POR
PARTE DA PRESIDENCIA DO INPI APOS A PROLACAO DA
SENTENGCA E INTERPOSICAO DE APELACAO.
RECONHECIMENTO DO PEDIDO. PRETENSAO INICIAL MAIS
AMPLA QUE A REVOGACAO DO PARECER. PROCEDENCIA DO
PEDIDO. CONDENACAO DO INPI EM HONORARIOS. 1. Trata-se
de acdo civil publica movida pelo MPF, motivada pela atribuicdo de
carater normativo ao Parecer PROC/DICONS N° 07/2002, que deu
interpretac@o extensiva ao artigo 32 da LPI, visando a ser
determinada ndo apenas a abstencéo do INPI de aplicar o parecer
normativo ilegal, mas igualmente se abster de, independentemente
do dito parecer, admitir alteragdo do pedido de patente fora da
hipotese legal.

2. Intervencao de terceiros — advogados e agentes da propriedade
industrial nos autos, a titulo de “amicus curiae”, trazendo pareceres
de duvidosa imparcialidade. Possibilidade de sua intervencédo em
feitos apenas em carater excepcionalissimo, ndo havendo na
hipétese nenhum respaldo legal.

3. Ap6s prolatada sentenca, que julgou improcedente o pedido,
levando o MPF a interpor apelag3o, cujo julgamento chegou a ser
incluido em pauta, comunicou o INPI estar reanalisando a inteligéncia
da Portaria e, apés, comunicou a revogacao de seu carater
normativo, adotando, para tanto, os mesmos fundamentos juridicos
expostos pelo MPF em sua inicial e demais pronunciamentos no
curso do presente processo.

4. Hipétese de reconhecimento do pedido, levando a extincdo do
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processo, com julgamento do mérito, com base no art. 269, I, do
CPC, com reforma da sentenca e procedéncia do pedido inicial, tal
como formulado, com condenacdo do INP! em honorarios
advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da
causa tendo em vista a resisténcia da Autarquia durante o correr do
processo.

5. Apelagéo provida, nos termos supramencionados.

Resta, portanto, demonstrado que admiss@o de alteragdo das reivindicacées
ap6s o pedido de exame da patente viola frontalmente dispositivo de lei.

Diante desse quadro fatico/probatério, fica evidente a auséncia de ilegalidade no
indeferimento do pedido de patente das autoras, pelo INPI.

Razdes mais do que suficientes para me convencer que a patente da autora carece de
requisitos de validade desde o inicio, com reflexos insuperaveis no pedido dividido,
contaminando a sua origem.

Com essas consideracdes, nego provimento a Apelacdo e mantenho a sentenca por outros
fundamentos, julgando improcedente o pedido por nZo ter a autora logrado comprovar o fato
constitutivo de seu direito.

Na forma do art. 85, § 11, do NCPC, majoram-se os honorérios advocaticios de sucumbéncia
para o patamar de 15%.

E como voto.

DES. FED. MESSOD AZULAY NETO
Relator — 22 Turma Especializada
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SETOR ORIGEM: SERVICO DE APOIO ADMINISTRATIVO (PFE-INPI)
SETOR DESTINO: COORDENACAO-GERAL DE CONTENCIOSO (PFE-

INPI)

USUARIO DESTINO: ANTONIO CAVALIERE GOMES

PROCESSO

NUP: 52400.060113/2017-10 (SERAD/PFE-

TN

Remessa:
14-09-2017
17:49

Urgente:
NAO

#524800601132081718%
RECEBIDO POR:

DATA: _/  /

ASSINATURA:

HORA:



15/09/2017

Editor de Rich Text, editor-inputE!

- W-)
()"3" . dU@g;?.

o S
i

r’ix I = {06____ :%
SoE ‘a/ 8
- &
ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - .\\\po
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - ¥

oy
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INSTITUTO NACIONAL DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL
COORDENACAO-GERAL DE CONTENCIOSO
RUA MAYRINK VEIGA, 9 - CENTRO - RJ - CEP: 20090-910

DESPACHO n. 00003/2017/CGCONT/PFE-INPI/PGF/AGU
NUP: 52400.060113/2017-10

INTERESSADOS: INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI
ASSUNTOS: CONSULTA E ORIENTACAO DE ATUACAO - OUTROS ASSUNTOS

1. Ciente.

2. A SCONT para as providéncias de estilo quanto a anotagdo do tema "PEDIDO DE
PATENTE DIVIDIDO - ART.32 DA LPI" como ac¢do Judicial relevante.
3. Apés, restitua-se o presente 3 SAED.

Rio de Janeiro, 15 de setembro de 2017.

£

ANTONIO CAVALIERE GOMES
Procurador Federal
Coordenador-Geral Contencioso

Atengdo, a consulta ao processo eletrdnico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do Namero Unico de Protocolo (NUP) 52400060113201710 e da chave de
acesso 0fadcf02
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