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INTERESSADO: Ouvidoria

ASSUNTO: abuso no exercicio do direito de peticdo

I. Direito de peti¢io. Garantia constitucional. Art.
5°, XXXIV, a, CRFB/88. Necessidade de
ponderacio com outros _principios
constitucionais. o
II. Atuacdo de Procurador em descoﬁqpasso com
a boa-fé e lealdade. Ato ilicito. Art. 187 do
Cédigo Civil: Art. 4°, 11 da Lei 9784/99.
IIl. Nizo conhecimento de petlcao que tenha
finalidade d1versa do servigo utilizado pelo
usuario. Art. 218, II da LPL
IV. Necessidade de providéncias por parte da
Ouvidoria do INPI para retomar o didlogo com o
- . Procurador e conscientiza-lo do uso responsavel
dos servigos do INPI.

Exmo. Sr. Procurador-Chefe,

1

1. Trata-se de consulta submetida 4 Procuradona a respelto das pr0V1denc1as leoals
cabiveis diante da verificagdo de suposto abuso do direito de peticdo praticado pelo Procurador
Francisco Leite de Oliveira Filho. -

2. Informa a Ouvidoria do INPI, ororao consulente na espec1e que recebeu atraves
do canal “Fale Conosco” mensagem de servidor lotado na CGREC. - Coordenaqao Geral de
Recursos e Processos Administrativos de Nulidade dando conta de um suposto abuso no direito
de peti¢do praticado pelo Procurador acima identificado.

~

3. Indo além, esclarece o consulente que o abuso relatado con$1ste na mampulac;ao
da tabela de servicos do INPIL, por meio da qual o Procurador Franc1sco Leite de Oliveira Filho



faz uso de um servico isento de retribuicdo para encaminhar Autarquia peticdo com finalidade
diversa daquela prevista na Tabela, sobrecarregando indevidamente a maquina administrativa.

4. A Ouvidoria do INPI acrescenta que o referido Procurador adotou este
procedimento em quase 5.000 peticdes.

3. A Procuradoria-Federal junto ao INPI se manifestou as fls. 08/11, ocasifio em que
recomendou a conformacio da consulta aos pardmetros definidos na Portaria 526/2013 da PGF ,
e na Ordem de Servico n° 01/2013 da PFE/INPI, bem como sugeriu que, antes de uma resposta
efetiva da Procuradoria, o relato encaminhado 4 Ouvidoria do INPI fosse referendado pela
CGREC.

6. O Ilmo. Sr. Coordenador-Geral da CGREC ratifica a reclamag@o enderecada &
Ouvidoria do INPI as fls. 17, atestando a competéncia do servidor denunciante para adotar a
providéncia que originou o presente processo. |

7. Por seu turno, através do documento de fls. 23/24, a DIRMA endossa a
reclamagéo feita pelo servidor da CGREC junto a.Ouvidoria do INPI, trazendo aos autos a
informacio de que, entre os anos de 2014 e 2016, o Procurador Flﬁanpi_scoy‘Leité de Oliveira Filho
protocolou 1951 peticdes de “retificacdo devido a falha do INPI”, além de ter efetuado 3.656
protocolos de atendimento no sistema, “Fale Conosco?, 0 que no total atinge a soma de 5.607
solicitagBes encaminhadas ao INPL

8. E o relatério..,

9. . ~ Entre o;s' direitos e as gdrahtias .ﬁmd_amenteﬁs previstas no art. 5° da Constituiggio
Federal de 1988 se -assenta o direito de peticdo aos poderes pi’i.plic‘os' em defesa de direitos. ou
contra ilegalidades ou abuso de poder. A norma que o consagra exsurge do art. 5°, XXXVI, a, da
CRFB/88.

10. - Nesta ordem, nfo ¢, de fato, tolerdvel um comportamento da Administracio
Publica que ouse ignorar ou mesmo minimizar o direito de peticiio aos poderes publicos. Certo é,
porém, que, tal qual os demais direitos e garantias fundamentais previstas na Constituic8o, nio
deve ser encarado de forma absoluta, devendo ser harmonizado com outras previsses normativas

também de starus constitucional.

11. . A propésito, a mitigacdo ao direito -de peticdo . para salvaguarda de valores
igualmente relevantes a luz da Constitui¢go ndo é novidade no ordenamento. juridico. A
legislacdo infraconstitucional Impde uma série de limitacSes ao direito de peticdo sem que haja
qualquer ofensa & referida garantia constitucional, justamente porque harmoniza axiomas
constitucionais eventualmente em choque.




12. A titulo de exemplo, o Novo Cédigo de Processo Civil estabelece uma série de
restrigdes para o exercicio do direito de peti¢do. Ou seja, ndo se admite o uso indiscriminado do
direito de peticdo no direito processual civil em vigor no Brasil, justamente porque ha
necessidade de temperar tal garantia constitucional com outros valores também importante para
que o processo sirva efetivamente ao propdsito da justiga.

13. Interessante pontuar, neste passo, que o NCPC impde as partes ou a quem
funcionar no processo civil o comportamento de acordo com a boa fé, na forma do seu art. 5°.
Além disso, o art. 77 do NCPC elenca uma série de deveres a serem rigorosamente observados.

14. Com efeito, vale observar a previsfo constante do art. 79 do NPC, segundo a qual
responde por perdas e danos aquele que litigar de mé-fé no processo judicial. Isto é, de acordo
com a lei processual em vigor no Brasil, a parte pode exercer o direito de peticdo, mas deve
atentar para certos limites, sob pena de sanc¢&o, nos moldes do art. 81 do NPC, verbis: o

Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenard o litigante de mdfé a pagar

multa, que deverd ser superior a um por cento e inferior a dez por cento do valor

corrigido da causa, a indenizar a parte contrdria pelos prejuizos que esta sofreu

e a arcar com os honordrios advocaticios e com todas as despesas que efetuou.
15. ' T_ambém na seara administrativa & exigida a atua¢do com base na lealdade. e na
boa-fé. E que dispde o art. 4°, II da Lei 9784/99:

Art. 4% Sdo deveres do administrado perante a Aa’mzmsz‘mgao sem pre]uzzo de
OUtros. previstos em ato normativo: U

I - expor os faz‘os‘ cOhforme a verda de;‘ .
- proceder com lealdade, urbanidade e boa-fé; - . - = . . o
. ]H nao agir de wmodo 1 emerarzo

I V prestar as znformacoes que lhe forem solzcztadas e colaborar para o
esclarecimento dos fatos.

16. Sobreleva notar, outrossim, que os limites fixados para um adequado exercicio do
direito de peticdo se conectam.de forma inequivoca ao dever de lealdade e de boa fé cometido a
todos aqueles que, de qualquer modo, atuam em processo. Até porque a boa fé integra uma regra
geral de conduta que deve estar presente em todas as fases das relagdes sociais.

17. Né&o por outra razdo que o Cddigo Civil define como ilicito o ato que exceder
manifestamente os limites impostos pela boa fé, conforme norma que exsurge do art. 187, verbis:




Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdémico ou social, pela
boa-fé ou pelos bons costumes.

18. Seria de todo inconcebivel que a garantia do direito de petigdo fosse interpretada
de forma a afrontar os postulados da probidade, lealdade e boa ¢, porquanto em descompasso
com os objetivos da Republica tragados no art. 3° da CRFB/88, em especial aqui o de construir
uma sociedade pautada no dever de solidariedade (I), do qual decorre inexoravelmente o dever
de nZo agir com deslealdade.

19. Ademais, a despeito de inexistir disposicdo expressa na Constituicdo impondo o
dever de boa-fé e lealdade, cuida registrar que o Colendo STF, guardifio maximo da Constitui¢do
Brasileira, ja4 reconheceu o fundamento constitucional do principio da boa-fé objetiva. Por

ocasido do julgamento do RE n° 464.963-2/GO, o Exmo. Min. Relator Gilmar Mendes assim

asseverou: g

“O principio do devido processo legal, que lastreia todo o leque de garantias
constitucionais voltadas. para a efetividade dos processos jurisdiciorals e
administrativos. assegura que fodo, julgamento seja realizado com a observancia
das regras procedimentais previamente estabelecidas, e, além. representa uma
exigéncia de fair trial, no sentido de garantir a participacdo equdnime, justa. leal.
enfim, . sempre imbuida. pela boafé e pela ética, dos sujeilos processuals.
A mdxima do fair 1rial é uma das faces:do. principio do.vdevvido‘ processo legal
positivado na Constituicdo de 1988, a qual assegura um modelo garantista de
jigrisdigg?q voltado para a prote¢do efetiva dos direitos individuais e coletivos, e
que depende, para seu pleno funcionamento, da boa-fé ¢ lealdade dos sujeitos
que dele participam, condi¢do mdzspensave[ para.a correcdo e legitimidade, do
conjunto de aros, relagoes e processos ]Lz/’zscz’zczomzs e administrativos.’ (STF 2®
T., RE n. 464. 963-2 GO, rel. Mln Gilmar Mendes, _] em 14,02.2006, pubhcado
'no DJ de 30.06. 7006) -
20. De par com isso, infere-se que o direito de peti¢do previsto no art. 5°, XXXVI,
“a”, CRFB, ndo revela uma garantia absoluta, devendo ser ponderado com outros preceitos
const1tuc1ona1s eventualmente em choque para que se extraia o nivel adequado de sua aplicagéo.
Isto é, ndo se admite, em qualquer hip6tese, a manipulaciio abusiva da garantia constitucional.

21. Inarredavel, portanto, a observancia de certas regras gerais de convivéncia no
processo administrativo do INPI, de forma a restringir o exercicio abusivo da autonomia
investida no usudrio ou no seu procurador a partir da garantia esculpida pelo art. 5°, II. Afinal,
para ser justo, o processo precisa ser ético e leal, ndo sendo admissiveis comportamentos desleais
ou antiéticos.
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22. A Ouvidoria do INPI traz um caso em que um unico Procurador fez mais 5.000
(cinco mil) solicitagdes ao INPI, seja através de peticio no sistema eletronico seja através do
canal fale conosco.

23. Muito embora seja, de fato, um nimero alarmante, cumpre frisar que nfo € o
volume de solicitacdo em si que materializa o abuso do direito na espécie. Na verdade, é o
expediente adotado pelo referido Procurador que, somado ao volume, revela a deliberada
manipulacdo da maquina administrativa.

24. Para melhor compreensio da inteligéncia ora externada a respeito do
comportamento do Procurador, proceder-se-4 a analise sob duas vertentes, a primeira atinente ao
uso do sistema eletrénico de processos da DIRMA, a outra sob o aspecto da utilizacio do canal
“fale conosco” da Ouvidoria do INPI.

25. No que tange ao uso do sistema eletrdnico da DIRMA, o abuso consiéte na - ..
utilizagdo do servigo identificado na Tabela de Servicos do INPI como “retificacio devido a
falha do INPI”, catalogado sob o c4digo 366 na referida tabela, para o aviamento de peticio com
finalidade absolutamente diversa, isto €, uso de um servico gratuito para uma solicitagdo néo
descrita como tal na Tabela de Servicos do INPJ, de forma deliberada, ao que tudo indica. .

26. Data vénia, o nimero de casos em que tal expediente foi utilizado afasta qualquer
possibilidade de que tenha havido erro do, Procurador, ao revés, evidencia um comportamento
recalcitrante no sentido de manipular de forma ardilosa o sistema de processo eletrénico da
DIRMA.
27. Ainda que ndo se possa apontar com precisfo a real motivacdo do Procurador para
caracterizar a ma-fé de seus atos, faz-se possivel tal conclusio pela inobservancia da boa-fé
objetiva, isto €, do comportamento normal de um'usuérj'o, nas mesmas.condi¢des. A informacdo
prestada as fls. 23/24 deixa c'la:rp_que a média de solicitacSes do citado Procurador estd muito
acima.do que € observado de maneira geral no INPL

28. Neste sentido, afigura-se inequivoco o comportamento abusivo do Procurador, na
medida em que utiliza deliberadamente um servigo gratuito para atravessar solicitagio que sabe
nio guardar com ele correspondéncia. E mais grave, faz isso de forma sistematica, em grande
escala, comprometendo sobremaneira a ja combahda maquina adm1mstrat1va

29. Diante disso, cabe mesmo uma reaééo do INPI qlie cofba a atuacdo desenfreada
do Procurador, de modo a desestimular tal comportamento gbusivo, com 0 que, -ademais, atmgnr—
se-1a um efeito também pedagoclco inibindo atuages desta natureza. .

30. Diversamente do que se venﬁca no NCPC nio ha na Lei 927996 e nem na Lei
9784/94 qualquer previsdo que autorize a imposi¢do de sangio por atuacio de ma-fé nos




processos em tramite no INPI, dai porque inviavel se falar em puni¢o no presente caso, com
espeque no principio da legalidade inserto no art. 37, da CRFB/88.

31. Por certo, isso ndo pode significar um “ndo fazer” da Administracio Publica, que
deve adotar outra sorte de providéncia para compelir o ususrio 4 utilizagio adequada do sistema.
Ate porque, como Visto, nfo se pode tolerar o abuso do direito.

32. Tal como corretamente ponderado pela Ilma. Sra. Diretora-Substituta da
DIRMA as fls. 23/24, as sugestbes de “alteracio do IPAS, de forma que o tratamento dessas
peticGes deixe de ser obrigatéria” e “mudanca na tabela de retribuicgio de modo que a peticdo de
reclamagéo deixe de ser isenta de pagamento” n3o devem prosperar.

33. Ora, € cedigo que, a despeito dos esforgos envidados pela DIRMA, ndo é rara a
ocorréncia de equivocos materiais nas suas publicaces na RPL. Assim, faz-se premente que

uma vez apontado pelo usuario um equivoco, a DIRMA seja instada a sana-lo, e, para tanto, -

deve, antes, ter oportunidade de conhecé-lo. O conhecimento das peticdes ligadas a esse servigo
366, portanto, deve ser mesmo obrigatério.

34. ‘ De outro lado 0 qu.IlVOCO eventualmente pratlcado pelo propno INPI néo pode
acarretar 6nus ao usuério. N&o é razoével que o usuario tenha que pagar retribuicio para levar ao
conhecimento do INPI um erro de publicacdo em hipétese cujo lapso tenha sido da propria
Autarquia.

35. Tampouco € razodvel que, a pretexto de conformar a correta utilizacio do sistema
de servigos do INPI, todos 0s..demais -usudrios sejam onergdos com a falta desse servigo na
Tabela ou quica com a revogacio de sua gratuidade. N3o-se pode perder de vista que a presungio
€ e deve ser sempre a boa-fé, valendo o registro de que, pela falta de recorréncia de denuncias
como a tratada neste parecer, ndo sio muitos os casos de desvio de finalidade nas peti¢des
enviadas ao INPI, pelo menos nfio com o ardil identificado in casu.

36. . Assim sendo como primeira medlda, sugere-se seja felto mais um contato com o
Procurador alertando do desvio de comportamento verificado, exortando-o a observar o devido
processo leoal com o respeito, as regras postas para o tramite. de um processo no INPL O contato
deve ser feito por telefone e, caso msuﬁc1ente por oficio.

37. Pode ser que a demora na solugfo .dos processos do INPIL, cujo. backlog ¢ de
conhecimento geral, tenha ,em algum momento, compromet1do a conﬁan(;a do Procurador no
sistema de servigos postos a sua disposicdo. A atuagdo. abus1va pode estar hgada a um gesto de
rebeldia do referido Procurador, o que deve ser desvendado.

38. Como serd visto a seguir, cabe 4 Ouvidoria do INPI o restabelecimento desse lacq
de confianca com o cidaddo e com todos aqueles que,.de qualquer modo, utilizam os servigos do
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INPIL, razio pela se afigura recomendével que a Ouvidoria assuma protagonismo nessa
alternativa de solucéo.
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39. Noutro giro, independente do sucesso da alternativa acima sugerida, faz-se
premente o manejo de uma regra prevista na propria Lei 9279/96 para os casos em que a petico
aviada pelo usudrio nfo corresponda ao servico solicitado. Ndo & admissivel tal sorte de
manipulag¢do do sistema de servigos do INPI.

40. Na verdade, a Procuradoria j4 se manifestou sobre esse tema por ocasido do
exame da minuta de Resolugho que disciplinou o servico “outras peticdes™- céddigo 260 da
Tabela de servicos do INPI, no bojo do processo 52400.196438-2016-41 instaurado pela DIRPA,
salientando que a 16gica que inspira o sistema de servigos no dmbito do INPI consiste na idéia de
que a um determinado servigo disponibilizado na Tabela corresponde uma retribuicdo a ser paga
pelo usudrio, de modo que qualquer tentativa de subverter essa logica deve mesmo ser coibida.”

4]. E evidente que a utilizacdo de um cédigo de servigo isento de retribuicsio paia
aviamento de solicitacio que néo corresponda aquele servigo representa, para além de conduta
abusiva, como visto, uma completa subversdo do sistema de servigos da Autarquia, 0 que
compromete o bom desempenho das suas atividades institucionais.

42. A identificacdo de mau uso do sistema de servigos do INPI impde, a rigor, a
aplicagdo da regra prevista no art. 218, II, bem assun daquela dlsposta no art, 219, III, da LPJ,
que assim preconizam: , o
Art. 218. Ndo se conhecerd da peticdo:
I - se apresentada fora do prazo legal; ou
I] se desacompanhada do comprovante da respectzva rembuzgao no valor
vigente ,a. data de sua apresentagdo.
Art. ‘21 9. Néo serdo conhecidos a peti¢do, a oposicdo e 0 recurso, quando:
I - apresentados fora do prazo previsto nesta Lei; .
II - ndo contiverem fundamentagédo legal; ou
Il - desacompanhados do comprovante do pagamento da retribui¢do
© correspondente.

43. Logo, no caso do Procurador Francisco ‘Leite de Oliveira, cujo comportamento
abusivo gerou a presente consulta, as peticSes apresentadas com a utiliza¢fo indevida do cédigo
266 “retificacdo devido a falha do INPI” ndo devem ser sequer conhecidas pelo INPI, nos
moldes do art. 218, II da LPI procedendo-se ao seu desentranhamento ou arquivamento, 0.que
for mais adequado tecnicamente.

i
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44. A solucdo acima indicada pode ser aplicada sempre que restar identificada a
auséncia de correlagio entre o servico acionado pelo usudrio e a finalidade exposta na peticio
por ele apresentada ao INPI, ressalvados os casos em que haja erro justificavel do usudrio.

45. A nivel processual, nfo h4 muito mais o que fazer. A mingua de previsio legal
que estabelega sanc#o para a atuagio de ma-fé, resta 2 DIRMA e & CGREC, em principio, apenas
0 ndo conhecimento da peticio, com arrimo no art. 218,11 da LPIL

46. Néo obstante, hd outras formas de dissuadir a atuacfio abusiva verificada no caso
em apreco. N&o se sabe se os poderes em que investido o Procurador sfo os relativos & clausula
ad adjucia, ou melhor, nfo ha informagdo nos autos que permita a conclusio de que o referido
Procurador ¢ advogado e se atua como tal perante o INPIL.

47. Sendo o caso de se tratar de representacdo por advogado, convém Invocar os
deveres exigidos pelo Codigo de Ftica e Disciplina da OAB, justamente porque o ' -
comportamento abusivo e recalcitrante do Procurador no ambito do INPI parece esbarrar nas
balizas éticas e disciplinares impostas a todos os advogados.

48. 0] Céqigo de Etica e Disciplina da:OABc,_ap'rd{/adQ f)d@ I”{esolugﬁo n° 02/2015 do
Conselho Federal da OAB, estabelece em seu art. 2°, paragrafo tnico; 0s deveres do advogado,
dentre os quais o dever de atuar com destemor, indepéndéncia, honestidade, decoro, veracidade,
lealdade, dignidade e boa-fé (inciso IT).

49. ‘ Ora, o _expediente ﬁfilizédo jpelé_ “:Prpc_uradc;r na espécie, consistente no
encaminhamento de mais de 5.000 (cinco mil) solicitacdes ao INPI, sendo que diversas peticdes
para um mesmo processo. de-forma escamoteada, isto €, com o cédigo de servigo sabidamente
inadequado, parece indicar comportamento que viola o dever de boa-fé ¢ lealdade que lhe €
exigido. | . Co

50. Assim, além das alternativas Ja esbogadaé ao longo do parecer, pode o INPI, se
for o caso, promover o encaminhamento .de representagio a. OAB, a fim de submeter &
apreciacdo da referida Entidade de classe o ‘compqrtar_n@to adotado pelo Procurador no ambito
da Autarquia. Isso, ¢ claro, se.0 Procurador estiver atuando perante o INPI como advogado. .

51. Por ¢bvio, tal providéncia perde sentido se o Procurador atua apenas como agente
de propriedade industrial, isto ¢, caso ndo atue como advogado, perante o INPL mas fica o
registro da alternativa para manejo nos casos.em.que seja pertinente.

52. . Em outra_frerite,,a atuagdo do Procurador poderia ser eriquadrada no Cédigo de
Conduta e Etica Profissional do agente da propriedade industrial, veiculado pela Resolugio INPI
04/2013, mas, em razfo da sentenca proferida. nos autos da Acdo Civil Publica n® 0020172-

59.2009.403.6100, que tramita na 10* Vara Civel de Séo ‘Péu,lé,' anorma acima referida teve seus

efeitos suspensos pela Resolugdo INPI 141/2014.
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53. A sentenga citada acima assegurou “a todos os cidadios a realizacdo de
peticionamento relativo a propriedade industrial de qualquer espécie perante o Instituto Nacional
da Propriedade Industrial — INPI, independentemente de exigéncia de ‘habilitacdo especial’ ou
outras restri¢Ses ndo fixadas por lei”, e determinou que o INPI suspendesse a aplicacio de toda a
regulamentacdo referente aos Agentes da Propriedade Industrial.

54. Diante disso, seria inécuo iniciar um processo para descredenciar o Procurador da
condicdo de agente da propriedade industrial, pois 0 mesmo seguiria atuando no INPI se valendo
t3o somente da condicfo de cidadio.

55. Por outro angulo, sob a perspectiva do uso do canal “fale conosco” para o envio
de inimeras reclamacbes a respeito de um mesmo processo, cabem também algumas
consideragdes e sugestses.

56. A consulta revela, em esséncia, um problema de comunicacio do Procur‘ador'_’com
o INPIL. Pode ser que a demora na solugdo dos casos por ele acompanhados tenha gerado algum
tipo de revolta, ou que ele nio esteja sendo devidamente atendido. Nada justifica o uso
desmedido do canal de informacfio ao cidaddo para atravessar pedidos particulares de andamento
processual. : , o N

57. . Importante. lembrar que, segundo o art. 2°, V, do. Decreto 8243/14, Ouvidoria
publica é a “instdncia de controle e paﬂicipqg@ social responsdvel pelé tratamento das
reclamagdes, solicitacbes, demincias, sugestoes e elogios relativos as politicas e aos servigos
publicos, prestados. sob_qualquer forma ou regime, com. vistas ao aprimoramento da gestdo

publica”. e T

58. Em mitdos, a ouvidoria deve auxiliar o cidaddo em suas relacdes com o Estado.
Deve atuar no processo de interlocucdo entre o cidadfio ¢ a Administragdo Piblica, sempre
sintonizada no intuito de colaborar para melhoria, dos servicos publicos a partir das
manifestagdes externadas pelo cidadso.

59. Justamente em, razfio da sua posicdo de, mediadora do  acesso as instancias
publicas, a ouvidoria se apresenta como um- importante, instrumento de gestio na Administracgo

Piblica, pois contribui decisivamente para o aprimoramento de rotinas administrativas.

60. E inegavel que a ouvidoria representa, para além de um canal entre o cidadio e a
Administragdo Publica, uma instancia de participagdo social, promovendo, em boa medida, a
aproximacio dos conceitos de legalidade e legitimidade. - L

61. Entrementes, a ouvidoria também exerce um papel essencialmente pedagégico,
atuando no sentido de infonng; o cidaddo seus direitos e responsabilidade. Do mesmo modo que
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se reconhece a importéncia do incremento dessa ferramenta participativa, nio se pode perder de
vista a necessidade do seu uso responsavel.
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62. O Procurador Francisco Leite de Olievira Filho tem mais de 3.000 (trés mil)
protocolos abertos no canal “fale conosco” da ouvidoria, em todos os casos reclamando maior
agilidade no tramite dos processos de exame de marca nos quais atua como representante.

63. E bem possivel que o exame dos pedidos de registro solicitados pelo Procurador
esteja em atraso, até porque ndo se olvida do backlog que aflige o INPI. Todavia, a utilizacdo
desmedida do canal “Fale Conosco” vem sobrecarregando a atuacfio da DIRMA e da CGREC,
conforme noticiado nos autos, de modo que, diversamente do que propde a concepcdo essencial
desse canal de participagdo social, a ferramenta vem atravancando ainda mais a atuacfio
administrativa.

64. Néao parece haver duvida juridica acerca da providéncia a ser tomada pela |
ouvidoria em relacdio aos casos em que verificado o abuso no uso do canal “fale conosco”.
Parece claro que, diante do seu mister pedagégico, deve a ouvidoria adotar medidas com vistas a
Imprimir conscientizacdo do cidaddo, esclarecendo-lhe. os, limites. para uma utilizacdo adequada
desse canal de participacdo social.

65. Situa-se dentre as atribuigSes da ouvidoria, outrossim, conformar a utilizacdo do
importante canal de participagdo social a niveis adequados, de modo a viabilizar a sua efetiva
vocacdo, qual seja, a de aprimorar os servigos disponibilizados ao, cidaddo. Uma vez verificado o
abuso por parte do Procurador, deve a ‘ouvidoria envidar os esfor¢cos necessarios para o
tratamento do problema, néo apenas repassé-lo is jé sobrecarregadas 4reas. técnicas. .

. . f . o
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66. N&o. convém & ouvidoria simplesmente encaminhar as reclamacdes, do usudrio
para as areas técnicas do INPI, como se o seu papel fosse de mera repassadora ou encaminhadora

de reclamagcdes. Faz-se necessédrio um filtro previo para traduzir a expectativa do usudrio,
contribuindo para uma adequada resposta ao cidadio.

67. A ouvidoria deve estabelecer um fluxograma que j4 preveja esse filtro antes de
simplesmente encaminhar as, demais 4reas a situagfio posta pelo cidaddo, justamente porque é
nesta ocasifo que teria condigdes de avaliar o tratamento que deve ser dado em cada caso.

68. Seria interessante que a ouvidoria apreciasse a possibilidade de criacio de um
bloqueio para reiteracio desmedida da mesma solicitagdo. Restando identificada a repeticdo da
mesma demanda, caberia & ouvidoria a resposta padronizada de que 0 caso j4.esta sob tratamento
da Autarquia e que aresposta sera dada tdo logo colhidos os elementos para tanto. Afipal, ndo é
possivel atingir a eficiéncia admimstrativa analisando fepetjdamgnfe.as_mesmas demandas.

69. Neste desiderato, & a ouvidoria quem deve, como antes assinalado, buscar contato
com o Procurador e apurar a razdo do uso desmedido do canal “fale conosco™ para reclamacgGes



sobre a demora no andamento de processos, bem como conscientiza-lo da necessidade de um uso
responsavel e racional, explicando-lhe a importincia desse tipo de participacdo social se
utilizado com seriedade e responsabilidade.

70. A partir do contato da ouvidoria, o Procurador deve compreender que o0 uso
abusivo dos servigos disponibilizados pelo INPI, seja pelo canal fale conosco da ouvidoria seja
através do processo eletrbnico, compromete a atividade da Autarquia e prejudica, em tltima
analise, o interesse de tercetros, fragilizando o efetivo avanco da cidadania.

71. E recomendavel que o servidor que venha fazer contato com o Procurador tenha a
habilidade necessaria para retomar, se possivel, o didlogo, identificando as razdes da utilizacio
inadequada dos servicos do INPI e propondo uma nova forma de comunicacio que esteja
assentada em transparéncia e responsabilidade, isto é, garantindo ao Procurador acesso aos
servicos do INPI desde que sua utilizagdo se faca de forma adequada. "'

72. Nesta ocasifio, deve ser informado ao Procurador que de nada adianta ﬁrotocolar
dezenas de petigdes num mesmo processo com finalidade de acelerar o exame se o teor da
peti¢do ndo corresponder ao «c6digo de servigo utilizado. As peti¢Ses ndo serdo conhecidas pelo
INPI, na forma do art. 218, I da LPL. o

73. Na linha das raz&es acima expendidas, pode-se concluir que o comportamento do
Procurador Francisco de Oliveira Leite Filho perante o INPI, seja pelo uso desmedido do canal
“fale conosco” da ouvidoria seja pela. utilizagdo inadequada da Tabela de Servigos do INPI,
revela-se abusivo, por violar os preceitos da lealdade e @a boa-fé..

74. O direito de petigdo consagrado no art. 59, XXXIV, “a”, da CRFB/88, nio é
absoluto, deve ser.harmonizado com outros principios, constitucionais igualmente relevantes. o)
seu uso abusivo em descompasso com a boa;fé ¢ lealdade caracteriza ato ilicito, co_nformg,grt_.
187 do Cédigo Civil e art. 4°, II da Lei 9784/99, |

75. Diante disso, cabe a0 INPI adotar providéncias para coibir o uso inadequado e
irresponsavel dos servic;bs que sdo dispom'bilizédos ao cidadfo, tanto a nivel processual quanto
sob a perspectiva da relagdo com o cidadso. Para facilitar a compreensdo do raciqcinio adotado
neste parecer, as sugestdes de providéncia serdo estratificadas a seguir. .

76. Ante o exposto, conclui-se que o comportamento do Procurador Francisco de
Oliveira Leite Filho, consistente no envio de mais de 5 mil solicitagdes ao INP, ora através do
uso inadequada da petigso. Cretificacdo devido & falha do INPI ora atraves.do canal “fale
conosco” da ouvidoria, revela-se abusivo po_f Vi_(l)lar‘ a boa-fé a 1e,aldade, caracterizando-se como
ato ilicito na linha do art. 187 do Cédigo Civil c/c art, 4°, 10, da Lei 9784/99.

77. ' Sendo assim, cabe ao INPI o




I - a nivel processual, da parte da DIRMA e CGREC, adotar o procedimento de nfo conhecer a
peti¢do sempre que detectada a nfo correspondéncia da finalidade exposta na peticdo € o servico
manejado pelo usuério, na forma do art. 21 8, I da LPI;

IT - sob a perspectiva da relagdo com o cidadio, através da ouvidoria:
a) avaliar a possibilidade de criar um fluxograma que preveja um bloqueio para repeticio de
solicitacdo/reclamacio j4 encaminhada;
b) fazer contato com o Procurador para apuragdo da razdo do uso inadequado dos Servicos
do INPI, retomar o didlogo e promover medidas para dissuadir o uso abusivo;

A consideracio superior.

Rio de Janeiro, 31 de maio de 2017.

Daniel Junq tira de Souza Tostes
Procurador-Federal
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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22 andar - Centro - Rio de Janeiro - Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 - Fax.. (21) 3037-3206

Despacho n° 0323/2017-AGU/PGF/PF E/INPI/COOPI-LBC-3.2.3

REFERENCIA: Processo n®. 52400.099097-2016-66

1. Estou de acordo com o Parecer n° 0024-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-
1.0, de lavra do Procurador Federal Daniel Junqueira de Souza Tostes, Coordenador-Geral
Juridico de Propriedade Industrial.

2. A0 que parece, 0 usuario solicita o mesmo servico em duas vias distintas (sistema
eletrénico da DIRMA e Ouvidoria). Esse fluxo de trabalho demanda aperfeicoamento imediato.
Nao € razoével que haja duas vias para se processar idéntica solicitacfo.

3. Certas  solicitagBes quando recebidas pela Ouvidoria n3o precisam  ser
encaminhadas para as Diretorias finalisticas, se j& houver um outro meio para que o usuério faca
tal solicitagdo. Nesse sentido, a prépria Ouvidoria pode responder diretamente ao usuario, sem
ouvir previamente a Diretoria finalistica.

4. Por exemplo, no sistema eletrénico de marcas, ja existe um mecanismo para que o
USu4rio avise eventual erro de publicacgo. Portanto, nfio parece razogvel que a Ouvidora repasse
tal solicitacdio & Diretoria de Marcas, cabendo orientar o usuario a como proceder no sistema de
marcas. Nessa linha de raciocinio se pronunciou o Parecer n° 0024-2017-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJ T-1.0, mormente no paragrafo 66.

3. Pelo que se depreende dos autos, o procurador acionou a Ouvidoria 3.000 vezes
com pedido de agilidade nos tramites administrativos. Este 6rgfo consultivo quer acreditar que
tais mensagens n3o foram repassadas a ja sobrecarregada DIRMA.

6. A Ouvidoria nfio parece ter esse papel de agilizar processos administrativos.
Tampouco a DIRMA agiliza processos administrativos a requerimento do usuério/procurador. A
principio, seria possivel identificar 0 e-mail do remetente e enviar uma mensagem eletronica
automatica informando que a Ouvidoria ou a Diretoria nfio processam pedidos de agilidade de



tramite administrativo, posto que existe uma ordem cronolégica a ser cumprida, e se a solicitacio
for sobre outro tema, cabe acionar determinado canal de comunicagio.

9. De fato, o INPI n3o pode aplicar uma multa ao usudrio, mas pode criar um
procedimento no qual as peticdes do usuédrio, uma vez identificado o abuso, deixem de ser
processadas quando feitas mediante canais gratuitos. O procedimento ora em comento foi
recomendando no pardgrafo 68 do Parecer n° 0024-2017—AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-1.0.

10. Antes da devolucio dos autos ao 6rgdo consulente, cabe 4 SERAD encaminhar
copia digital do Parecer n° 0024-201 7-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-1 -0 4 CGREC, DIRMA
e DIRPA.

11. A Ouvidoria.
A Rio de Janeiro, 5 de junho de 2017.

Loris Baena Cunha Neto
Procurador-Chefe



