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INTERESSADO: Diretoria de Patentes.

ASSUNTO: Admissibilidade na fase nacional dos pedidos PCTs.

L Possibilidade de se publicar o despacho
correspondente 2  admissibilidade pa fase
nacional, postergando o exame de determinados
aspectos da matéria para o exame técnico.

II. Recomenda-se que a medida excepcional
aventada seja precedida de um ato normativo
administrativo, por se tratar do instrumento que
melhor garante transparéncia aos procedimentos

de INPL
Sephor Diretor de Patentes,
1. RELATORIO
1. A Diretoria de Patentes submete a Procuradoria consulta sobre o exame de

admissibilidade dos pedidos de patente que protocolizaram o requerimento de fase nacional, no
periodo compreendido entre 01 de janeiro de 2013 a 31 de dezembro de 2016.

2. O ¢rgio consulente propde a publicagdo do despacho 1.3 (fase nacional admitida)
desprovida do exame de alguns aspectos, tais como cessio de prioridade. Esses aspectos serao
postergados para outro momento do processo administrativo-

3. A consulta foi examinada pelo Parecer n° 0021-2017-
AGU/PGE/PEE/INPY/COOPI-DJT-1.0, de lavra do Procurador Federal Daniel Junqueira de
Souza Tostes, Coordenador-Geral de Juridico de Propredade Industrial, aprovada pelo
Procurador-Chefe, mediante o Despacho n° 0269/2017-AGU/PGF/PFE/INPVCOOPI-LBC-3.2.3.

4. Do exame contido no Parecer n° 0021—2017—AGU/PGF/PFE/1NPI/COOPI—DJT-
1.0, extrai-se a seguinte conclusio:



33. Ante 0 exposto, conclui-se que inexiste ébice jurfdico a adogdo do
procedimento de admissibilidade automética dos pedidos de entrada na
fase nacional do PCT, sendo certo, contudo, que, em homenagem ao
principio do paralelismo das formas, faz-se mister que tal medida seja
regulamentada em norma da mesma envergadura da Resolugdo INPI n°
77/2013.

5. Em conformidade com a compreensdo supra, mostra-se conveniente sugerir uma
porma que materialize a medida aventada pela Diretoria de Patentes.

6. E o relatério.
0. MERITO
7. A quaestio iuris restringe-se a possibilidade de se publicar o despacho

correspondente 2 admissibilidade na fase nacional, postergando o exame de determinados
aspectos para o exame técnico.

8. Duas pergtintas se impde de imediato. A Lei n° 9.279, de 1996, especifica o
conteddo do exame de admissibilidade da fase nacional? O PCT e o respectivo Regulamento
prevéem o conteddo do exame de admissibilidade da fase nacional? A resposta para as perguntas
é negativa.

9. O Pafs possui a liberdade de situar dentro do processo administrativo em qual
momento efetuard a analise da cessio da prioridade, por exemplo, se antes da admissibilidade da
fase nacional, ou mesmo, durante 0 €xame técnico. Nio existe um comando legal obrigando o
INPI 2 analisar a cessdo de prioridade, ou a cessdo do pedido PCT, antes da publicagdo do
despacho 1.3 (fase nacional admitida).

10. Esse tipo de matéria ¢ disciplinado pela propria autarquia, tratando-se de uma
questio meramente procedimental. Nao se cogita alterar a analise propriamente dita da cessao de
prioridade, por exemplo, mas sim o momento no qual ela ocorre.

11. Para melhor esclarecer a matéria, cabe mencionar que andlise de procuragio, no
ambito do processo de concessdo de registro marcario, OcoIre No exame técnico, como prevé o
Mapual de Marcas. H4 dois anos, a Procuradoria examinou uma consulta submetida pela
Diretoria de Marcas sobre a possibilidade de se transferir a analise da procuragdo para a fase
formal do processo administrativo.

12. Nzo ha Sbice legal a transferéncia da andlise da procuragio para 0 exame formal,
no ambito do processo administrativo de registro marcario, posto que Lei n° 9.279, de 1996, ndo



determina 0 momento processual no qual se verifica a procuragao. Essa é uma questdo tratada
exclusivamente por ato administrativo normativo.

13. Compreende-se, portanto, que a autarquia possui a liberdade de definir a fase do
processo administrativo no qual se analisam determinados documentos. Isso nfo quer dizer que
tal definiciio ocorra de forma arbitréria. Nao € o caso.

14. Alguns requisitos sfo indispenséveis para sc verificar a possibilidade de se
transferir a analise de um determinado documento para o exame técnico, ou vice-versa. 0
primeiro requisito é o motivo do ato. Ndo € razodvel que a Administra¢io mude um
procedimento seja 14 qual for sem motivé-lo.

15. O motivo constitui um elemento no plano da validade dos atos administrativos,
razio pela qual nfo se prescinde do mesmo quando se quer alterar o momento procedimental no
qual se analisa um determinado documento. Transcreve-se a explanacdo oferecida por Carvalho
Filho:

“Motivo, como vimos, € a situacdio de fato (alguns denominarn de
‘circunstincias de fato’) por meio da qual & deflagrada a manifestagio de
vontade da Administragdo. . J4 a motivagdo, como bem sintetiza
CRETELLA JR., ‘¢ a justificativa do pronunciamento tomado’, o que
ocorre mais usualmente em afos cuja resolugdo ou decisdo é precedida,
no texto, dos fundamentos que conduziram 2 prética do ato. Em outras
palavras: a motivagio exprime de modo expresso e textual todas as
situagdes de fato que levaram o agente 2 manifestacdo da vontade.”

16. O art. 50, §1°, da Lei n° 9.784, de 1999, preconiza sobre a clareza € congruéncia
da motivag3o, in verbis:

Lei n° 9.784, de 1999, art. 50, § 1° A motivagdo deve ser explicita, clara
e congruente, podendo consistir em declaracio de concordéncia com
fundamentos de anteriores pareceres, informacdes, decisdes ou
propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

17. No caso concreto, a Diretoria de Patentes motivou de forma suficiente ¢ clara a
necessidade operacional de transferir a andlise de determinados aspectos do pedido para o exame
técnico. O volume de pedidos pendentes de admissibilidade nacional é uma justificativa mais
que suficiente para se instituir uma medida excepcional.

18. A proposicio da Diretoria de Patentes ¢ de uma medida excepcional no sentido
que ela se dirige a um conjunto de processos. Ou seja, ndo se altera o procedimento para 0S

1 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direfto Administrativo. 27 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 114.



pedidos vindouros. Os pedidos de patente com requerimento de entrada na fase nacional, com
protocolo apés 31 de dezembro de 2016, ndo serdo atingidos pela medida em estudo.

19. A autarquia, bem como a sociedade especializada, estd ciente da demora na
admissio da fase nacional dos pedidos, em razéo de um nimero infimo de servidores na
Coordenacio-Geral do PCT, que recebe um volume aproximado de 80% do volume total dos
pedidos de patente.

20. A autarquia envidou esforgos para agilizar 0 exame de admissibilidade na fase
nacional, nos dltimos anos, aumentando o mimero de servidores da Coordenagdo e instituindo
grupos de trabalho para tal tarefa. As acBes adotadas ofereceram excelentes resultados, como
demonstram os nimeros crescentes de andlises concluidas pela Coordenacso-Geral do PCT. O
fato € que, ainda assim, os pedidos pendentes demorarao muitos anos para serei admitidos.

21. Com essa motivacio, a Diretoria de Patentes propoe alterar de forma excepcional
o momento de analise de alguns documentos concernentes 3 admissibilidade na fase nacional dos
pedidos. Trata-se de uma medida transitéria, posto que ela apenas atinge os pedidos com
requerimento de entrada na fase nacional protocolizados entre 01 de janeiro de 2013 a 31 de
dezembro de 2016. ‘

22. Outro requisito para a adogdo de tal medida € a transparéncia. Nesse sentido, 2
Diretoria de Patentes j& efetuou uma reunido com OS USUATios, NO caso, as associagdes de
propriedade industrial, hd uns dois meses. Nessa reunido, houve uma exposi¢do sobre a medida
em tela. Provavelmente, outras sero efetuadas com igual escopo.

23. Antes da adogio da medida, a Diretoria de Patentes dara ampla conhecimento do
procedimento excepcional, como sempre o faz, aos usudrios. Por conseguinte, 0 usuario terd
ciéncia da publicagdo do despacho 1.3 (fase nacional admitida) e saberd de anterndo que tal
publicacio poderd ser anulada, no futuro, se verificada alguma incongruéncia documental do seu
pedido.

24. Nesse diapasdo, recomenda-se que a medida aventada seja precedida de um ato
normativo administrativo. O ato normativo administrativo é o instrumento que melhor garante
transparéncia aos procedimentos do INPL Inclusive, pode-se dar uma vacatio legis, 0 que
permite um estudo das implicagbes do ato normativo por parte dos usuarios.

25. Verificada a conformidade da medida proposta com a Lei n° 9.279, de 1996, cabe
observar que o INPI dispSe de atos normativos administrativos que disciplinam o procedimento
de entrada na fase nacional. Em certo sentido, a medida em comento excepciona O que dispde
atos normativos internos. Nio se identifica um 6bice juridico & adogdo dessa medida de excecio,
conquanto haja um ato administrativo de igual hierarquia e alcance.



26. Os atos normativos administrativos que disciplinam a entrada na fase nacional dos
pedidos de patente so: (i) Resolugéo n° 77, de 18.03.2013; (ii) Resolugdo n°® 179, de 21 .02.2017;
(iii) Resolugio n° 187, de 27.04.2017 (esta trata especificamente da listagem de sequencia); (iv)
Instrugdo Normativa n° 30, de 04.12.2013; (v) Instrucdo Normativa n® 31, de 04.12.2013.

27. Nizo ha diferenca hierdrquica entre instrugdo normativa e resolucdo, no INPL. No
caso, a matéria em tela melhor se enquadra como objeto de instrugo normativa.

28. A instrugio normativa comporta uma disciplina de excecdo a um procedimento
previsto em outro ato normativo administrativo da autarquia. O que no se pode fazer € editar um
ato normativo administrativo para excepcionar o que esté disposto em lei, o que definitivamente
nZo € o caso.

29. Ciente que a medida pretendida € urgente em razio dos fluxos operacionais de
trabalho, e verificada a legalidade da proposta da Diretoria de Patentes, sugere-se que a matéria
seja objeto de uma instrugio normativa. Os termos abaixo correspondem ao pretendido pelo
drgdo consulente:

Art. 1° A presente instrugio normativa aplica-se aos pedidos de patente
depositados segundo o PCT — Tratado de Cooperacio em matéria de
Patentes, pendentes de admissibilidade da fase nacional.

Art. 2° Os pedidos de patente com requerimento de entrada na fase
nacional, protocolizado entre 01 de janeiro de 2013 a 31 de dezembro de
2016, inclusive sio considerados pendentes de admissibilidade da fase
nacional para fins desta instrugao normativa.

Pardgrafo Unico — Néo sio considerados pedidos pendentes conforme o
caput deste artigo aqueles que compreendem listagem de sequéncia.

Art. 3° O INPI publicard na RPI- Revista Fletrénica da Propriedade
Industrial a admissibilidade da fase nacional dos pedidos pendentes,
conforme definido no art. 2° em 4 meses.

Art. 4°. A admissibilidade da fase nacional dos pedidos pendentes
segundo esta instrucdo normativa nio sera precedida de andlise de
documentos relativos 3 prioridade unionista, cessao do pedido PCT e
outros correlatos.

§1° A andlise de documentos relativos 2 prioridade unionista, cessdo do
pedido PCT e outros serd postergada para a fase anterior ao exame
técnico.

§2° Identificada a auséncia de documentos, ou inconsisténcia dos
mesmos, oportunizar-se-4 ao requerente 2 corregio do pedido.

§3° Nao satisfeita a exigéncia, © INPI promoverd a anula¢do da
admissibilidade da fase nacional.

Art. 5° Esta instrucdo normativa enfra em vigor em 30 dias apbs a sua
publicacio.



30. O art. 4°, §2°, do texto acima justifica-se em razao do disposto no art. 26 do E
que prevé a formulagdo de exi géncia antes da rejei¢do do pedido, ipsis litteris:

PCT, art. 26 -

Oportunidade de corrigir perante 0s Organismos designados

Nephum Organismo designado podera rejeitar um pedido internacional
sob a alegagio de que este Gltimo nio preenche as condi¢Oes do presente
Tratado e do Regulamento de Execugio sem primeiro dar ao requerente a
oportunidade de corrigir 0 referido pedido na medida e segundo ©
procedimento  previstos pela legislacdo pacional para situagdes
semelhantes ou compardveis a respeito de pedidos nacionais.

31. O art. 5° da Resolucio INPI/PR n° 179, de 2017, constitui norma com previsao
similar a do art. 4°, §2°, contida na sugestio de minuta. Considerando o deslocamento de fase de
analise de determinados documentos, mosira-se necessArio repetir a previsio normativa.

Resolugio INPI/PR n° 179, de 201 7, art. 5° Na hipétese do requerimento
de entrada na fase nacional ndo atender ao disposto mo art. 3° desta
Resolugo, serd formulada exigéncia para que seja sanado o vicio, no
prazo de 60 (sessenta) dias, sob pena de o pedido internacional PCT ser
considerado retirado.em relagio ao Brasil.

1. CONCLUSAO

32. Diante do exposto, a Procuradoria nio identifica ébice 3 adociio da medida
proposta pela Diretoria de Patentes. Quanto ao instrumento para materializar a medida,
sugere-se wma instrugao normativa com um texto similar ao indicado na presente manifestagao.

33. A Diretoria de Patentes para verificar 2 pertinéncia da sugestao de instrugdo

pormativa. Alterado o texto sugerido, mostra-se necesséria a devoluc@o dos antos a este 6rgio
consultivo para se manifestar sobre a nova redacio dos dispositivos da instrugdo normativa.

Rio de Janeiro, 19 de maio de 2017.

Loris Baena Cunha Neto
Procurador-Chefe
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