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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AQO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar - Centro — Rio de Janeiro — Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 — Fax.: 21} 3037-3206

Parecer N° 0021—2017—AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI—DJT-I.O
PROCESSO N° 52400.068224-2017-66

INTERESSADO: DIRPA

ASSUNTO: admissibilidade automatica dos pedidos via PCT

I Admissibilidade Automética dos pedidos de
entrada na fase nacional do PCT. Possibilidade.
Questio de ordem interna do Estado Designado.
1. Modificacio da regra de procedimento fixada
em Resolucdo do INPL Necessidade de que ©
novo procedimento seja regulamentado também
por Resolugdo. Paralelismo das formas.

Exmo. Sr. Procurador-Chefe,

L Trata-se de c.Qn'sulta ‘encaminvhada péla DIRPA a respeito da possibilidade de se
proceder & publicagio. automatica da admissibilidade dos pedidos de entrada na fase nacional do
PCT. .

2. Informa o Ilmo. Sr. Diretor da. DIRPA que existem aproximadamente 85.000
(oitenta e cinco mil) pedidos de entrada na fase nacional do PCT pendentes de exame de
admissibilidade no INPL

3. Acrescenta o consulente que, a partir ,dof mapeamento de dados feito pela
Coordenacio-Geral do PCT, apresentado através dos Memorandos 11/2017/CGPCT e
16/2017/CGPCT anexados as fls. 03/04 e fls. 05/06, o numero de pedidos que ndo atendem aos
critérios de admissibilidade sdo minimos em relacio ao total verificado.

4. Assim, conclui a DIRPA que, considerando o backlog atualmente existente no
INPI e o baixo nimero de desconformidade verificado nos pedidos de entrada da fase nacional

do PCT, afigura-se oportuna e conveniente a adocio de um regime provisério de admissibilidade
automatica desses pedidos.

5. Eo_relatéﬁ‘o‘. | oL . o e



6. Como cedico, o PCT é um Tratado Internacional de Cooperagdo em Matéria de
Patentes, administrado pela OMPI, uma agéncia especializada da ONU, deivamente
internalizado no Brasil por meio do Decreto 8.1742, de 31/05/1978.

7. Em esséncia, o PCT assegura uma data de depésito internacional nos paises
signatsrios, de modo a viabilizar um tnico depésito de pedido de patente num Estado Receptor
(Estado Contratante do Depésito), prevendo um prazo de confirmagdo deste depdsito num
Estado Designado, ocasifo na qual tem ensejo a fase nacional do Tratado.

8. Por forca do backlog que aflige a DNPCT — Diviséo Nacional do PCT, a DIRPA
propSe, em carater provisério, uma alteragdo no rito da entrada da fase nacional do PCT, de
modo que seja automética a admissibilidade dos pedidos, o que permitiria a0 referido setor
retomar as condicdes necessarias a um exame agil e eficiente no que toca aos novos €asos
apresentados ao INPL. ' “

9. Pelo que se compreendeu da proposta posta a apreciagio da Procuradoria, a
intencdio da DIRPA nfo é afastar por completo a formulagdo de exigéncia para entrada da fase
nacional do PCT, apenas afastar, provisoriamente, a competéncia da CGPCT pelo exame prévio
de admissibilidade do pedido, em razéo do backlog que compromete a atividade regular do de
referido setor.

10. Pelo relato de fls. 02, hé aproximadamente ;85.000 (oitenta e cinco mil) pedidos
pendentes de andlise na CGPCT, o qué. é_d‘eve;ras‘alan\nante_ realmente. A partir de um estudo da
CGPCT (fls. 03/04), que ;aponta parcela pequena de pedidos que nfo, atendem aos critérios de
admissibilidade, propde-se. proc¢der a qdmissibilidnga; automatica, dos pedidos pendentes de
avaliaco. |

11. A idéia subjacente A proposta €.a dé postergar,p‘ara um momento posterior do
exame do pedido internacional de patgnte a verificagdo de c‘onfomlidade‘ com a legislacdo
nacional. Ou seja, pretende-se admitir de forma automatica a eptradé na fase nacional do PCT e
protrair eventuais exigéncias acerca do pedido pard uma fase posterior do exame.

12. Convém registrar, por oportuno, que a previsdo de exigéncia para entrada na fase
nacional de um pedido de patente feito nos.moldes do PCT néo revela, de per se, qualquer
afronta ao referido Tratado Internacional, desde que, por 6bvio, respeitados os limites por ele
estabelecidos. ' "
13. O PCT n3o veda a formulacio de exigéncias por parte dos Estados Designados,
apenas proscreve no seu art. 27 a imposi¢do de condi¢Bes quanto a forma e conteudo do pedido
internacional de patente, cuj‘avdisqi.pili_na a ser sggu\ﬁ;a €, .a,.quela‘idli.szpogta no préprio PCT e no seu

Regulamento de Execugo. O dispositivo tem a.seguinte redacgo: .
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Artigo 27

Exigéncias nacionais

1) Nenhuma legislagdo nacional poderd exigir que 0 pedido internacional
satisfaca, quanto & sua forma ou ao seu contenido, exigéncias diferentes daquelas

previstas por este Tratado e pelo Regulamento de Execucdo ou exigéncias
suplementares. '

Sem embargo, o art. 27-5 do PCT deixa certa a prerrogativa de cada Estado

Contratante estabelecer seus proprios requisitos de patenteabilidade, dai a razdo da expressa
autorizacio constante na regra 51 bis.1 do Regulamento do PCT quanto 3 formulacio de certas
exigénceias pelo Organismo designado, porquanto reconhecida a necessidade de conformagio do
pedido de patente & legislacdo nacional. Vale conferir o quadro delineado pela regra 51 bis.1:

Regra 51bis Certas exigéncias nacionais permitidas de acordo com o Artigo 27
51bis.1 Certas exigéncias nacionais permitidas S
a) Sem prejuizo da Regra 51bis.2, a legislagdo nacional aplicdvel pelo
Organismo designado pode, em conformidade com o Artigo 27, exigir que 0
requerente fornega, nomeadamente:

i) qualquer documento relativo & identidade do inventor;

ii) qualquer documento relativo ao direito do requerente de pedir e obter uma
patente; ’ o

iii) qualquer documento contenido qualquer prova do direito do requerente-de
reivindicar a prioridade de um pedido anterior, s¢ 0 requerente ndo for aulor do

“depésito do pedido anterior, Ou s€:0 nome do requerente tiver mudado desde a -
data em que o pedido anterior foi apresentado;

iv) se o pedido internacional designar um Estado cuja legislagdo nacional exige,
em 9 de outubro de 2012,-a apresentagdio de um ‘juramento.ou declaragao de
qutoria da invencdo, qualquer documento. que contepha um juramento ou

_declaragdo de autoria da invengdo;. L C
v) qualquer prova relativa a divulgacdes ndo prejudiciais ou excepcdes a falta de
novidade, tais como divilgacdes resultantes de abuso, divulgagbes feitas em
certas exposi¢des e divulgagoes feitas pelo Tequerente durante um certo periodo
de tempo;

i) a confirmagdo do pedido internacional: pela assinatura de qualquer "¢
requerente, para o'Estado designado, quie ndo tenha assinado o requerimento;
vii) qualquer indicacdo que falte e seja exigida em virtude da Regra 4.5.a)ii) e iii)
a respeito de qualquer requerente para o Estado designado.

b) A legislagéo nacional aplicavel pelo Organismo designado pode, de acordo
com o Artigo-27.7), exigir que: S 3 _

i) o requerente seja representado por um mandatdrio que tenha o direito de
representar requerentes diante daquele Organismo e/ou um enderego no Estado
designado para a finalidade de receber notificagbes; - ' S

ii):0 mandatdrio, se 0 houver, représentando o requerente seja por ele
devidamente constituido. S - o

¢) A legislagdo nacional aplicgvel pélo Organismo designado pode, de acordo
com-o Artigo 27.1), exigir que 0’ pedido internacional; a sua tradugdo ou:
qualquer documento-com ele relacionado seja fornecido em mais de uma copiq.
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d) A legislagdo nacionil aplicdvel pelo Organismo designado, pode, de acordo
com o Artigo 27.2)ii), exigir que a tradugdo do pedido internacional fornecida
pelo requerente de acordo com o Artigo 22 seja:Regulamento de Execugdo do
PCT (em vigor a partir de I de Julho de 2016) 123 i) verificada pelo requerente
ou pela pessoa que traduziu o pedido internacional numa declaracdo de que,
tanto quanto saiba, a tradugdo é completa e fiel;
ii) certificada por uma autoridade publica ou tradutor juramentado, mas apenas
se o Organismo designado puder razoavelmente ter dividas sobre a exactiddo da
traducado. .
e) A legislagdo nacional aplicdvel pelo Organismo designado pode, de acordo
com o Artigo 27, exigir que o requerente forneca uma traducdo do documento de
prioridade; porém, uma tal fradugdo s6 pode ser exigida:
i) se a validade da reivindicagdo de prioridade for importante para a
determinacdo da questdo de saber se a inven¢do em questdo é patentedvel; ou
ii) se a data do depdsito internacional tiver sido atribuida pelo Organismo
receptor de acordo com a Regra 20.3.b)ii) ou 20.5.d) na base da incorporagdo
por referéncia de acordo com as Regras 4.18 e 20.6 de um elemento ou parte, a
fim de determinar, de'acordo com a Regra 82ter.1.b), se esse elemento ou parte
estd totalmente incluido no documento de prioridade em questdo e, se assim for, a
legislacdo nacional aplicdvel pelo Organismo designado pode também exigir que
o requerente fornega, no caso de uma parte dd descricdo, das reivindicagbes ou
dos desenhos, uma indicagdo.do local onde essa parte aparece na tradugdo do
documento de prioridade. - L S e
f)'Se, em 17 de Margo de 2000, a disposicdo da alinea e) ndo for compativel com
a legislacdo nacional aplicada pelo Organismo designado, essa disposicdio ndo
se aplicard ém relagdo a esse Orgdnismb enquanto continuar a ndo ser
compativel com essa legislacdo, désde que o rgferidlol Organismo tenha informado
a esse respeito a Secretaria Internacional antes de 30 de Novembro de 2000. 4s
informagdes recebidas sdo publicadas sem demora na “Gazette” pela Secretaria
Internacional.. : e ‘ ’
15. Nzo ha no PCT e tampouco em seu Regulamento de execugdo qualquer norma
que imponha aos BEstados Contratantes a criagdo de um 6rgdo com o papel de proceder a um
juizo prévio de admissibilidade da fase nacional do PCT, e ‘_ri‘end ser_i@afdekqua‘do se o fizessem.
Trata-se, afinal, .de. questdio interna de cada Estado. Contratante, 0s. quais devem cuidar da
organizacio de competéncias para um adequado tratamento interno do acordo.internacional.
16. Logo, a luz'do PCT e do seu Regulamento de Exécugio, uma primeira observagao
que se impde ¢ a dé que ndo ha qualquer prescri¢do que determine 2 existéncia de uma etapa
especifica em que se ekqf(;a um juizo prévio de admissibilidade da fase nacional do Tratado. O
procedimento para entjrada,paqiqn_a‘l’do pedido de patente deve ser objeto de regulamentacéo
interna de cada Estado Contratante. .. '

17. No Brasil, a fasé; nacional do PCT & disg':_ipli‘r'l:a_d;z; _p_éla Ré_solugaq INPI n° 77/201_3,
a qual estabelece o rol de exigéncias que devem ser atendidas para que seja admitido o pedido de
entrada nacional..
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18. Com efeito, impende ressaltar a previsio contida no art. 23 da Resolugio INPI n°
77/2013, o qual prevé que a notificacio da entrada na fase nacional admissibilidade sera
precedida de exame de admissibilidade pelo setor competente. Ainda que ndo haja definigdo na
norma quanto ao que seja o setor competente, fato € que restou previsto um setor competente
para exame de admissibilidade da fase nacional do PCT. Assim dispde:

Art. 23. A notificacdo da entrada na fase nacional ocorrerd na RPI, apds o exame
de admissibilidade pelo setor competente conforme as normas Vigentes, tendo em
vista os arts. 22 ¢ 29 do PCT e regras 51 e 51 bis do RExec do PCT.

Pardgrafo unico. A notificagdo compreenderd os seguintes dados: o mimero
recebido pelo pedido na fase nacional, a data de depésito do pedido, os dados da
prioridade unionista, o nimero do pedido internacional, depositado nos termos
do PCT e sua data de depésito, o mimero e data da publicagdo internacional, 0

l'"?g’-r:ls 3 / j%%‘t%‘
L\,‘ m /‘,«’

titulo, o nome do depositante, do inventor e do produrador, a classificagdo

internacional atribuida ao pedido internacional de patente e a data da entrada na
fase nacional.

19. Outrossim, faz-se correto asseverar que, no Brasil, a existéncia de um érgdo com
a incumbéncia precipua de examinar a adn;issibilidade do pedido de entrada na. fase nacional do
PCT se deve a imféiaﬁiya_ do préprio INPI, que, no uso. do poder que lhe foi conferido pela Lel
9279/96, elegeu o procedimento que lhe pareceu mais g:on_{v_en‘ient‘e. para execucdo daquele
Tratado Internacional. |

[T . [ R I

20. De par com 1SS0, deduz-se que, de igual modo, pode 0 INPJ,: por ato. proprio
devidamente justificado, promover uma -readequagio do procedimento, de e;ntr_éda da fase
nacional do PCT, notadamente em razio da consabida sobrecarga de trabalbo que atualmente
aflige o 6rgdo responsavel pelo juizo de ,admissibilidade,‘.,i‘nter,vindo_, afinal, para garantir e
viabilizar maior agilidade no tramite dos pedidos. '

t P I .

21. Ademais, a busca pela eficiéncia € mesmo um. comp_romi,sso constante da
Administragdo Publica, tal como projetado no art. 37, da CRFB/88, de sorte que, a rigor, tem-se
por justificada a iniciativa langada pela DIPRA. Conqugr\ltq§_eja,pre;§ipitada qualquer avaliagdo a
respeito das conseqiiéncias do procedimento de admissibilidade automética ora proposto, revela-

se, de fato, insustentavel o quadro atual em que ha 85 mil pedidos pendentes de exame.

22. O mapeamento de _dadds feifo beié CGPCT as fls. 03/‘.,(’)_6‘ corrobora a pertinéncia
da iniciativa da DIRPA, na medida,ém que demonstra, coni dados estatisticos, a pequena parcela
dos pedidos de entrada nacional que néo, atghdqm 0s crité'rviosi de. gdmis,sjbilidade_‘previstqs na
Resolucdo INPI n° 77/2013, o que, em boa medida, denota o baixo risco inerente a
admissibilidade automatica dos pedidos de entrada nacional do PCT.

1l
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23. Além do mais, a adogdo deste novo procedimento de entrada nacional do PCT
nfo confere uma espécie de isencio ao pedido internacional de patente, apenas posterga a
verificacdo de conformidade do pedido para um momento posterior do exame. Por 6bvio, diante
de alguma inconsisténcia identificada no pedido, deve ser formulada exigéncia para conforma-lo
aos termos da Lei 9279/96 e Resolugdo INPI n°® 77/2013.

24. Assim, a andlise de situacdes como a juntada em tempo habil da procuragdo
conforme art. 216, § 2° da LPI, elementos da prioridade unionista eventualmente reivindicada,
falta de pagamento da retribuicio adequada, restabelecimento de direito de entrada na fase
nacional e titularidade do pedido seria deslocada, provisoriamente, para fase substantiva do
exame.

25. A preocupagio externada pela Ilma. Coordenadora da CGPCT, portanto, a par de
pertinente, nfio inviabiliza a iniciativa da DIRPA, mas deve ser considerada quando da .
regulamentacio da proposta, posto que inarreddvel uma previsdo que garanta ao INPI a
formulagio de exigéncia em um momento posterior 4 admissibilidade da entrada nacional, caso
identificada alguma inconsisténcia no pedido. '
3 e o

26. , Em suma, 0 _]LllZO de admlss1b1hdade do ped1do de entrada na, fase nac1ona1 do
PCT ndo consubstancia formahdade essenc1a1 . de observan01a obnoatona submete =S, em
verdade, a. aferi¢do, da _conveniéncia admmlstratwa Se .ha dados que demonstrem sua
1ncompat1b111dade com o Ob_]ethO tracado pelo INPIL nada obsta que esta etapa do rito seja

provisoriamente afastada até que equalizada a situagéo do 6rgéo competente pelo ato.

27. Nao obstante parece claro que a adog;ao da admlss1b111dade automatlca
consubstanc1a inequivoca exceqao aregra de procedlmento prev1sta na Regolucéo | INPI 77/2013
pois, ainda seja em carater prov1sono retira-se do setor competente o exame da adm1ss1b1hdade
que precede a notrﬁcac;ao prevista no art. 23, mauourando uma nova forma de conduzir a entrada
da fase nacional do PCT no ordenamento juridico brasileiro.

28. A ev1denc1a a Resolucao INPI n? 77/’7013 éa norma que serve de supedaneo para
os atos pratlcados pela DIRPA no ambito da fase nacional. do PCT, de modo que, de todo
inaceitavel a-adogdo de um procedunento a margem daquela norma ou ‘quica que seja com ¢la
incoerente. A despeito de se tratar de proposta Jundlcamente viavel, faz-se inexoravel o cuidado
com a forma de sua divulgacio para conformar sua validade e eficacia.

29. o Néo‘se pbde deseurar éﬁnai doﬁprineilpio do 'paralelismo daé formas, de cujo
rac1oc1no exsurge a premissa de que a 1og1ca adotada para a elaboracdo de um ato deve ser a
mesma para sua exclusdo. Preelsa, neste ponto, @ reﬂexao de Paulo Bonav1des ao abordar 0

principio do, paralelismo das formas:. . R S
v e o S EC A A
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“resulta que um ato juridico sé se modifica mediante o emprego de formas
Idénticas aquelas adotas para elabord-lo (..)” (in BONAVIDES, Paulo. Curso de
direito constitucional. 19. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2006.)

30. Nesta toada, como o procedimento da entrada na fase nacional do PCT restou
regulamentado por Resolugdo no INPI, afigura-se recomendédvel utilizar a mesma via para
estabelecer uma excecio que, em carédter provisério, autorize a admissibilidade automatica dos
pedidos que estejam pendentes de exame.

31. Como a proposta da DIRPA est4 vinculada a um motivo determinado, qual seja, a
superagdo do backlog que atualmente aflige a CGPCT, reputa-se salutar a fixacdo de prazo para
vigéncia da norma excepcional, sugerindo-se que a duracdo da norma coincida com a eliminago
do estoque de processos na CGPCT.

32. Por fim, sugere-se que a norma excepcional traga de forma expressa a -
possibilidade de formulacfio de exigéncia em momento posterior 4 admissibilidade da entrada
nacional, sempre que identificada alguma inconsisténcia no pedido, o que minimiza a escorreita
preocupac@o da IIma. Coordenadora da CGPCT, revelada as fls. 03/06 do presente processo.

33. Ante o exposto, conclui-se que inexiste obice juridico.a adociio do procedimento
de admissibilidade automatica dos pedidos de entrada na fase nacional do PCT, sendo certo,
contudo, que, em homenagem ao principio do paralelismo das formas, faz-se mister que tal
medida seja regulamentada em norma da mesma envergadura da Resolugdo INPI n°® 77/2013.
34, ' Niio obstaﬁté, sugere-se, avinda,v(iue a regulamentagéo da medida preveja também
a possibilidade de foﬁnulagéo de exigéncia em momento posterior & admissibilidade da entrada
nacional, sempre que restar identificada alguma inconsisténcia no pedido, porquanto inarredével
sua adequac8io a Lei 9279/96 e Resolugdio INPI n° 77/2013.

A consideragdo superior.

. Rio de Janeiro, 16 de maio de 2017,

Danie] Junqueira de Souza Tostes
Prqci.radqr-Federa.l
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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AC INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22¢ andar ~ Centro - Rio de Janeiro - Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 — Fax.: (21) 3037-3206

Despacho n° 0269/2017 _AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-3.2.3

REFERENCIA: Processo n°. 52400.068224-2017-66

1. Estou de acordo com o Parecer n° 0021-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT—
1.0, de lavra do Procurador Federal Daniel Junqueira de Souza Tostes, Coordenador-Geral de
Juridico de Propriedade Industrial.

2. Tendo em vista o impacto da medida proposta pelo 6rgdo consulente, entendo por
tecer algumas consideragdes, O  que ¢ feito mno Parecer 1° 0023-2017-
AGU/PGE/PFE/INPVCOOAD-LBC-1.0, em consondncia com a compreensdo exposta no

Parecer n° 0021-201 7. AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-1.0.

Rio de Janeiro, 18 de maio de 2017.

Loris Baena Cunha Neto
Procurador-Chefe
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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar — Centro Rio de Janeiro — Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 ~ Fax.: (21) 3037-3206

Parecer n° 0023-2017-AGU/PGE/PFE/INP/COOAD-LBC-1.0
PROCESSO N° 52400.068224-2017-66

INTERESSADO: Diretoria de Patentes.

ASSUNTO: Admissibilidade na fase nacional dos pedidos PCTs.

I Possibilidade de se publicar o despacho
correspondente 2 admissibilidade na fase
nacional, postergando o exame de determinados
aspectos da matéria para 0 €xame técnico.

II. Recomenda-se que a medida excepcional
aventada seja precedida de um ato normativo
administrativo, por se tratar do instrumento que
melhor garante transparéncia aos procedimentos

do INPL
Senhor Diretor de Patentes,
L. RELATORIO
1. A Diretoria de Patentes submete 4 Procuradoria consulta sobre o exame de

admissibilidade dos pedidos de patente que protocolizaram 0 requerimento de fase nacional, no
perfodo compreendido entre 01 de janeiro de 2013 a 31 de dezembro de 2016.

2. O 6rgdo consulente propoe a publicagdo do despacho 1.3 (fase nacional admitida)
desprovida do exame de alguns aspectos, tais como cessdo de prioridade. Esses aspectos serao
postergados para outro momento do processo administrativo.

3. A consulta foi examinada pelo Parecer n° 0021-2017-
AGU/PGE/PFE/INPI/COOPI-DJT-1.0, de lavra do Procurador Federal Daniel Junqueira de
Souza Tostes, Coordenador-Geral de Juridico de Propriedade Industrial, aprovada pelo
Procurador-Chefe, mediante o Despacho n° 0269/2017—AGU/PGF/PFE/]NPI/COOPI—LBC—3.2.3.

4. Do exame contido no Parecer n° 0021—2017—AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI—DJT—
1.0, extrai-se a seguinte conclusao:



33. Ante o exposto, conclui-se que inexiste obice juridico a adogdo do
procedimento de admissibilidade automética dos pedidos de entrada na
fase nacional do PCT, sendo certo, contudo, que, em homenagem ao
principio do paralelismo das formas, faz-se mister que tal medida seja
regulamentada em norma da mesma envergadura da Resoluggo INPI n°
77/2013.

5. Em conformidade com a compreensio supra, mostra-se conveniente sugerir uma
norma que materialize a medida aventada pela Diretoria de Patentes.

6. E o relatério.
II. MERITO
7. A quaestio iuris restringe-se a possibilidade de se publicar © despacho

correspondente & admissibilidade na fase nacional, postergando o exame de determinados
aspectos para o exame té€cnico.

8. Duas perguntas se impde de imediato. A Lei n° 9.279, de 1996, especifica o
contetido do exame de admissibilidade da fase nacional? O PCT e o respectivo Regulamento
prevéem o contetdo do exame de admissibilidade da fase nacional? A resposta para as perguntas
€ negativa.

9. O Pais possui a liberdade de situar dentro do processo administrativo em qual
momento efetuard a andlise da cessio da prioridade, por exemplo, se antes da admissibilidade da
fase nacional, ou mesmo, durante o exame técnico. Nio existe um comando legal obrigando o
INPI a analisar a cessdo de prioridade, ou a cessdo do pedido PCT, antes da publicacdo do
despacho 1.3 (fase nacional admitida).

10. Esse tipo de matéria € disciplinado pela prépria autarquia, tratando-se de uma
questio meramente procedimental. Nao se cogita alterar a anélise propriamente dita da cess@o de
prioridade, por exemplo, mas sim 0 Momento no qual ela ocorre.

11. Para melhor esclarecer a matéria, cabe mencionar que analise de procuragdo, no
ambito do processo de concessdo de registro marcario, OCOITE NO exame técnico, como prevé o
Mapual de Marcas. H4 dois anos, a Procuradoria examinou uma consulta submetida pela
Diretoria de Marcas sobre a possibilidade de se transferir a andlise da procuragio para a fase
formal do processo administrativo.

12. N7o hé 6bice legal a transferéncia da anélise da procuragdo para O exame formal,
no ambito do processo administrativo de registro marcario, posto que Lei n® 9.279, de 1996, nao



determina o momento processual no qual se verifica a procuracio. Essa ¢ uma questio tratada
exclusivamente por ato administrativo normativo.

13. Compreende-se, portanto, que 2 autarquia possui a liberdade de definir a fase do
processo administrativo no qual se analisam determinados documentos. Isso ndo quer dizer que
tal defini¢o ocorra de forma arbitréria. Nao é o caso.

14. Alguns requisitos sdo indispensaveis para se verificar a possibilidade de se
transferir a analise de um determinado documento para O exame técnico, ou vice-versa. O
primeiro requisito € o motivo do ato. Nio é razoavel que a Administragio mude um
procedimento seja 14 qual for sem motivé-lo.

15. O motivo constitui um elemento no plano da validade dos atos administrativos,
razdo pela qual ndo se prescinde do mesmo quando se quer alterar 0 momento procedimental no

qual se analisa um determinado documento. Transcreve-se a explanacdo oferecida por Carvalho
Filho:

“Motivo, como vimos, é a situagdo de fato (alguns denominam de
‘circunstancias de fato”) por meio da qual € deflagrada a manifestagdo de
vontade da Administracdo.. J4 a motiva¢do, COmMO bem sintetiza
CRETELLA JR,, ‘¢ a justificativa do pronunciamento tomado’, o que
ocorre mais usualmente em atos cuja resolucio ou decisdo € precedida,
no texto, dos fundamentos que conduziram 3 prética do ato. Em outras
palavras: a motivagdo exprime de modo expresso e textual todas as
situacBes de fato que levaram o agente 3 manifestacdo da vontade.”!

16. O art. 50, §1°, da Lei n® 9.784, de 1999, preconiza sobre a clareza e congruéncia
da motivagio, in verbis:

Lei n° 9.784, de 1999, art. 50, § 1° A motivacio deve ser explicita, clara
e congruente, podendo consistir em declaracdo de concordincia com
fundamentos de anteriores pareceres, informac®es, decisdes ou
propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

17. No caso concreto, a Diretoria de Patentes motivou de forma suficiente e clara a
necessidade operacional de transferir a andlise de determinados aspectos do pedido para o exame
técnico. O volume de pedidos pendentes de admissibilidade nacional é uma justificativa mais
que suficiente para s instituir uma medida excepcional.

18. A proposicdo da Diretoria de Patentes é de uma medida excepcional no sentido
que ela se dirige a um conjunto de processos. Ou seja, ndo se altera o procedimento para oS

' CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 27 ed. Sgo Paulo: Atlas, 2014, p. 114.



pedidos vindouros. Os pedidos de patente com requerimento de entrada na fase nacional, com
protocolo ap6s 31 de dezembro de 2016, nio serdo atingidos pela medida em estudo.

19. A autarquia, bem como a sociedade especializada, estd ciente da demora na
admissio da fase nacional dos pedidos, em razdo de um ndmero infimo de servidores na
Coordenacio-Geral do PCT, que recebe um volume aproximado de 80% do volume total dos
pedidos de patente.

20. A autarquia envidou esforcos para agilizar o exame de admissibilidade na fase
nacional, nos dltimos anos, aumentando 0 nimero de servidores da Coordenagdo ¢ instituindo
grupos de trabalho para tal tarefa. As acbes adotadas ofereceram excelentes resultados, como
demonstram os nimeros crescentes de andlises concluidas pela Coordenaco-Geral do PCT. O
fato é que, ainda assim, os pedidos pendentes demorardo muitos anos para serem admitidos.

21. Com essa motivagio, a Diretoria de Patentes propde alterar de forma excepcional
o momento de anélise de alguns documentos concernentes 2 admissibilidade na fase nacional dos
pedidos. Trata-se de uma medida transitéria, posto que ela apenas atinge OS pedidos com
requerimento de entrada na fase nacional protocolizados entre 01 de janeiro de 2013 a 31 de
dezembro de 2016.

22. Outro requisito para a adogo de tal medida & a transparéncia. Nesse sentido, 2
Diretoria de Patentes ja efetuou uma reuniio com OS USUArios, MO caso, as associacdes de
propriedade industrial, h4 uns dois meses. Nessa reunidio, houve uma exposicao sobre a medida
em tela. Provavelmente, outras serdo efetuadas com igual escopo.

23. Antes da adoc¢io da medida, a Diretoria de Patentes dard ampla conhecimento do
procedimento excepcional, como sempre o faz, aos usudrios. Por conseguinte, O USUATIO terd
ciéncia da publicagdo do despacho 1.3 (fase nacional admitida) e saberd de antem#o que tal
publicagio podera ser anulada, no futuro, se verificada alguma incongruéncia documental do seu

pedido.

24. Nesse diapasio, recomenda-se que a medida aventada seja precedida de um ato
normativo administrativo. O ato normativo administrativo é o instrumento que melhor garante
transparéncia aos procedimentos do INPL Inclusive, pode-se dar uma vacatio legis, 0 que
permite um estudo das implicagbes do ato normativo por parte dos usuarios.

25. Verificada a conformidade da medida proposta com 2 Lei n° 9.279, de 1996, cabe
observar que o INPI dispde de atos normativos administrativos que disciplinam o procedimento
de entrada na fase nacional. Em certo sentido, a medida em comento excepciona o que dispbe
atos normativos internos. N#o se identifica um 6bice juridico & adogdo dessa medida de excegao,
conquanto haja um ato administrativo de igual hierarquia e alcance.



26. Os atos nommativos administrativos que disciplinam a entrada na fase nacional dos
pedidos de patente s3o: (i) Resolugéo n° 77, de 18.03.2013; (ii) Resolugdo n°® 179, de 21.02.2017;
(iii) Resolugdo n°® 187, de 27.04.2017 (esta trata especificamente da listagem de sequencia); @av)
Instrucio Normativa n°® 30, de 04.12.2013; (v) Instrugdo Normativa n® 31, de 04.12.2013.

27. Nio h4 diferenca hierdrquica entre instru¢ao normativa e resolucdo, no INPL No
caso, a matéria em tela melhor se enquadra como objeto de instru¢@o normativa.

28. A instru¢io normativa comporta uma disciplina de exce¢do a um procedimento
previsto em outro ato normativo administrativo da autarquia. O que n#o se pode fazer € editar um
ato normativo administrativo para excepcionar o que estd disposto em lei, o que definitivamente
ndo € o caso.

29. Ciente que a medida pretendida € urgente em razio dos fluxos operacionais de
trabalho, ¢ verificada a legalidade da proposta da Diretoria de Patentes, sugere-se que a matéria
seja objeto de uma instrugio normativa. Os termos abaixo correspondem ao pretendido pelo
6rgéo consulente:

Art. 1° A presente Instrucéo normativa aplica-se aos pedidos de patente
depositados segundo o PCT - Tratado de Cooperagio em matéria de
Patentes, pendentes de admissibilidade da fase nacional.

Art. 2° Os pedidos de patente com requerimento de entrada na fase
nacional, protocolizado entre 01 de janeiro de 2013 a 31 de dezembro de
2016, inclusive sio considerados pendentes de admissibilidade da fase
nacional para fins desta instru¢ao normativa.

Paragrafo Unico — No s2o considerados pedidos pendentes conforme o
caput deste artigo aqueles que compreendem listagem de sequéncia.

Art. 3° O INPI publicard na RPI- Revista Fletronica da Propriedade
Industrial a admissibilidade da fase nacional dos pedidos pendentes,
conforme definido no art. 2° em 4 meses.

Art. 4°. A admissibilidade da fase nacional dos pedidos pendentes
segundo esta instrucao normativa nio sera precedida de andlise de
documentos relativos 2 prioridade unionista, cessdo do pedido PCT e
outros correlatos.

§1° A andlise de documentos relativos a prioridade unionista, cessdo do
pedido PCT e outros serd postergada para a fase anterior ao exame
técnico.

§2° Identificada a auséncia de documentos, ou inconsisténcia dos
mesmos, oportunizar-se-a ao requerente a corregio do pedido.

§3° Nzo satisfeita a exigéncia, © INPI promoverd a anulagdo da
admissibilidade da fase nacional.

Art. 5° Esta instrucdo normativa entra em vigor em 30 dias apds a sua
publicagdo.



30. O art. 4°, §2°, do texto acima justifica-se em razio do disposto no art. 26 do F
que prevé a formulagdo de exigéncia antes da rejeicao do pedido, ipsis litteris:

PCT, art. 26 |

Oportunidade de corrigir perante 08 Organismos designados

Nenhum Organismo designado poderd rejeitar um pedido internacional
sob a alegagdo de que este Gltimo nao preenche as condigOes do presente
Tratado e do Regulamento de Execugdo sem primeiro dar ao requerente a
oportunidade de corrigir 0 referido pedido na medida e segundo ©
procedimento  previstos pela legislagdo pacional para situagdes
semelbantes ou comparéveis a respeito de pedidos nacionais.

31. O art. 5° da Resolucio INPI/PR n° 179, de 2017, constitul norma com previsao
similar a do art. 4°, §2°, contida na sugestdo de minuta. Considerando o deslocamento de fase de
andlise de determinados documentos, Iostra-se Necessario repetir a previsao normativa.

Resolucdo INPI/PR n° 179, de 2017, art. 5° Na hipdtese do requerimento
de entrada na fase nacional ndo atender ao disposto no art. 3° desta
Resolucdo, serd formulada exigéncia para que seja sanado o vicio, no
prazo de 60 (sessenta) dias, sob pena de o pedido internacional PCT ser
considerado retirado em relacdo ao Brasil.

III. CONCLUSAO

32. Diante do exposto, a Procuradoria nao sdentifica 6bice 3 adocfio da medida
proposta pela Diretoria de Patentes. Quanto ao instrumento para materializar a medida,
sugere-se uma instrugdo normativa com um texto similar ao indicado na presente manifestagao.

33. A Diretoria de Patentes para verificar a pertinéncia da sugestio de instrugdo

normativa. Alterado o texto sugerido, mostra-s¢ necessaria a devolucdo dos autos a este 6rgéao
consultivo para se manifestar sobre a nova redacio dos dispositivos da instru¢do normativa.

Rio de Janeiro, 19 de maio de 2017.

Loris Baena Cunha Neto
Procurador-Chefe
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