ADVOCACIA GERAL DA UNIAC
PROCURADORIA GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar ~ Centro — Rio de Janeiro — Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 — Fax.: (21) 3037-3206

Parecer n® 0020-2017-A GU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0
PROCESSO N° 52400.067669-2017-29

INTERESSADO: Diretoria de Patentes

ASSUNTO: Priorizagio de pedidos de patentes depositados por ICT s.

L Ao se estabelecer um determinado nivel de
prontidao tecnolégica como requisito do presente
procedimento, evita-se a priorizacio de um
pedido com baixa viabilidade de concess3o.

I. O INPI estimula a comercializacio da
tecnologia desenvolvida pela ICT quando institui
o licenciamento como requisito para prioridade

de exame.
Senhor Diretor de Patentes,
L. RELATORIO
1. A Diretoria de Patentes submete a apreciacio da Procuradoria minuta de resolucio

sobre priorizacdo de exame de pedidos de patentes depositados por Institui¢des de Ciéncia e
Tecnologia (ICTs).

2. Trata-se de medida voltada a transformagio do conhecimento em ativos de
propriedade industrial. Por meio do aventado ato normativo, o INPI busca atingir trés objetivos
principais: (i) incentivar o depésito de pedidos de patentes por ICTs; (ii) contribuir para a gestio
adequada dos ativos imateriais dos depositantes; (iii) mitigar os efeitos negativos do backlog de
patentes.

3. A Procuradoria tem dedicado atengfo particular aos procedimentos de prioridade
de exame de pedidos de patentes, conforme se percebe na relagdo exemplificativa a seguir:
1) A prioridade de pedidos de patente BR foi examinada primeiramente pelo
Parecer n° 0026-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, ¢ a
renovacdo do projeto piloto foi objeto do Parecer n° 0002-2017-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0;




(ii) O Parecer n° 0023-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0 trata da
minuta que instituiu a primeira resolugio de exame prioritdrio de pedidos
de patentes depositados por microempresa e empresa de pequeno porte;

(iii) O Parecer n° 0024-2016-AGU/PGE/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0 teve como
objeto a minuta de resolugdo sobre priorizacdo de exame de pedido de
patente verde, transformando-a em procedimento definitivo no dmbito da
autarquia, descaracterizando a natureza anterior de projeto piloto;

Gv) O Parecer n° 0003-2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0 examinou
a minuta que instituiu o exame prioritirio de patente de produtos e
processos farmacéuticos.

4. E o relatério.

II. MERITO

I1.1 REQUISITOS PARA A CON CESSAO DA PRIORIDADE

5. Os requisitos para a concessio da prioridade estéio dispostos nos arts. 3°e 4° da
minuta. Dois requisitos demandam uma atengao particular, o TRL (Technology Readiness Levels)
e Licenciamento.

6. O conceito de TRL (Technology Readiness Levels), traduzido como niveis de
prontidio tecnolégica, é oferecido pelo inciso VIII do art. 2° da minuta.

Art. 2°, VIII - TRL ou Niveis de prontiddo tecnolégica (Technology
Readiness Levels): metodologia de estimagdo da maturidade tecnoldgica
dos Elementos Tecnolégicos Criticos (CTE) de um projeto através de
processo de desenvolvimento, baseado em uma escalade 1 a 9, conforme
Anexo 1.

7. O TRL como requisito da concessdo da prioridade estd disposto no art. 10, IV, da
minuta. O dispositivo abaixo é uma particularidade da presente minuta no sentido de que os
demais procedimentos de prioridade de exame n#o incluem igual critério.

Art. 10 No requerimento de exame prioritdrio de um pedido de patente
no Projeto Piloto deverdo ser apresentados ao INPI, no minimo, os
seguintes documentos e informagdes:

IV — E necessdrio apresentar documentagdo comprobatéria de que o
objeto do pedido de patente possui TRL superior a 5;

8. A justificativa de se estabelecer um determinado nivel de prontiddo tecnolégica
como requisito para a concessdo da prioridade encontra-se na Nota Técnica DIRPA n® 10/17,



particularmente no tépico intitulado “Maturidade Tecnoldgica e o Licenciamento”, de onde se
extrai a seguinte explanagio:

“[...] Os niveis de maturidade tecnolégica (TRL) sio um método de
estimativa de maturidade tecnolégica de um produto ou processo.
Através dele se examina conceitos do projeto, requisitos da tecnologia e
a capacidade de aplicagdo da tecnologia. As TRLs baseiam-se¢ numa
escala de 1 a 9, sendo 9 a tecnologia mais madura. O uso de TRLs
permite discussdes mais consistentes e uniformes sobre maturidade
técnicas em diferentes tipos de tecnologia.”

9. Quem vai classificar o nivel de maturidade tecnoldgica da matéria de um pedido
de patente? Quem faz essa classificagéo é a prépria ICT, e ndo o INPL

10. Considerando o niimero limitado de pedidos que serfo priorizados por ano, caberd
a ICT escolher os pedidos que possuem maior nivel de maturidade tecnoldgica, posto que ela ndo
poderd requerer a prioridade de todos os pedidos que depositou. Nesse sentido, o inciso IV do
art. 3° da minuta, utiliza o advérbio “declaradamente”.

Art. 3° Podem participar do Projeto Piloto pedidos de patente de
invencdo ou pedidos de patente de modelo de utilidade que atendam
simultaneamente as seguintes condi¢des:

[---]
IV — Matéria do pedido de patente com TRL, conforme definido nesta
Resolucdo, ou declaradamente, superior a 5, conforme Anexo I; e

11. O art. 10, §3° da minuta explica como o depositante comprovara
documentalmente que a matéria de seu pedido de patente possui determinado nivel de prontiddo
tecnoldgica.

Art. 10 §3° Consideram-se documentos vilidos para a comprovacio do
inciso IV de que trata o caput deste artigo copias simples dos
documentos constantes no Anexo I, ou documento equivalente, ou
declaragdo de que a tecnologia apresenta maturidade tecnoldgica
superior a 5.

12. Imagina-se a seguinte hipétese: uma ICT classifica um pedido de patente como
nivel de maturidade tecnolégica 5, em flagrante inobservancia ao Anexo I do pretendido ato
normativo. Poderé o INPI negar a prioridade a esse pedido de patente? Nio.

13. Entdo qual o objetivo de se prever o nivel de maturidade tecnolégica? A norma é
passivel de inobservéncia, sem sangio. A previsio do nivel de maturidade tecnolégica tem por
objetivo proporcionar & ICT um critério para selecionar os seus pedidos de patente que serdio
submetidos a prioridade de exame.




14. Ha pedidos de patentes com diferentes estdgios de desenvolvimento tecnolégico.
Com o disposto no art. 10, IV, da minuta, um pedido de patente com um desenvolvimento
embriondrio, ou seja, com baixo nivel de maturidade tecnolégica, ndo serd inserido na fila de
prioridade. Desse modo, prioriza-se o pedido correspondente a tecnologia mais desenvolvida,
com melhores chances de gerar um ativo de propriedade industrial.

15. A medida em exame evita, portanto, que se priorize um pedido de patente com
baixa viabilidade de concessdo.

16. Em linha semelhante de raciocinio, a Diretoria de Patentes inova, neste
procedimento, ao incluir uma condi¢io para a concessdo da prioridade de exame, até o momento,
ndo prevista nas resolucdes congéneres. Para que o pedido de patente seja priorizado, €
necessario que o seu objeto seja objeto de um contrato, consoante o art. 3°, V, da minuta.

17. A norma prevé a possibilidade de se priorizar o pedido cuja matéria esteja em vias
de figurar em uma licenga de uso. Nesse diapasdo, a mera declaragio de interesse de utilizagio
por parte de uma empresa supre a condi¢@o estabelecida no inciso V, do art. 3° da proposta
normativa.

Art. 3° Podem participar do Projeto Piloto pedidos de patente de
invencdio ou pedidos de patente de modelo de utilidade que atendam
simultaneamente as seguintes condicdes:

V — Matéria do pedido de patente comprovadamente estar licenciado ou
em processo de licenciamento ou mediante declaracdo de interesse de
utilizagdo por empresa.

18. Por meio da condigio prevista no art. 3°, V, da minuta, pretende-se estimular a
concessdo de patentes relacionados a produtos ou processos inovadores no mercado. A
comprovagdo documental relativa ao preenchimento do requisito em comento encontra-se
disposta no art. 10, §2°, da minuta.

Art.10, §2° Consideram-se documentos vélidos para a comprovagdo do
inciso III de que trata o caput deste artigo cOpias simples de contratos de
transferéncia de tecnologia, independente de averbagdo junto ao INPI, ou
documento equivalente, ou declaracfio de interesse de utilizagdo por
empresa.

19. O INPI estimula a comercializagdo da tecnologia desenvolvida pela ICT quando
institui o licenciamento como requisito para prioridade de exame.

20. Analisados os dois requisitos acima de concessdo de prioridade, passa-se aos
demais. O art. 3° da minuta dispSe de outros trés requisitos, conforme se percebe a seguir.



I - Pedido de patente onde pelo menos um dos depositantes seja uma ICT
conforme definido nesta Resolugio;

IT - Pedido cujo primeiro pedido de patente da familia de patentes tenha
sido depositado no INPI ou o primeiro pedido de patente tenha sido
depositado no RO/BR e que, na fase internacional, o INPI atuou como
ISA ou IPEA;

IIT — pedidos de patente depositados em qualquer data, excluidos os
pedidos de patente cuja classificacdo principal, segundo a classificacio
internacional de pedidos de parente — IPC, seja da seg¢io B (Operacdes de
Processamento; Transporte) ou da Secio F (Engenharia Mecanica;
lluminagdo; Aquecimento; Armas; Explosdo), considerando todos os
seus niveis hierdrquicos inferiores;

21. O inciso I do art. 3° da minuta ndo oferece diividas, pois o piiblico alvo do novel
procedimento € justamente as ICTs.

22. O inciso II do art. 3° da minuta trata das seguintes situacdes:

L

A ICT “Y” deposita o pedido de patente “A” no INPL Posteriormente, a ICT
deposita 0 mesmo pedido de patente no PCT e pede o ingresso na fase
nacional perante o INPI-BR. Quando esse pedido de patente ingressa na fase
nacional, ele adquire uma outra numeragio. O pedido originalmente
depositado serd objeto de arquivamento. O pedido de patente que ingressou na
fase nacional € passivel de prioriza¢io mediante o presente procedimento;

A ICT “Y” deposita o pedido de patente “A” no Receiving Office (Escritério
Receptor) — BR no ambito do PCT. Depois o depositante requer a entrada na
fase nacional no INPL Esse pedido de patente é passivel de priorizacio por
meio deste procedimento, conquanto o Escritério Receptor seja o BR e o INPI
tenha atuado como autoridade internacional de busca (ISA) ou autoridade
internacional de exame (IPEA).

23. O art. 4° da minuta retine outro requisito & concessdo da prioridade, sendo que o
inciso I remete & publicagdo do despacho relativo ao depésito ou da admissibilidade na fase

nacional.

Art. 4° A concessdo do exame prioritdrio de um pedido de patente
condiciona-se ao preenchimento das seguintes condi¢des:

I — Pedido de patente com “Pedido de Patente ou Certificado de Adig¢io
de Invencdo depositado” ou “Notificacio — Fase nacional — PCT”
publicado;

24. O inciso II do art. 4° da minuta prevé a publicagdio de organizacio internacional,
cujo contexido corresponda ao depésito no INPL




Art. 4°, TI — Pedido de patente publicado pelo INPI ou por organiza¢io
internacional com efeito de publicaggo nacional;

25. O terceiro requisito no art. 4° da minuta refere-se ao requerimento de exame. Essa
previsio justifica-se pelo fato que ndo ha sentido priorizar a tramitag@o de um pedido no qual o
depositou nio manifestou previamente interesse no exame.

Art. 4°, III — Pedido de patente com requerimento de exame efetuado.

26. O requisito seguinte é de natureza negativa no sentido que o pedido de patente nao
pode se encontrar suspenso para cumprimento de exigéncia.

Art. 4°, IV — Pedido de patente cujo exame ndo se encontre suspenso para
cumprimento de exigéncia anteriormente formulada pelo INPI;

27. A concessdo da prioridade beneficia o depositante diligente com seu processo
administrativo. Por isso, nfo h4 sentido conceder prioridade a um pedido inadimplente com as
retribuicdes legais.

Art. 4°, V — Pedido de patente, quando for o caso, que se encontre
adimplido com as obrigagdes de pagamento das anuidades;

28. A partir do momento no qual o depositante escolheu uma fila de prioridade, ndo
cabe apresentar outro requerimento para obter igual beneficio. Com essa compreensdo, o
requisito contido no inciso VI do art. 4° da minuta é comum aos demais atos normativos
dedicados a prioridade de exame.

29. Imagine-se, por exemplo, que uma Universidade obtenha a concessdo de
prioridade de um pedido de patente verde. Uma vez concedida a prioridade, o pedido desloca-se
a fila correspondente de exame. Considerando que o exame ndo € imediato, ainda depois da
concessdo da prioridade, a Universidade pretende inserir-se na fila de prioridade propria das
ICTs.

30. Nessa hipétese, a Universidade ndo preenche o requisito contido no art. 4°, VI, da
minuta. Se a Universidade apresentar um documento de remincia a prioridade obtida
anteriormente? Ainda assim, nfo hd o preenchimento do requisito previsto no art. 4°, VI, da

minuta.

31. Isso ndo quer dizer que a rentincia ao procedimento de prioridade ndo surte
efeitos. Ndo h4 ébice ao acolhimento da reniincia, que significara retornar o pedido de patente a
fila de exame que segue a cronologia de depésito. O acolhimento da renincia, no exemplo em
anslise, ndo surte efeitos em outro procedimento de prioridade, ndo tornando o pedido apto para
suprir o requisito negativo do art. 4°, VI, da minuta.



Art. 4°, VI — Pedido de patente que nio tenha outro requerimento de
priorizacdo de exame concedido e publicado na RPI;

32. O requisito do art. 4°, VII, da minuta justifica-se pelo fato que ji existe
procedimento de prioridade préprio para pedido de patente objeto de discussdo judicial.

Art. 4°, VII — Pedido de patente que nfo esteja em litigio judicial no
Brasil;
I1.2 LIMITE DE REQUERIMENTOS POR MES

33. O art. 7° da minuta prevé que cada depositante pode apresentar um nico
requerimento de exame por més.

Art.7° O depositante poderd participar com apenas 1 (um) pedido de
patente a cada ciclo mensal.

34. O § 1° do art. 7° da minuta remete aos pedidos de patente que possuem mais de |

um depositante, situagdo que precisa ser prevista. O fato é que a norma tal como estd redigida €
polissémica, o que demanda uma nova redagio.

35. Independentemente da reformulacdo de redagio da norma, cabe expor a
compreensdo da Procuradoria sobre o tema, mediante as hipéteses abaixo.

36. As ICTs “A”, “B”, “C” sdo depositantes do pedido de patente X, que preenche os
requisitos de prioridade. A ICT “A” requer a prioridade do pedido de patente Y, em janeiro de
2018. AICT “B” requer a prioridade do pedido de patente Z, em janeiro de 2018. As ICTs “A” e
“B” poderéo requerer, no més de janeiro de 2018, a prioridade do pedido X? Ndo, porque elas ja
requereram a prioridade dos pedidos Y e Z.

37. Pode a ICT *“C” requerer a prioridade do pedido de patente X, em janeiro de 2018,
considerando que ela n3o requereu a prioridade de outro pedido de patente, no mesmo més? Nao.

38. AICT “A” e a empresa de grande porte “T” sdo depositantes do pedido de patente
X, que preenche os requisitos de prioridade. Poderd a empresa “T” requerer a prioridade de
exame desse pedido de patente, ainda que seja em um més no qual a ICT “A” ndo formulou
qualquer requerimento de prioridade? N&o, porque a empresa “T” ndo é ICT. O fato da empresa
“T” figurar como co-depositante de um pedido de patente, n3o a torna ICT.



39. Quando o caput do art. 6° da minuta prevé que, pelo menos, um dos depositantes
pode apresentar o requerimento de prioridade, parte-se da premissa que todos os depositantes sdo
ICTs.

IL.3 RETRIBUICAO ESPECIFICA

40. O art. 8° da minuta prevé a retribuicio para o servi¢o corresponde ao requerimento
de prioridade. Quando se apresenta o requerimento de prioridade, € preciso instrui-lo com a
comprovacio de recolhimento da retribui¢do respectiva.

Art. 8 O depositante estard sujeito ao pagamento da retribuicdo
correspondente & avaliacio do requerimento de participacio.

41. Independentemente da concessdo da prioridade, o recolhimento da retribuicdo €
devido. N3o se remunera o exame do pedido de patente propriamente dito. A retribui¢ao prevista
satisfaz o servico de andlise dos requerimentos de prioridade e deslocamento da fila, o que inclui
publicacdes.

42. N3o existe 6bice a institui¢do de tal retribui¢@o por meio de ato normativo, posto
que ela nfo possui natureza tributdria, mas sim de pre¢o publico. Sobre esse particular, a
Procuradoria assim se  manifestou, por meio do Parecer n° 0002-2017-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, quando analisou a minuta de resolugdo que transformou
a minuta de resolugdo sobre a renovagdo do projeto de prioridade BR.

43. Transcreve-se trecho do Parecer n° 0002-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-
LBC-1.0 sobre a legalidade de um ato administrativo normativo instituir retribuicio para
servicos relativos a prioridade de exame:

“14. As retribuices que servem como contraprestacdo aos servicos do
INPI possuem natureza juridica de preco ptiblico. Em outros termos,
nenhuma retribui¢do devida & autarquia, em decorréncia dos servigcos
relativos & concessdao de patentes, possui natureza de tributo. Trata-se de
um entendimento consolidado sobre a natureza juridica das contribuicdes
do INPL

[...]

16. Considerando a natureza juridica da retribuicio do INPI, nZo se
identifica ébice a sua previsdo mediante um ato normativo administrativo
tal como este em exame. O depositante possui a liberdade de requerer a
prioridade ou n3o. N3o se trata de um servi¢o obrigatdrio para que ele
exerca um direito, ou pratique uma determinada atividade.”



I1.4 ASPECTOS GERAIS DO PROCEDIMENTO

44. O art. 11 da minuta trata da hipétese de um pedido de patente depositado por uma
ICT no Receiving Office/EscritSrio Receptor — BR. Nesse caso, o Brasil atuou como ISA/IPEA.
Posteriormente, esse pedido de patente é admitido na fase nacional no INPL.

45. Nessa hipétese, o INPI elaborou o “Relatério de Exame Preliminar Internacional”
ou “Relatério de Busca Internacional” e apontou o descumprimento de alguma regra do PCT que
indique o descumprimento do pedido com a legislagfio brasileira. Caber4 ao depositante efetuar a
modificagdo necessdria do pedido antes de requerer a participa¢io no projeto piloto de
priorizacgio.

46. Outra situag@o prevista no art. 11 da minuta: a ICT depositou o pedido de patente
“A” no INPI e depois o reivindicou como prioridade, no pedido de patente “B”, em um
Escritério Receptor do PCT em outro pafs, ou no Brasil. Nesse caso, a ICT pediu a atuacgdo do
INPI como ISA ou IPEA.

47. O INPI indicou a necessidade de adequacio do pedido, como Autoridade
Internacional de Busca ou como Autoridade Internacional de Exame Preliminar. ApOs a entrada
na fase nacional do pedido “B”, essas adequacdes sdo necessarias para que o pedido de patente
seja objeto de priorizacdo nos termos do presente procedimento.

IL.5S ASPECTOS FORMALIS

48. O predmbulo da minuta nfio se encontra em conformidade com o padrido de
documentos instituido pela Instrugdo Normativa INPI/PR n° 52, de 2016. A desconformidade
restringe-se a imprevisdo do ato normativo que estabelece a atribui¢do do Presidente e do Diretor
de Patentes para editar a resolucio.

49. A expressdo “conforme definido nesta Resolugio”, contida na parte final do art.
3° 1, € dispensdvel, posto que o conceito de ICT j4 est4 disposto no art. 2°, V, da Lei n° 13.243,
de 2016.

50. A expressdo “depositados em qualquer data”, contida no art. 3°, III, da minuta, é
desnecessdria. Se houvesse interesse em estabelecer uma limitacdo temporal aos pedidos
elegiveis a prioridade, isso teria sido feito de forma expressa.

51. O inciso Il em comento possui outro objeto, que ndo é a questdo temporal do
depdsito. O dispositivo refere-se a classificagdo dos pedidos, que ndo se confunde com data de
depésito.
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52. Dispensa-se a expressdo “conforme definido nesta Resolugio” no inciso IV do art.
3° da minuta, posto que a definicdo de TRL j4 estd disposta no art. 2°. Trata-se de uma expressédo
redundante, nesse contexto.

53. O art. 3° da minuta prevé condi¢des para a concessao do exame prioritrio. O art.
4° também. N7o esta claro porque separar as condi¢des em dispositivos distintos, se elas podem
reunir-se em um Gnico artigo. A principio, mostra-se adequado reunir as condi¢gdes dos arts. 3° e
4° em um dispositivo.

54. . A minuta precisa submeter-se a correcdo de sinais ortogrdficos. H4 alguns
equivocos decorrentes de corretores automaticos de programa de computador.

55. O art. 5° da minuta utiliza a expressdo “a qualquer momento, a partir do depésito™.
Essa expressio pode sugerir um equivoco ao destinatirio da norma nio habituado com os
procedimentos de prioridade.

Art. 5° O requerimento de exame prioritdrio pode ser efetuado em
qualquer momento, a partir do depdsito, exclusivamente por formulério
eletr6énico.

56. O dispositivo tal como se encontra redigido € passivel de interpretacao no sentido
de que o requerimento de prioridade pode ser apresentado antes da publica¢do do pedido, tdo
logo ocorra o depésito. Trata-se de uma interpretagdo obviamente equivocada, porquanto os
outros dispositivos da minuta deixam claro que ndo cabe apresentar o requerimento de prioridade
antes do requerimento de exame. De todo modo, recomenda-se uma nova redacéo do art. 5° da
minuta para dissipar qualquer didvida por parte do usuério.

57. Aredacio do art. 7°, § 1°, da minuta estd confusa.

58. O art. 11 da minuta nfo estd escrito em uma linguagem correspondente a técnica
legislativa, o que demanda aperfeicoamento no tocante a redagao, ipsis litteris:

Art. 11. Na hipétese do INPI ter atuado como ISA ou IPEA na fase
internacional do pedido de patente ao qual se requer participacdo no
Projeto Piloto e haver indica¢gdes no “Relatério de Exame Preliminar
Internacional” sobre descumprimento de regra ou artigo do PCT do qual
se deduza a possibilidade do pedido de patente estar em desacordo com a
legislacdo nacional, o requerente deve, até o requerimento de
participag@o no Projeto Piloto, alterar o respectivo pedido de patente e
suas reivindicagGes para que correspondam suficientemente ao
considerado patenteavel no dito relatdrio.
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III. CONCLUSAO

59. Diante do exposto, a Procuradoria ndo identifica 6bice a aprovagdo da minuta
pelo Srs. Presidente do INPI e Diretor de Patentes, porquanto ela retine os requisitos juridicos de
um ato administrativo normativo.

60. Antes da submissio da minuta de resolu¢io a aprovacdo do Sr. Presidente,
mostra-se conveniente adotar as sugestdes apontadas no curso desta manifestacdo,
particularmente aspectos relativos a redacdo do instrumento. Reconhece-se que outros aspectos
da minuta sfo passiveis de aperfeicoamento, o que é postergado para uma outra ocasiao.

Rio de Janeiro, 15 de maio de 2017.

Loris Baena Cunha Neto
Procurador-Chefe
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