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Parecer n° 0001-2017-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0

PROCESSO N° 52400.198782-2016-74

INTERESSADO: Diretoria de Patentes.

ASSUNTO: Relatérios de busca elaborados pelos escritérios de patente considerados como de
referéncia.

I. E absolutamente seguro ao examinador de
patentes incorporar o relatéorio de busca,
realizado por escritério de referéncia, nos termos
da presente resolugéo.

II. Eventuais equivocos na busca internacional
ndo serdo tributados ao examinador, posto que a
discricionaricdade =~ para  realizar  buscas
complementares lhe foi retirada por norma a ser
aprovada pela autoridade competente.

Senhor Diretor de Patentes,

1. RELATORIO

1. A Diretoria de Patentes submete & apreciagio da Procuradoria minuta de
resolucio dedicada & simplificacio de exame dos pedidos de patentes que ingressaram na fase
nacional mediante o PCT (Tratado de Cooperagio em Matéria de Patentes).

2. Medidas para acelerar o exame de pedidos de patente tém sido adotadas pela
autarquia, nos ultimos anos. A Procuradoria tem dedicado atengéo a essa matéria, mormente em
consultas relativas a exames prioritarios, conforme se percebe pelas manifestagdes a seguir
indicadas:



(i) O Parecer n° 0024-2016-AGU/PGF/PFE/MNPI/COOPE-LBC-1.0 teve como
objeto a minuta de resolugio sobre priorizagdo de exame de pedido de
patente verde;

(ii) O Parecer n° 0023-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0 examinou a
minuta de resolucdo sobre exame prioritario de pedidos de patente
depositados por microempresa e empresa de pequeno porte;

(1) O Parecer n° 0026-2015-AGU/PGE/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0 analisou a
minuta de resolugio sobre pedidos de patente com prioridade BR.

3. Esta consulta dirigida 2 aceleracfio de exame diferencia-se das resolucdo de exame
prioritirio, porquanto nesta minuta de resolugdo institui-se efetivamente um novo modo de se
proceder o relatério de busca de anterioridade. As resolucdes sobre exame prioritario retiram
processos da fila comum de exame para vias diferenciadas, sem efetuar uma alterac@o no exame
do pedido de patente. Desta vez, simplifica-se de fato o exame do pedido de patente.

4. Aproximadamente 75% dos pedidos de patente em andamento no INPI decorrem
de depésitos por meio do PCT. Por conseguinte, a presente minuta de resolucdo atinge
potencialmente 0 mesmo percentual dos processos administrativos em curso na Diretoria de
Patentes.

5. A finalidade do ato administrativo normativo encontra-s¢ €xposta 0o memorando
de fls. 02/03, no qual a Diretoria de Patentes expde a preméncia de se instituir mecanismos para
o decréscimo do estoque de pedidos pendentes de exame. Para tal objetivo, elevou-se a meta de
produtividade do examinador para 33 decisges por ano. O cumprimento da meta j& contratada
depende da simplificagdo de exame, tal como se apresenta na presente consulta.

6. A finalidade do ato administrativo encontra-se exposta nos autos, € néo merece
reparos, 0 que permite passar & analise do motivo. O motivo do ato administrativo ndo se
confunde com a finalidade, embora a distingdo nem sempre seja adequadamente realizada no
dia-a-dia.

7. Pois bem, o motivo corresponde as circunstancias de fato e de direto que
permitem, autorizam ou determinam a prética do ato administrativo. Segue a ligio de Carvalho
Filho sobre o conceito em estudo:

«“Toda vontade emitida por agente da Administragao resulta da impulsao
de certos fatores faticos ou juridicos. Significa que ¢ inaceitavel, em sede
de direito publico, a pratica de ato administrativo sem que seu autor
tenha tido, para tanto, razdes de fato ou de direito, responsaveis pela
extroversio da vontade.

Pode-se, pois, conceituar o motivo como a situagio de fato ou de direito
gue gera a vontade do agente quando pratica o ato administrativo.™

1 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 27 ed. S50 Panlo: Atlas, 2014, p. 113.



8. As circunstincias faticas ¢ juridicas que impelem a Administracdo & adogdo da
presente resolucdio foram expostas pela Diretoria de Patentes as fls. 02/03. A necessidade de
reduzir o estoque de pedidos pendentes de exame constitui uma circunstincia fatica merecedora
de referéncia. Quanto s circunstancias juridicas, ressalte-se que o INPI progressivamente, no
decorrer dos ultimos anos, tem adotado mecanismos de exame colaborativo com outros
escritdrios de patentes.

9. O conceito de exame colaborativo € amplo, e inclui iniciativas ja implementadas
pela autarquia, entre elas o projeto piloto PPH (Patent Prosecution Highway) e a prioridade BR.
A presente resolugio insere-se nas iniciativas desta autarquia de se promover o0 exame
colaborativo.

10. Dentre as situagGes juridicas que geram a vontade do INPI para a adogdo desta
proposta normativa, ndo passa percebido o fato que o INPI ¢ uma Autoridade de Pesquisa
Internacional (ISA/International Search Authority), no 4mbito do PCT, desde 2009. Esse € um
status juridico relevante que enseja a aprovagio da presente resolucéo.

11. Algumas linhas se impSem sobre a busca internacional para se entender a
justificativa juridica de adocdo da presente resolugdo. Quando o depositante de um pedido de
patente efetua o depésito internacional, ele preenche um requerimento conhecido como RO/101.
Esse requerimento inclui o relatorio descritivo, as reivindicacdes, o resumo € eventuais desenhos.
Nesse momento, o depositante escolhe a Autoridade de Pesquisa Internacional.

12. Como Autoridade de Pesquisa Internacional indicada, o INPI-BR identifica os
documentos de patentes publicados e os outros necessérios para aferir o estado da técnica, o que,
por sua vez, influencia o exame dos requisitos de patenteabilidade de uma invengéo. Essa busca
internacional tem como resultado uma opinido escrita, que pode indicar a patenteabilidade da
invencdo.

13. A pesquisa internacional ¢ a Autoridade de Pesquisa Internacional possuem
previsdes expressas nos arts. 15 e 16 do PCT, entre outros. Aspectos procedimentais da pesquisa
internacional sdo encontrados no Regulamento de Execugdo do PCT. Dos dispositivos do
Regulamento de Execugio do PCT, cumpre mencionar 0 contetido da opinifio escrita, resultante
da pesquisa internacional.

14. O art. 43bis.1(a) do Regulamento de Execugbo do PCT especifica que a opinifo
escrita terd o seguinte conteido:

“{) se a inven¢do reivindicada parece ser nova, parece implicar uma
atividade inventiva (ser ndo evidente) ¢ parece ser suscetivel de aplicagdo

industrial;



i) se o pedido internacional preenche as condigbes do Tratado e deste
Regulamento de Execugdo, na medida em que sio controladas pela
Autoridade responsavel pela pesquisa internacional.”

15. Esse intréito sobre a pesquisa internacional e a opinido escrita € necessario para se
entender que esses sio documentos essenciais do sistema PCT. Como Autoridade de Pesquisa
Internacional, o INPI encontra-se apto para contribuir ao exame de outros escritorios, € com isso,
influencia-los no exame de patenteabilidade.

16. Ainda nesse raciocinio, nfo passa despercebido o fato que um residente nacional
pode depositar o seu pedido no INPI e posteriormente efetuar o depésito internacional via PCT,
escolhendo o préprio INPI-BR como Autoridade de Pesquisa Internacional. Dependendo da
estratégia empresarial do residente nacional, essa designagdo ¢ recomendavel.

17. Da mesma forma que o INPI atua como Autoridade de Pesquisa Internacional,
esta autarquia recebe documentos emitidos por outras autoridades com idéntico status juridico.

18. Com essa compreensdo, o 6rgdo consulente propde avan¢ar mais Um passo nessa
matéria a0 vincular a pesquisa internacional realizada por uma Autoridade de Pesquisa
Internacional ao exame do pedido realizado nesta autarquia.

19. Um terceito clemento do ato administrativo a ser abordado refere-se a
competéncia. Nesse diapasio, ndo ha davida sobre a competéncia do INPI para editar wm ato
normativo administrativo dedicado a aspectos procedimentais do exame do pedido de patente, tal
como ja ocorre habitualmente.

20. A Lein° 9.279, de 1996, prevé os aspectos gerais do processo € exame do pedido
de patente, nio especificando os detalbes procedimentais do mesmo, matéria afeta 4 capacidade
normativa do Institato. O poder normativo da autarquia autoriza a edi¢éo de atos administrativos
tais como o apresentado pelo érgdo consulente.

21. A edicio de atos administrativos normativos para execucdo das leis € uma
prerrogativa das autarquias. Nao se confunde a edicio de normas que disciplinam aspectos
procedimentais do processo administrativo com. intervencdo na economia. O INPI, por meio da
minuta em comento, ndo pretende impor nenhuma norma aos agentes econdmicos.

22. O INPI pretende simplesmente disciplinar o fluxo de trabalho interno a partir do
recebimento do relatério de busca efetuado por um escritério de referéncia de patentes, como,
por exemplo, o Escritério Europeu de Patentes.

23. A presente proposta normativa preenche o requisito relativo & forma do ato
administrativo. De fato, a resolucio é o instrumento previsto para aspectos procedimentais do
exame do pedido de patentes, o qual afeta o publico externo, isto €, 0s depositantes.



24, Ou seja, a matéria prevista no ato objeto desta consulta ndo € de indole meramente
interna, passivel de previsdo mediante uma ordem de servigo. E essencial que o publico externo
tome conhecimento de como o relatério de pesquisa afetara o exame do pedido de patente.

25. Quando se requer o depésito internacional, ndo € obrigatério pedir a busca
internacional. A partir do momento no qual o INPI confere um ouiro valor a esse relatorio de
busca, é razoavel que haja um aumento no requerimento desse instrumento.

26. Os quatro requisitos de validade do ato administrativo (competéncia, forma,
motivo e finalidade) encontram-se preenchidos na proposta de resolucdo. Falta examinar o
requisito relativo ao contetido, denominado de objeto, o que é feito em topico proprio desta
manifestaco.

27. E o relatério.
1. MERITO
28. Por objeto do ato administrativo, entende-se uma determinada alteracdo do mundo

juridico, conforme se percebe na transcrigao doutrinéria a seguir:

“F a mudanga que o ato efefua no mundo juridico — a criagdo, a
modificacdo ou a extingdo de direitos ou obrigagGes geradas pelo ato
(exemplo: no ato administrativo de exoneragio de um servidor seu objeto
¢ a extingdo da relagdo juridico-funcional; na desapropriagdo, € a
aquisigdo da propriedade pelo Estado; na permissio de uso, € a ¢riagao
do direito do particular de suar determinado bem publico).™

29. O objeto do ato sub-examine € uma resolugdo que determina o procedimento a sex
adotado pelo examinador quando recebe um pedido de patente contendo um relatorio de busca
internacional. Esse procedimento implica a simplificagéo do exame do pedido. Por isso, o art. 1°
da minuta diz que a resoluggio disciplina a andlise expedita dos pedidos que ingressaram na fase
nacional, via PCT.

Art. 1° Esta Resolugio disciplina a analise expedita de pedidos de patente
no d4mbito do PCT.

30. De fato, o tempo despendido no exame do pedido de patente ¢é acelerado pela
proposta normativa. Pelas informagdes recebidas, a busca de anterioridade consome, em geral,
50% do tempo de um exame. A partir do momento no qual a busca de anterioridade passa a ser
dispensada, preenchidos as condicOes previstas na resolugéo, 0 exame passa a corresponder a wm

2 ARAGAO, Alexandre Santos de. Curso de Direito Administrative. Rio de Japeiro: Forense, 2012, p. 154.



niimero menor de horas de trabalho. Dai disser-se que a resolugdo disciplina o exame célere dos
pedidos no dmbito do PCT.

31. E verdade que o examinador ja se encontrava dispensado de efetuar a busca de
anterioridade, uma vez identificado o documento elaborado pela Autoridade de Pesquisa
Internacional. No entanto, agora, altera-se a discricionaridade do examinador no que tange a
realizagdo de buscas complementares.

32. Conforme j4 asseverado no relatério, o &mbito de aplicaggo do ato normativo em
estudo € restrito aos pedidos no &mbito do PCT, pois séo estes que possuem O relatorio
internacional de pesquisa.

33. O art. 2° da minuta retine os conceitos adotados na resolugfio, ndo constituindo
uma inovagéo terminolégica, mas apenas urm esclarecimento para o publico extermo.

Art. 2° Para os fins dispostos nesta resolucdo tém-se as seguintes
definices;

I — Familia de Patentes — conjunto de depésitos de pedidos de patentes
em mais de um escritério nacional de patentes ou organiza¢o
internacional, em que todos os depdsitos estdo ligados, direta ou
indiretamente por pelo menos um documento de prioridade;

II - ISA: Autoridade de Pesquisa Internacional no ambito do PCT; e

Il — IPEA — Autoridade de Exame Preliminar Internacional no 4mbito
do PCT.

Paragrafo (inico — N&o sdo considerados para a constituicdo da familia de
patentes de que trata o item I documentos da fase internacional no
dmbito do PCT.

34. O art. 3° da minuta elege alguns escritorios de patente como de referéncia. A
pesquisa de anterioridade realizada por algum desses escritérios € que sera admitida no novel
fluxo de trabalho. Isso quer dizer que nem toda pesquisa, elaborada por uma Autoridade de
Pesquisa Internacional, submete-se ao procedimento tal qual inscrito na resolugéo.

35. Em outros termos, se o escritério ndo se encontra elencado no art. 3° da minuta, a
pesquisa internacional serd admitida pelo INPI-BR no fluxo de trabalho hoje j4 adotado. Para
que uma pesquisa internacional afete o processo administrativo para fins de acelerag@do do
exame, mostra-se imprescindivel que ela tenha sido elaborada por um dos escritérios
mencionados no art. 3° da minuta.

Art. 3° Para efeitos desta resolucio os seguintes escritérios de patentes
pacionais ou organizacdes internacionais s&o referéneia para o exame
técnico do pedido de patente depositado.

I — Escritorio Nacional de Patentes da Austria;

TI — Escritério Nacional de Patentes da Australia;



I1I — Escritorio Nacional de Patentes do Canada;

IV — Escritério Nacional de Patentes do Chile;

V — Organizagdo Internacional — European Patent Office - EPO,;
V1 - Escritério Nacional de Patentes da Espanha;

VIII — Escritorio Nacional de Patentes dos Estados Unidos.

Paragrafo Ginico — Para se constituir em um escritério ou organizagio de
referéncia, este dever ser ISA e/ou IPEA, ter como idioma de trabalho o
portugusés, o inglés ou o espanhol.

36. A relagdo de escritérios contida nos incisos do art. 3° da minuta € numerus
clausus. No entanto, prevé-se a ampliagdo dessa lista, 0 que & possivel mediante a edigdo de
outro ato de igual natureza. O requisito para tanto ja ¢ especificado, a saber, que o idioma de
trabalho do escritério seja o portugués, o inglés ou o espanhol, consoante se 1& no paragrafo
anico do art. 3° da minuta.

37. O art. 4° da minuta constitui o ceme do novo procedimento. De acordo com esse
dispositivo, o relatério de busca no ambito do processo administrativo nacional incorporard a
pesquisa realizada por um dos escritérios listados no art. 3°.

Art. 4° O relatério de busca para aqueles pedidos de patentes, quando
houver reivindicagio de prioridade, advindos de escritérios de patentes
nacionais ou organizagdes internacionais que sejam referéncia para o
exame técnico do pedido de patente, sera elaborado através da
incorporagdo das buscas realizadas pelos escritérios de patentes
nacionais ou organizagdes internacionais cuja prioridade ¢ reivindicada.

38. O examinador brasileiro pode incorporar pesquisas realizadas por outros
escritérios que nio foram listados no art. 3° da minuta, com supedineo no §1° do art. 4° da
minuta.

Art. 4°, §1° Outros documentos resultantes de busca efetuada por outro
escritério nacional ou organizagdo internacional que nao foram citados
pelo escritorio de referéncia cuja prioridade é reivindicada poderdo ser
incorporados na elaboragao por incorporaciio destes documentos 1o
relatorio de busca.

39. Nao cabera ao examinador do INPI-BR realizar buscas complementares, quando o
pedido de patente ja contém a pesquisa internacional elaborada por um dos escritérios listados no
art. 3° da minuta. Trata-se de uma espécie de vedagao de procedimento, instituida pelo §2° do art.
4° da minuta.

Art. 4°, §2° Buscas complementares nao serdo realizadas.



40.
a diminuicio do estoque de pedidos pendentes de exame, ¢ a razo de ser do presente
procedimento. Sem tal norma, o procedimento ora em estudo perde seu sentido.

4]. Por meio desta norma, confere-se seguranga para que o examinador do INPI deixe
de realizar buscas complementares, vinculando o seu relatério de busca aquele realizado por vm
dos escritérios reconhecidos pelo sistema PCT e designado como de referéncia pelo art. 3° da
minuta.

42, Em raziio da relevancia do art. 4°, §2°, da minuta, € preciso esclarecer que o
examinador n&o podera realizar nova pesquisa de anterioridade, mas sim incorporar o que ja esta
presente no pedido de patente, nos termos da resolugdo. Com essa norma, restringe-se a
discricionariedade do examinador para realizar novas buscas. Se ndo houver essa norma, o
examinador permanecera realizando buscas complementares e o tempo de duragio do exame do
pedido néo sofrera decréscimo.

43. A Presidéncia e a Diretoria de Patentes possuem competéncia para normatizar
uma vedagio de buscas complementares pelo examinador de patentes do INPI-BR. Ressalte-se
que a proposta normativa € dirigida indiscriminadamente para todos os pedidos de patentes no
dmbito do PCT.

44, O que nfo seria possivel seria uma ordem determinando que determinados
pedidos de patentes no ambito do PCT no teriam buscas complementares. Nao € o caso. Todos
os pedidos que preenchem as condi¢des dispostas na resolugdo submeter-se-80 a0 mesmo
procedimento.

45. A competéncia do exame de pedido de patente ¢ atribuida & Diretoria de Patentes,
Programas de Computador e Topografias de Circuitos Integrados, conforme se percebe no art.
12, I, da Estrutura Regimental do INPI, aprovada como anexo I do Decreto n® 8.854, de 22 de
setembro de 2016.°

46. Néo é sem razdo que existe o procedimento de delegacdo de competéncia, no
ambito da Diretoria de Patentes. Procedimento este que se consubstancia mediante ato editado
pelo Diretor.

47. E absolutamente seguro ao examinador de patentes o cumprimento do art. 4°, §2°,
da minuta de resoluco. Fventuais equivocos na busca internacional ndo serdo tributados ao
examinador, posto que a discricionariedade para realizar buscas complementares lhe foi retirada
por norma a ser aprovada pela autoridade competente.

® Art. 12. A Diretoria de Patentes, Programas de Computador e Topografias de Circuitos Integrados compete: 1 -
examinar e decidir os pedidos de patentes de invengdio e de modelo de utilidade, na forma da Lei n° 9.279, de 14 de
maio de 1996, tendo em vista as diretrizes de politica industrial e tecnoldgica aprovadas pelo Governo federal;



48. Ainda, a norma em comento encontra-se em consonancia com o principio
constitucional da eficiéncia, que exige do gestor publico a adogdio de procedimentos para
aceleracio do processo administrativo, evitando etapas repetitivas. Ao se vedar a busca
complementar pelo examinador de patentes, alcanga-se o objetivo da aceleragdo do exame.

49. O principio administrativo da eficiéncia é correlato ao da celeridade, este também
com natureza constitucional. Transcreve-se a seguir a doutrina administrativista sobre a matéria:

“No processo administrativo, o principio da eficiéncia ha de consistir na
adocio dos mecanismos mais céleres e mais convincentes para que a
Administracio possa alcancar efetivamente o fim perseguido através de
todo o procedimento adotado. Exemplificamos com o aspecto relativo &
produgio de provas (arts. 29 a 47). E necessério dar cunho de celeridade
e eficiéncia nessa fase, com a utilizagdo de computadores, com a
obtencdo de documentos pelas modernas vias de informatica e, por que
nio dizer, por gravagdes de depoimentos para minorar o gasto de tempo
que OCOoITe nessas ocasides.

Eficiéncia €, pois, anténimo de morosidade, lentidao, desidia. A
sociedade de h4 muito deseja rapidez na solucdo das questSes e dos
litigios, e para tanto cumpre administrar o processo administrativo com
eficiéncia.”

50. O principio da economicidade também ¢é digno de nota, porquanto ele orienta o
gestor a evitar procedimentos de carater repetitivo.

51. Uma vez realizada a busca de anterioridade por um escritério de referéncia, de
fato, é possivel dispensar pesquisas adicionais com idéntico objeto. A busca complementar
constitui a repeticdo de um ato j4 praticado por outro escritorio. Nao haveria obice para que essa
busca complementar permanecesse na esfera da discricionariedade do examinador, se nao
houvesse um estoque de processos pendentes de exame tal como existente hoje no INPI.

52. Pelo que consta, as buscas complementares ndo costumam divergir das pesquisas
realizadas pelas Autoridades Internacionais de Pesquisa. Ora, eventuais divergéncias entre 0s
relatérios de busca realizados por uma Autoridade Internacional de Pesquisa e as buscas
complementares efetuadas pelos examinadores do INPI-BR ndo justificam a manutencao do
procedimento hoje existente.

53. O 6rgdo consulente ao propor a presente resolugdo considera a gestdo de risco,
uma ferramenta sem a qual nfio se reduzira o estoque de processos pendentes de exame. Sobre a
gestdo de risco, vale citar estudo publicado na Revista do Tribunal de Contas da Umnifo, que
reconhece a gestio de risco como instrumento a ser empregado no setor publico, in verbis:



“A gestio de risco no setor piblico se apresenta como poderosa
ferramenta gerencial para 0s administradores publicos, tanto no sentido
de aumentar a seguranga ¢ o desempenho no emprego dos recursos
piiblicos, quanto de incentivar a mudanga € a inovagao das entidades ¢

[Ty}
programas governamentais.”

54. Em sintese, a vedaciio de buscas complementares tal como contida na proposta
normativa mostra-se em consondncia com o ordenamento juridico.

55. O art. 4°, §3°, da minuta exclui do &mbito de aplicacdo do ato normativo os
pedidos de patentes considerados aptos para 0 exame prioritario. A légica dessa exclusdo ¢
simples, evitar o duplo beneficio de celeridade. O exame prioritario j4 & um mecanismo para
acelerar o exame. A presente resolug@io é outro mecanismo com igual finalidade. Cabe entéo ao
depositante escolher qual via de aceleragdo de exame melhor se conforma a sua estratégia de
negéceio.

Art. 4°, §3° Esta resolugio nfo sc aplica aos pedidos de patentes cujo
exame prioritario tenha sido concedido.

56. Uma vez incorporada a pesquisa internacional, nos termos do art. 4° da minuta, o
que ocorre na etapa seguinte do exame do pedido de patente? O examinador adotard o
procedimento especificado no art. 5° da minuta.

Art. 5° O primeiro exame técnico de um pedido de patente depositado no
INPI, como estabelecido no artigo 3°, sera elaborado tendo como base o
arrazoado que fundamentou o exame no escritorio ou organizacdo de
referéncia quando:

I — Ha, pelo menos, um pedido membro da familia de patentes indeferido
por um escritorio ou organizagdo de referéncia relacionada no art. 4°
desta resolucdo;

1l — H4 pelo menos, um pedido membro da familia de patentes com
manifestacio negativa a patenteabilidade emitida por um escritorio ou
organizacio de referéncia relacionada no art. 4° desta resolugdo, sem que
haja qualquer pedido membro da familia de patentes deferido no exterior.
Paragrafo Ginico — O primeiro exame técnico, de que trata o caput deste
artigo, sera uma ciéncia de parecer.

57. O primeiro exame técnico, No €aso, levard em consideragdo a manifestacdo
negativa de patenteabilidade realizada pelo escritério estrangeiro.

4 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Processo Administrativo Federal: comentarios a Lei n® 9,784, de
29.1.1999. 5ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2013, p. 63.

5 FREITAS, Carlos Alberto Sampaio de. Gestio de Risco: possibilidades de utilizagdo pelo setor publico & por
entidades de fiscalizagio superior. In: Revista do TCU, Brasilia, v. 33, n. 93, jul/set 2002.
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58. O art. 6° da minuta trata da hipétese na qual o quadro reivindicatorio do pedido de
patente no INPI-BR ndo seja idéntico aquele do pedido contido na familia de patentes, o qual

recebeu analise por um escritdrio de referéncia. Nessa situacdo, o INPI promoverd uma exigéncia
para a adequacio do quadro reivindicatorio.

Art. 6° O INPI fara uma exigéncia para o depositante que possua um
pedido membro da familia de patentes deferido por pelo menos um
escritério ou organizagio de referéncia relacionada no art. 4° desta
resolugio para que apresente ao INPI quadro reivindicatério igual ao
deferido no exterior.

59. O art. 7° da minuta prevé situagSes concernentes & inaplicabilidade da resolugéo.
Por exemplo, quando houver subsidios apresentados por terceiros, ndo se aplica a incorporagéo
da busca de anterioridade realizada por uma Autoridade de Pesquisa Intermacional, prevista no
caput do art. 4° da minuta.

60. As outras hipéteses do art. 7° da minuta sfo igualmente relevantes e possui
idéntica razdio de ser, isto ¢, quando existe contraposi¢do de interesses, o pedido de patente ndo
segue 0 modelo de exame célere previsto na resolugio.

Art. 7° Os procedimentos de que trata esta resolu¢do nio se aplicam
quando:

I — H4 interposicdo de subsidios de terceiros, conforme estabelecido na
Lei de Propriedade Industrial — LPI;

If — O pedido de patente ¢ objeto de processo judicial no Brasil ou no
exterior;

Il - O pedido de patente ¢ objeto de contestagdo ou oposicdo por
terceiros em outro escritério ou organizagio de referéncia relacionada no
art. 4° desta resolugao;

IV — O pedido de patente ndo possui membros de familia de patentes em
outros escritérios de patentes nacionais ou organiza¢des internacionais
de referéncia conforme estabelecido nesta resolugo.

61. A proposta normativa néo se aplica aquele pedido de patente o qual ja sofreu o
primeiro exame técnico. De acordo com o art. 8° da minuta, a resolucdo é dirigida aqueles
processos que se encontram na fila desprovidos do primeiro exame técnico.

Art. 8° Os procedimentos de exame dos pedidos de patente, de que trata
esta resolugio, nio se aplicam aos pedidos de patentes cujo exame

técnico ja foi iniciado pelo examinader de patentes do INPL

62. De igual modo, os pedidos em andamento na Coordenacio-Geral de Recursos e
Processos Administrativos de Nulidade nfo sofrem o impacto da proposta normativa.
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Art. 9° Os procedimentos de exame dos pedidos de patente, de que trata
esta resolucdo, niio se aplicam aos pedidos de patentes cujo trimite esteja
na fase de recurso ou de nulidade administrativa.

63. Prevé-se uma vacatio legis de 30 dias, o que se mostra razoavel para que O
publico interno e externo tome amplo conhecimento e tenha oportunidade de se adaptar a0 novo
procedimento.

Art. 10 Esta resolugdo entra em vigor 30 (trinta) dias apos a data de sua
publicacdo na Revista Eletr6nica da Propriedade Industrial.

64. A titulo de conclusfio preliminar, reconhece-se que a redacdo da minuta merece
um aperfeicoamento. Por exemplo, o art. 3° enumera os escritorios de referéncia. A partir de
entio qualquer referéncia a0 mesmo poderia simplesmente utilizar a expressdo “escritérios de
referéncia”. Dessa forma, a redaciio de determinados seria mais sucinta, evitando a expressdo
“escritérios de patentes nacionais ou organizacdes internacionais que sejam referéncia para o
exame técnico do pedido de patente.”

65. O §3° do art. 4° da minuta cuida de uma hipétese na qual néo se aplica o ato
normativo. Ora, o art. 7° da minuta elenca outras hipoteses de ndo-aplicagio do ato normativo. A
principio, seria recomendavel que todas as hipéteses de néo-aplicagéo do ato fossem reunidos em
um Unico artigo.

66. Considerando que o cumprimento da meta de produtividade relativa ao ano de
2017 depende da entrada em vigor desta resolug8o, ndo parece necessario promover por ora as
pequenas adequagbes de redacdo e estilo, questdes passiveis de aperfeigoamento em oufro
momento.

67. Ressalvados os aspectos técnicos, bem como os de conveniéncia e oportunidade,
que fogem & competéncia deste érgdo consultivo, opina-se pela legalidade da minuta de
resolugdo objeto da presente manifestacio.

ITI. CONCLUSAQ

68. Diante do exposto, nio se identifica dbice juridico a aprovagio da minuta,
recomendando-se a Presidéncia a aprovagéo do ato.

Rio de Janeiro, 02 de janeiro de 2017.
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Loris Baena Cunha Neto

Procurador-Chefe
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