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Parecer N° 0053-2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-1.0
PROCESSO N° 52400.064299-2012

INTERESSADO: DIRPA

ASSUNTO:

I. Divulgacdo de Diretrizes de Exame. Patente de
invengdo implementada por programa de
computador.

II. Escopo da prote¢do patentaria. Lei 9279/96 ¢
Acordo -TRIPS da OMC. Auséncia de
sobreposi¢io em relagio a Lei 9609/98.

IIl. Necessidade de delimitagio do que pode
integrar o objeto da protecdo por patente.
Auséneia de Obice legal a divulgagdo das
Diretrizes. Transparéncia e Seguranca Juridica.

Exmo. Sr. Procurador-Chefe da PFE/INPI,

1. A Diretoria de Patentes submete a apreciagdo da Procuradoria as Diretrizes de
exame de pedidos de patentes envolvendo invenc¢do implementada por programa de computador
(doravante, Diretrizes). As Diretrizes constituem orientagdes aos examinadores quanto ao modo
de proceder a analise dos pedidos de patentes.

2. O trabalho foi objeto da consulta publica n® 01/2012, publicada no Diario Oficial
da Unido do dia 16 de marco de 2012, por meio da qual diversas manifestacbes foram
encaminhadas ao INPI.

3. Verifica-se pelos documentos de fls. 22/165 que todas as manifestacdes foram
devidamente respondidas pela Diretoria de Patentes, com o acolhimento de algumas sugestdes,
inclusive.
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4. E o relatério. ‘Gj\/
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5. A consulta consiste em apurar se as Diretrizes de exame de Patentes envolvendo

inven¢des implementadas por programa de computador violath, em alguma medida, a Lei
9279/96, de modo que a anilise se limitard ao enfrentamento de eventual choque entre a
concessdo de patentes de invengdo implementadas por programa de computador e a norma
constante do art. 10, V da LPI.

6. De inicio, cuida ressaltar que o INPI ja concede ha anos patente de invengdo
implementada por programa de computador. Nio cabe falar em novidade neste cenario, portanto.
Ao que tudo indica, a intengdo da DIRPA com a divulgacio das Diretrizes de exame ¢
justamente conferir maior seguranca e transparéncia nos critérios que norteiam o exame dessas
patentes, o que, de fato, afigura-se salutar e recomendavel.

7. A Lei 9279/96 prevé em seu art. 10, de forma taxativa, 0 que nio pode ser
patenteado: :

“Art. 10. Ndo se considera inven¢do nem modelo alfe utilidade.
I- descobertas, teorias cientificas e métodos matemdl‘icos;
II - concepgbes puramente abstratas; :
II - esquemas, planos, principios ou métodos comerciais, contdbeis,
financeiros, educativos, publicitarios, de sorteio e de fiscalizag@o;

IV - as obras literdrias, arguiteténicas, artisticas e cientificas ou qualquer

criacdo estética; :
V - programas de computador em si;
VI - apresentagdo de informagdes; :
VII - regras de jogo,
VIII - técnicas e métodos operatdrios ou cirurgicos, bem como métodos
terapéuticos ou de diagndstico, para aplicagdo no:corpo humano ou animal; e
IX-0 todo ou parte de seres vivos naturais e materiais bioldgicos
encontrados na natureza, ou ainda que dela isolados, inclusive o genoma ou

germoplasma de qualquer ser vivo natural e os processos biolégicos naturais.

8. Portanto, no Brasil, s6 nfo pode ser protegido jpor patente aquilo que estiver
listado no art. 10 da Lei 9279/96. Na verdade, ndo poderia ser diferente. O Acordo TRIPS da
OMC, do qual o Brasil é signatario, veda em seu art. 27 exclusdes legais de qualquer area da
tecnologia do campo da protecdo, exceto em poucos ¢asos especi|ﬁcos.

9. Nzo por outra razdo as exclusdes feitas pela Lei:9279/96 do campo da protegéo
coincidem com os casos especificos em que autorizada a exclus@o pelo Acordo TRIPS. Afinal,
enquanto signatario, o Brasil se comprometen com os termos do Acordo, sendo certo que
eventual frustracfo de tal compromisso pode provocar retaliagdes indesejaveis.




Senider
10. Destarte, a Lei 9279/96 se abstém de deﬁnljr 0 que seja invento paraAﬁns de |
protegio patentaria, cuidando apenas de detalhar, em seu art. 10, aquilo que ndo deve ser
protegido. Segundo o Professor Denis Barbosa o espectro deprotegio ¢ amplo, verbis:

“A protecdo, assim, se volta para uma acdo humana, de intervengdo na Natureza,
- - l r - .

gerando uma solugdo técnica para um prob{ema técnico.” (BARBOSA, Denis

Borges, Uma mtrodugdo a Propriedade Intelectual, 2° Ed., Lamen Juris, 2003, pg.

337)

|
11. Deduz-se, pois, que, a luz da legislagio brasileira, pode ser objeto de protecio
patentaria qualquer a¢do humana que, reunindo atividade in!ventiva e novidade, apresenta uma
solugdo técnica para um problema técnico, desde que ndo encontre vedagfio no art. 10 da lei
9279/96. Nao h4, a rigor, restrigdo de protecio patentaria a qualquer segmento econdmico, isto €,

a solugo técnica engendrada pode estar vinculada a qualquer|tipo de industria.

12. QOutrossim, para que se legitime a protecio patentdria de uma mvengéo, o que se
exige €, além dos demais requisitos, o carater técnico do invento. Na obra citada acima, assim
pontua o Professor Denis Barbosa:

“d quest@o da natureza técnica do invento ¢ central para a definigdo do termo,
em seu sentido juridico. Para precisar o alcance do pedido do privilégio, ¢
necessario declinar o campo técnico no qua'l 0 invento se insere; para que a
publica¢do seja eficaz como pressuposto da patente, é preciso assegurar que 0
problema técnico e sua solugdo sejam entendidos; as reivindica¢des descrevem

as caracteristicas técnicas do invento.” (ob. cit. pg. 338)

13. No que tange a invengdo implementada por ‘programa de computador, ndo h&
razio para fugir de tal perspectiva. Muito embora o art. 10, V da Lei 9279/96 vede a concesséo
de patentes para programas de computador em si, nada obsta que se confira protecdo a uma

. ~ . ; . L (- | .
invencio que seja realizada a partir da aplicagfo pratica de um algoritmo ou software.

14. Nio custa lembrar que a defini¢io do que seja {‘programa de computador em si” é
encontrada no art. 1° da Lei 9609/98: “Programa de comput&a’or é a expressdo de um conjunto
organizado de instrugdes em linguagem natural ou codiﬁcézda, contida em suporte fisico de
qualquer natureza, de emprego necessdrio em wmdquinas automdticas de tratamento da
informacdo, dispositivos, instrumentos ou equipamentos periféricos, baseados em técnica digital

ou andloga, para fazé-los funcionar de modo e para fins determinados.”

15. A evidéncia, o que deve nortear o exame de um pedido de patente de invengéio
implementada por programa de computador é o carater técnicq da invengdo reivindicada, isto é, a
apresentagdo de uma a¢do humana que revele solugfio técnica para um problema técnico, e que

estejam presentes os demais requisitos para protecdo patentaria. O fato de tal invengdo ser

—




Senvidor.
! e
realizada a partir da aplicagdo de um programa de computador ndo deve, a rigor, interferir no
exame. l
l

16. Deveras, imp&e-se observar que o intérprete deve Se guiar pela premissa segundo
a qual a Lei nfio contém expressdes inuteis, de modo que ndo, lhe cabe ir além daquilo que
legislador consignou na Lei 9279/96. Situam-se, assim, fora do, escopo da protegio patentéria
apenas ¢ tao somente as situagdes listadas no art. 10 da LPI, ndo podendo o intérprete alargar o
sentido das vedagdes constantes neste rol. |‘I

)
17. No caso especifico dos programas de computador, curial reparar que o art. 10, V
da Lei 9279/96 exclui do escopo da protegdo “programa de ¢omputador em si”, justamente
porque, enquanto expressdo de uma idéia despida de aplicagdo infustrial, ja € objeto de tutela por
parte da Lei 9609/98, a Lei dos Direitos Autorais, como visto aci%na.

18. A despeito de serem forjados em ambiente técm'g-:lo (a maquina), os programas de
computador em si ndo se propdem a resolver um problema técnico, dai porque carecem do
carater técnico exigido para prote¢io patentaria. |
l

19. Por outro lado, ha hipéteses em que o programa‘i de computador € inserido como
etapa na concretizacdo de uma inven¢do, um meio para se atingir a solugdo técnica esperada, ndo
havendo razdo para, nestes casos, recusar o espectro de prot'egﬁo patentaria, uma vez que 0
objeto da prote¢do ndo € o programa de computador em si, mas o processo ou produto forjado a
partir da aplicacfo de um determinado programa. i
l
20. Como visto alhures, exclur tais invengdes do éscopo de protecéo patentaria, ndo
s6 representaria indevido alargamento do rol de vedagdes disposto no art. 10 da Lei 9279/96,
como, em ultima analise, malsinaria o compromisso firmado'pelo Brasil no Acordo TRIPS da
OMC, o que € de todo indesejavel como ja exposto. ll
21. Logo, ndo se vislumbra qualquer 6bice legal a concessdo de patente de invengdo
implementada por programa de computador, sendo recomlendével, contudo, uma adequada
regulamentacio por parte do INPI acerca dos critérios adotados para analise dos pedidos de
patente desta natureza, justamente para que fique claro o objeto da protecdo conferida, evitando-
se uma indesejavel confusdo com a vedagdo constante do art. (10, V da Lei 9279/96.

|
22. Neste sentido, verifica-se, pela analise das Diretrizes em apre¢o, o cuidado que
cercou a conducdo dos trabalhos da DIRPA, com o intuito !de conferir aos usudrios, internos e
externos, meios para uma adequada compreensdo de como deve ser reivindicada uma patente de

|
invengédo implementada por programa de computador. |

l .
23. De plano, percebe-se um compromisso em situar o €sCOpo da protecdo conferida

pela Lei 9279/96, analisando de forma minuciosa as vedag@es listadas no seu art. 10, justamente




|
|

.Sermﬁgﬂor

patentaria.

|

24, Noutro gire, as Diretrizes em tela permitem‘ a assimilagdo de que ndo ha
sobreposi¢do na proteco das invenges implementadas por prograrna de computador, porquanto
respeitado o objeto da protegdo da Lei 9609/98, qual seja, o programa de computador em si,
compreendido como expressio literal da criagio, dando-se, como exemplo, o codigo fonte.

25, Constata-se também a delimitacdo das classes de processos existentes guanto 2
invengdes implementadas por programa de computador, inc]ﬁsive com riqueza de exemplos
faticos para permitir a compreensio de como o INPY entende preenchidos os requisitos para
protecdo deste tipo de invengéo. l

26. Como ndo poderia deixar de ser, as Diretrizes refclprc;a:m 0s critérios que, em geral,
norteiam o exame de pedidos de patentes, chamando especial atelng:ﬁo para a necessidade de uma
qualificagdio para o requisito da atividade inventiva nos casos de patente de invencdo
implementada por programa de computador. |
27. Com efeito, enfatiza-se a nocdo de que, nos cl;asos de patente de invengdo
implementada por programa de computador, faz-se mister que a atividade inventiva exista no
campo técnico, isto €, que traga solugdo técnica para um problema técnico, ndo se admitindo a
apresentagdo de efeito técnico que decorra da qualidade da méquirlla.

|
28. As Diretrizes também apresentam a estrutura esperada de um pedido de patente
de invengéio implementada por programa de computador, justamepte para garantir transparéncia
quanto ao formato adequado de uma reivindicacio de patente desta natureza, inclusive
pontuando a diferenca no procedimento de pedidos de patente de plrocesso ou produto.

29. A reivindicagio neste tipo de patente assume impor’téncia marcante, uma vez que,
como ja explanado linhas acima, faz-se necessario submeter a|invengiio ao INPI de forma
precisa, situando a solugfo técnica propugnada de tal modo que nio atraia a incidéncia do
disposto no art. 10 ¢ demonstre o atendimento dos requisitos elencaldos no art. 8°, ambos da LPL.

30. Em suma, pode-se dizer que as Diretrizes em aprego nfo trazem em seu bojo
qualquer sorte de ilegalidade, ao revés, consubstancia um docume:'glto que esclarece o que pode
integrar o objeto da prote¢do nos casos de patente de invencdo im‘plementada por programa de
computador, estabelecendo transparéncia ¢ seguranga para um procé}dimento que ja vinha sido ha

muito manejado pelo INPL l

31. Ante o exposto, atendo-se a consulta formulada, cmLclui—se gue as Diretrizes de
Exame de Pedidos de Patentes envolvendo programa de computador, cuja ultima verséo se
encontra acostada nas fls. 174/191 dos presentes autos, nfo trazem q'ualquer sorte de ilegalidade,
ndo havendo, portanto, dbice a sua publicacio. | \

para garantir fransparéncia aquilo que, de fato, encontra—sel excluido do campo da protegio



A consideragdo superior.

|
|
|
|

|
|
|
Rio ‘i:ie Janeiro, 13 de outubro de 2016.
|
|

Daniel Jungueira de Souza ost‘les
Prf)c ador-Federal |
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Despacho n°® 07 10/2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-3.2.3

REFERENCIA: Processo n°. 52400.064299-2012

1. Estou de acordo com o Parecer n° 0053-2016-AGI‘J/PGF/PFE/INPI/COOPI—DJT-
1.0, de lavra do Procurador Federal Daniel Junqueira de Souza Tostes, Coordenador da

Coordenagio-Geral Juridica de Propriedade Industrial.

2. Por meio do Parecer n’ 0060-2016-AGU/PGF/PFE/INPL/COOPI-LBC-1.0, faco

algumas consideragdes complementares.

\
Rio de Janeiro, 14 de novembro de 2016.

Loris Baena Cunha Neto
Procurador-Chefe
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Parecer n° 0060-2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0

PROCESSO N° 52400.064299-2012-63

INTERESSADO: Diretoria de Patentes.

ASSUNTO: Diretrizes de exame de pedidos de patente envolvendo invengdes implementadas
por programas de computador. “

I. A invencio implementada por computador é

, | .
passivel de paterllteamento, e nio se confunde

com o programa de computador em si.

II. Ha institu'igc")es publicas no Brasil
desenvolvendo | pesquisas voltadas a
patenteabilidade de invengGes implementadas por

programa de computador.

Senhor Diretor de Patentes,

1. RELATORIO

1. Em 2012, a Diretoria de Patentes submeteu a Proci:uradoria as diretrizes de exame

de pedidos de patentes envolvendo invencBes implementadas por programa de computador. Os

autos restaram sem exame até 0 momento por diversos fatores, entre eles, a Indicagdo n® 5.277,
i

de 2013.

2. A Indicagdio n® 5.277, de 2013, de autoria do Sr. ];Z)eputado Newton Lima, em co-
autoria com os Srs. Deputados Inocéncio Oliveira, Dr. Rosinha e Paulo Teixeira, trouxe um
conjunto de recomendagdes dirigidas ao INPL. As recomendag:ﬁ'es de n° 12 e 13 abordaram as

diretrizes em apreco.

3. A recomendacio n° 12 remeteu & proppsi¢do de novas diretrizes de exame de
pedidos de patente envolvendo invengoes implementadas por programa de computador.1
i

! Indicaggo n° 5.277, de 2013, Recomendagio n° 12) propor nova diretriz de exame para invengdes implementadas

por programa de computador, observando, inclusive e necessariamente, 0 paci'lrﬁes dos requisitos de )
patenteabilidade recomendados neste estudo, bem como ofs) resultado(s) do(s) estudo(s) mencionado(s) acima, €
: )




Enquanto nio se propdem novas diretrizes, recomendou-se a suspensdo do exame desses pedidos
de patente.2

4. Desde o recebimento das recomendacBes supra, 0 exame das diretrizes
permaneceu sobrestado. Salvo engano, encontra-s¢ em Curso, n:o ambito da Diretoria de Patentes,
uma revisio das diretrizes, em estado bastante avancado de elaboragao.

5. " No primeiro semestre de 2016, a publicacéo d;as diretrizes fo1 inserida em uma
agenda de compromissos discutida entre o INPI, MDIC e o MPOG. Essa agenda de
compromissos foi transposta para uma minuta de acordo de cooperagdo técnica, tendo como
celebrantes o INPI, MDIC e o MPOG. Esta Procuradoria Ié:xaminou a minuta de acordo de
cooperagio por meio do Despacho n° 0410/2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOAD-LBC-3.2.3.

6. Independentemente da celebragdo do acordo de cooperagdo mencionado acima,
existe uma agenda de compromisso, cujo cumprimento € de interesse da Administrag@o, 0 que
justifica o exame juridico das diretrizes. [

7. Destarte, o primeiro compromisso do INPL| contido na minuta do acordo de
cooperagio técnica, refere-se a submisséo das diretrizes a:o MDIC. Para cumprimento desse
compromisso, levantou-se o sobrestamento do feito. '

!

8. As diretrizes foram examinadas por esta Procuradoria, por meio do Parecer n’
0053-2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-1.0, de lavia do Procurador Federal Daniel
Junqueira de Souza Tostes, Coordenador da Coordenacio-Geral Juridica de Propriedade
Industrial, aprovado pelo Procurador-Chefe, mediante o Despacho n° 0710/2016-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-3.2.3. .|

9. Feito o introito sobre as razdes que levaram ao sobrestamento do processo em
epigrafe, passa-se ao cerne da consulta.

10. E o relatério

[
|
|

IL. FUNDAMENTACAO

|

11. O cerne da consulta reside na distingdo entre “programa de computador em s1” e
“invencéio implementada por programa de computador”.

i
também a farta literatura nacional ¢ internacional, e as coniribuicSes riealizadas pot ora da consulta publica realizada
em 2012. Colocar em consuita publica a nova proposta de diretriz de Iéxame;
? Indicagdo n° 5.277, de 2013, Recomendacdo n® 13) enquanto o(s) estudo(s) € a proposta de nova diretriz sdo
elaborados e discutidos, suspender o exame dos pedidos de patentes que envolvam invengdes implementadas por

programas de computador. !




12. O “programa de computador em si” néo € iﬂvenqﬁo, de acordo com o art. 10, V, |
da Lei n° 9.279, de 1996, portanto, nao € passivel de patenteamento.

13. A contrario sensu, é passivel de patenteamento a invengdo implementada por
programa de computador, conquanto ndo se qualifique comol “patente de computador em si”.

14. Nessa linha de raciocinio, ha criagdes envolvlendo programas de computador néo
correspondentes ao conceito de “programa de computador ém s1”. Essa interpretagfo considera
que a particula “em si”, contida no inciso V do art. 10 da Lei ln" 9.279, de 1996, néo é gratuita.
15. Se a intengdo do legislador fosse 'descarac’lerizar como invengdo as criagdes
envolvendo programa de computador, néo haveria razio de existir a particula “em si”’ na redagio
do art. 10, V, da Lei n° 9.279, de 1996. Tal exegese do dispositivo ¢ feita a luz do brocardo latino
“verba cum effectu, sunt accipienda”, cuja tradug3o € “ndo se presumem, na lei, palavras
inuteis”. l

16. A expressdo “programa de computador em si”lcornpreende as instrucdes dirigidas
ao hardware, descritas em linguagem natural ou codificada, de?sprovida de solugéo técnica.

17. Por exemplo, o pacote Office da Microsoft € ulm programa de computador em s,
logo, ndo é uma invengdo, e nem se cogita promover o seu patenteamento. Outros exemplos de
programas de computador em si, protegidos pelo direito autoral:
(i) Jogos eletrénicos, independentemente de s!ua plataforma;
(ii) Sistema Eletrénico de Informacdes (SE:I), instituido pelo MPOG como
sistema padrdo do processo eletrdnico nacional;
(ili) Programas de tramitagdo de processos eletrdnicos judiciais, desenvolvidos
pelo Poder Judiciario. ~l

18. Os programas de computador acima exempliﬁclados encaixam-se na defini¢do do
i . | N . .

art. 1° da Lei n° 9.609, de 19 de fevereiro de 1998, ¢ portanto, sdo protegidos pelo direito
autoral. l

. |
19. Imagina-se uma sonda de perfuracio, instalada em uma base flutuante no alto
mar, que permite 0 acesso ao reservatdrio de petroleo ou gas natural. Supde-se que a sonda
submarina ndo consiga perfurar uma determinada rocha localizzllda no solo maritimo.
20. O problema técnico estd identificado. A solugdo do problema encontra-s¢ nos
seguintes termos, na hipotese ora posia: a perfuragdo somente élrealizada se houver uma variagao

|

3 Lei n® 9.609, de 1998, art. 1° Programa de computador ¢ a expresséo de urln conjunto organizado de instrugbes em
linguagem natural ou codificada, contida em suporte fisico de qualquer natureza, de emprego necessario em
maquinas automaticas de tratamento da informacdo, dispositivos, instrumentos ou equipamentos periférices,
baseados em técnica digital ou andloga, para fazé-los funcionar de modo & pa:.ra fins determinados.




do angulo de inclinacio do aparelho (semelhante a uma broca) a rhedida que a rocha € perfurada. |
A solugdio desse problema técnico demanda uma inven¢o. A invengdo, no caso, precisa
identificar a natureza da rocha, calcular o 4ngulo necessério para atuacio do aparelho e emitir o
comando para que essa operagéo ocorra. ‘

‘

21. Com a finalidade de resolver esse problelina técniéo, desenvolve-se um programa
de computador que permite a identificagdo do dngulo deiinclinag:io necessario a perfuracio. Esta
solugiio € uma invencdo que foi implementada por uin prograhla de computador, € ndo um
programa de computador em si. : 3

22. O programa de computador descrito niZio apenas encaminha um comando ao
hardware, mas ele resolve um problema técnico reldtivo & identificagdo do tipo de rocha
encontrado e o grau de angulagdo necessario a pferfurac;éq. Trata-se de uma invengio
implementada por programa de computador que produz um efeito técnico apto a solucionar um

problema. : |

23. Trazido um exemp!lo de invengao implerriiéntada p@r um programa de computador,
cabe trazer a explanacfio doutrindria sobre a matéria, in verbis:

“Assim, em um programa pcdem-se incorporar solug@es técnicas e, mais,
pode-se através dele ou coni seu suporte dar a certas solugoes o carater
de agdo pratica sobre o universo circundante, vale dizer, aquele requisito
do concreto e técnico (a n;;atureza do invento) que exigem as leis de
patentes. Sdo estas as ;;:hamadasi ‘invencdes implementadas de

software’ s : !
; :

24. E pacifica a compreensio de que a invengao irflplementada por computador €
passivel de patenteamento, ¢ nao se confunde com o programa de} computador (em si).?

25. - A distingdo entre “programa de computaciior em si’f ¢ “invengdo implementada por
programa de computador” € adotada pelo Escritorio (Europeu, de Patentes (European Patent
Office — EPO). o

26. O art. 52.2 da Convengio sobre a Patentei: Européija, de 1973, estabelece o que ndo
¢ invengdo, tal como o art. 10 da Lei n° 9.279, de 1996. O programa de computador ndo €

b

. , ‘
4 BARBOSA, Denis Borges. A Propriedade Intelectual no século J:YXI: estudos de Direito. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009, p. 468. . |

5 O conceito de invengdo implementada por programa de computador esta relacionado com a idéia de um produto ou
processo cujo funcionamento depende do programa de computador, como se f)ercebe na explicaciio a seguir: “We
use the term ‘software-related invention’ to describe inventions thE:lt employ software to perform their function and
where the inventive contribution is embodied within the software itself. [...] The term ‘software-related invention’
should, therefore, be taken to encopass both (1) inventions that aref: described;solely in terms of the software (eg the
program(s) that it contains), and (2) inventions that claim products or processies whose funcionality depends on
software (eg computers or methods for performing certain functiof'ls or tasks).” MACQUEEN, Hector; WAELDE,




inven¢do, de acordo com o art. 52(2)(c) da Conveng:ﬁo.6 Essa previsio ndo impede o
patenteamento de invengdo implementada por programa de computador pelo EPO, conforme se
verifica no topico 3.6 das Diretrizes de Exame.’

27. O INPI de Portugal também concede patentesi de invengdes relacionadas a
programas de computador ¢ afirma, em seu sitio eletrénico, qile os argumentos contrarios a
patenteabilidade pautam-se em uma interpretacéo restrita da Cédigo de Propriedade Industrial.®

28. A norma portuguesa desqualifica o programa de:computador “como tal” como
invencdo, classificando-o como uma excegdo ao objeto de um peciiido de patente. O programa de
computador “como tal” corresponde a expressdo “programa de computador em si”, contida na
legislagdo brasileira.

Lein®9.279, de 1996 Cédigo de PropriFdade Industrial de Portugal, DL
36/2003, de 05 de margo (com as alteragdes do DL
n° 143/2008, de 25/07)
Art. 52°
Art. 10. Nio se considera invencio nem modelo de | Limitagdes quanto ao objecto
utilidade: 1 — Exceptuam-se-do disposto no artigo anterios:
I - descobertas, teorias cientificas e métodos | a) As descobexl’tas, assim <omo as teorias
matematicos; cientificas e os métodos matematicos;
II - concepgdes puramente abstratas; [..-] '

Charloite; LAURIE, Graeme; BROWN, Abbe. Contemporary Intellectual Property: Law and Policy. 2ed. Oxford:
Oxford University, 2011, p. 534, 535. :
S Convencio sobre a concessdo de patentes europeias (Convengdo sobre a Phtente Europeia), de 5 de outubro de

- T . . " ) | -

1973, art. 52.2 — Néo s3o consideradas como invengoes no sentido do paragrafo 1, particularmente:

¢) Os planos, principios e métodos no exercicio de atividades intelectuais, em matéria de jogo ou no dominio das
atividades econdmicas, assim como os programas de computador.

[-]

3 — As disposi¢des do pardgrafo 2 apenas excluem a patenteabilidade dos elementos enumerados nas ditas
disposigdes na medida em que o pedido da patente europeia ou a patente europeia apenas diga respeito a um desses
elementos considerado como tal. :

7 De acordo com as Diretrizes de exame do EPO, a reivindicagéo de uma invengdo implementada por programa de
computador corresponde: (i) a0 método usado para operar um determinado aparelho; (ii) a0 aparelho utilizado pelo
método; (iii) o programa de computador; (iv) a midia fisica na qual se materializa o programa de computador. Nesse
sentido, conferir o texto original: “Inventions involving programs for computers can be protected in different forms
of a ‘computer-implemented invention’, an expression intended to cover claims which involve computers, computer
networks or other programmable apparatus whereby prima facie one or more of the features of the claimed
invention are realised by means of a program or programs. Such claims directed at computer-implemented
inventions may take the forms described in F-1V, 3.9 and sub-sections.”” EUROPEAN PATENT OFFICE.
Guidelines for Examation: 3.6 Programs for computers. Disponivel em: [<https://www.epo.org/law-practice/legaly
texts/html/guidelines/e/g_ii_3_6.htm> Acesso em 15.08.2016.

® «Contrariamente a0 que se possa pensar, nem todas as invengoes relacionadas com software estdio excluidas de
patenteabilidade. Pelo contrario, existe um amplo conjunto de dominios, onde surgem invenges implementadas por
computador, que podem, efectivamente, ser protegidas juridicamente através dp Sistema da Propriedade Industrial.
De facto, a ideia generalizada sobre a nio patenteabilidade neste dominijo assenta, por ventura, numa interpretagdo
demasiado austera do n° 1 do Artigo 52° do Cédigo da Propriedade Industrial e do provavel esquecimento da alinea
n°3 do mesmo artige.” Disponivel em:
|<http://www.marcasepatentes.pt/index.php‘?action=view&id=53&module=newsmoaule1 Acesso em 18.10.2016.
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[..] d) Os projetos, os principios e os métodos do
V - programas de computador em si; exercicio de actividades intelectuais em matéria de
VI - apresentacfio de informacdes; jogo ou no dominio das actividades econémicas,
assim como os programas de computadores, como
tais, sem qualquer contributo;

e) As apresentagdes de informagéo.

[--]

3 — O disposto no n° 1 s6 exclui a patenteabilidade
quando o objecto pra que € solicitada a patente se
Jimite aos elementos nele mencionados.

i
|
29. As legislagSes portuguesa e brasileira sdo similares nos aspectos pertinentes a
exclusdo de patenteabilidade de “programa de computador em si”. Em Portugal, prevaleceu a
compreensio sobre a legalidade e constitucionalidade da patenteabilidade da invencdo

implementada por programa de computador.

30. Em Portugal, publicou-se o Guia de Legislagdo e Pratica de Exame no INPI para a
4rea das invencdes implementadas por computador (IIC), onde s¢ 1€ a seguinte defini¢do:
“Uma IIC é uma invengdo cuja implementagdo envolve o uso de um
computador, de uma rede de corr!lputadores, ou de qualquer outro
dispositivo programavel, e que tenha uma ou mais caracteristicas total ou
parcialmente realizadas através de um programa de computador.”9

31. O guia sobre a matéria em estudo, elaborado pelo INPI de Portugal, explica a
diferenca entre um programa de computador e a Invengao implementada por programa de
computador do seguinte modo:

“Qs programas de computador implementam algoritmos. Um algoritmo ¢
um método matemdtico que promo&e a realizagiio de uma tarefa num
numero finito de passos. Em contextp informatico, o termo ‘algoritmo’ €
frequentemente utilizado em relagéo;a um conjunto de passos ordenados
para resolver um problema ou fomecer uma saida a partir de um
determinado conjunto de envada$_ Neste contexto, um algoritmo
descreve o conceito subjacente a um programa de computador.

E neste ambito que uma IIC é descrita para fins de um pedido de patente;
nio através do cédigo desenvolvido pelo programador, mas atraveés
das funcionalidades implementadas.”w

32. Da explicagiio acima, depreende-se que a redagao da reivindicagdo de um pedido
de patente de invengdo implementada por programa de computéldor prescinde dos algoritmos."’
i_

® INPI. Guia de Legislagio e Pratica de exame no INPI para a area das 11C. l!’ortuga], 2014. Disponivel em:
Enttp://www marcasepatentes.pt/files/collections/p}_PT/ 1/300/301/Manual%20das%20Inven%C3%A7%C3%BSes
%20Implementadas¥20por%20Computador’e2 22 811C%29%202014.pdf> Acesso em 07.10.2016.

10 1hid. (sem grifo no original).
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33. Mais adiante, o guia do INPI de Portugal ¢ explicito ao afirmar que o depositante
nio precisa apresentar o codigo-fonte no pedido de patente, bastando a descri¢do das

S |
funcionalidades do programa de computador adotado na invengéo. 12

34. China e Riussia também concedem patentes l'de invencdo implementada por
programa de computador, sem prejuizo da tutela dos programas de computador pelo direito
autoral. As empresas russas de alta tecnologia tém se utilizado do sistema de patentes para
proteger as invengdes implementadas por programa de corﬁputador, mormente na area de
seguranca da informagéo. 13 ;
35. Residentes brasileiros também tém utilizado, ainda que timidamente, o sistema de
patentes para prote¢do das invengdes implementadas por programa de computador na China.
Abrantes, em analise comparativa sobre a matéria tendo como 'parémetro os paises membros do
BRICS, identificou alguns pedidos desse tipo de patente, depositados por residentes brasileiros
na China. | :

|
36. Abrantes cita, por exemplo, o pedido de patente Pl 0101198, depositado no Brasil,
e na China, onde recebeu a identificagdo CN100544196. No caso, esse pedido de patente foi
depositado pela Unicamp/SP e PUC-RS." i
37. O INPI j4 concedeu a PI 0101198, tendo como titulares a Unicamp/SP € a Unido
Brasileira de Fducagiio ¢ Assisténcia — Mantenedora da PUC-RS. A patente também foi
concedida no Japdo, Coréia, China e Estados Unidos. Na preserfte data, verifica-se que ela ainda
néo foi objeto de decisio no Escritério Europeu de Patentes (EPCi)).

38. Trata-se de uma patente de inveng¢@o implementada por programa de computador
no campo técnico das telecomunicagdes. A invengdo propde um aumentar da velocidade de
transmissdo de sistemas digitais por meio de um método de “desconvolugdo cega” de sinais
digitais, consistindo na aplicagdo de filtros digitais particulares ao sinal.

39. A UFMG e a ECOVEC so titulares da patente PI0506220, que também constitui
uma invengio implementada por programa de computador. A pélitente tem como titulo “sistema

I Essa linha de raciocinio encontra-se presente nas diretrizes elaboradas pelo INPI do Brasil, conforme se percebe
no t6pico 4.1 dedicado aos algoritmos. Reconhece-se que é possivel confundir algoritmo com método matematico.
Por isso, as diretrizes esclarecem essa diferenga, concluindo que “[...] um algoritmo que se proponha a meramente
solucionar uma fungéio matematica € considerado um método matemdtico, e, portanto, ndo & considerado invengao
por incidir no art. 10 da LP1.” |

12 «Agsim, para uma IIC, ndo € necessario apresentar codigo-fonte ou qualquer realizagdo de um programa de
computador, sendo sim necessério descrever as funcionalidades do programa de computador. Essa descrigdo deverd
ser suficientemente detalhada, de tal forma que possibilite claramente compreender de que forma o método €
implementado, suportando suficientemente a matéria que serd reivindicada.” Ibid.

15 ABRANTES, Antonio Carlos Souza de. A protegdo de invengdes implementadas por programa de computador
nos BRICS: uma analise comparativa. Revista da ABPI, n° 142, mat/jun de 2016, p. 23, p. 22/31.

* Ibid. p. 31. |




de monitoramento e controle de endemias e/ou epidemias”. Ela consiste em um sistema que se
utiliza de recursos de telecomunicagdes ¢ da informatica para c%)municagﬁo imediata de dados
gerados pela analise dos vetores capturados e encaminhados a uma central informatizada.

40. A invencio permite a emissdo de alarmes e o envio de relatérios para controle de
endemias e/ou epidemias aos locais e instancias sociais. Ainda, hi um banco de dados com 0s
histéricos epidémicos e um mecanismo para monitoramento das condi¢des climaticas propicias a
eclosio de endemias. A patente, no caso, ndo é um mero depésito digital de dados. E uma
tecnologia aplicada & satde publica, com particular atengdo as denilandas médico-hospitalares.

|

4]1. Qutro exemplo de invencdo implementada por programa de computador ¢ a
patente PI 9604721, cuja titular ¢ a Embrapa. A patente tem como titulo “sistema integrado para
analise de raizes e cobertura do solo — SIARCS”. Ela permite a analise da distribui¢do das raizes
e da cobertura vegetal do solo. A anslise ocorre por meio de imagens digitais obtidas diretamente
no campo. A avaliagio dessas imagens € feita pela invengdo { patenteada, que se utiliza de
técnicas de processamento de imagens digitais.
|

42. Os exemplos acima indicam que hé instituigdes pﬂblicas no Brasil desenvolvendo
pesquisas voltadas & patenteabilidade de invengdes implementadas por programa de computador.
O interesse no patenteamento de invengdes implementadas por programas de computador ndo se
encontra restrito no 4mbito das instituicBes publicas de pesquisa.

!
43. A Usiminas ¢é titular da patente PI 9605064,! intitulada de “sistema para
determinacdo de ciclos térmicos de soldagem”. A Invengdo implementada por programa de
computador realiza a aquisicdo de dados em uma regido soldada a arco elétrico no qual se
identifica um elevado nivel de interferéncia eletromagnética. Esses dados sdo apresentados por
meio de graficos, tabelas ou listagens.

44, A funcionalidade da invengio esti relacionada; a produgdo de uma perfeita
imunidade em face das interferéncias eletromagnéticas. Ou seja, rlesolve-se um problema técnico,
posto que as interferéncias eletromagnéticas produzem erro$ nos resultados de sistemas
convencionais. :

45. A empresa Maquinas Agricolas Jacto titulariza a patente PI0101172, intitulada de
“sistemna de controle automético de pulverizagdo através de andlise de imagens digitalizadas™. A
invencdo corresponde a um sensor com a funcdo de captar imagens digitais do solo e/ou das
plantas. }

b
46. As imagens captadas sdo remetidas a uma central de processamento. Nessa
central, existe um programa de computador com redes neurais de aprendizado, ou sistemas
equivalentes, que reconhecem as classes de imagens (plantas) a partir da forma e/ou
propriedades fisicas. A invengdo aprimora o procedimento de pulverizagdo, posto que ela
permite um tratamento diferenciado do solo.

|
! T




47. A empresa Alpargatas ¢ titular da patente P10402795, também caractenizada como
invencdo implementada por programa de computador. A patente ¢ intitulada de “equipamento
para montagem automdtica de sandélias, e respectivo sistema de montagem automatica™. A
invencio compreende uma recortadeira, um gabinete de montagem, um painel de controle e um
microcomputador. Ela possui as variaveis de produgdo organizadas por tipos e modelos de
sandalias.

48. O controlador légico programavel (CLP) permite, mediante um programa de
computador, o comando de todas as operacdes de produgdo do objeto, inclusive de
reconhecimento dos parimetros de controle de qualidade (medidas, defeitos, etc.), recorte €
montagem.

49. Do exposto acima, conclui-se preliminarmente que a distingdo entre “programa de
computador em si” e “invengdo implementada por programa de computador” esta longe de ser
uma invencionice do INPI. Trata-se de uma distincdo conceitual usualmente adotada pelos
escritorios de concess@o de patente.

50. A verdadeira controvérsia reside nos paridmetros técnicos que caracterizam uma
invenciio implementada por programa de computador. Nesse sentido, a criagdo de um novo
processo de criptografia, que resolve um problema técnico. é passivel de qualificar-se como
inven¢do em um pais, € nao em outro.

51. A principio, os parAmetros técnicos adotados nas diretrizes em apre¢o aproximam-
se daqueles do EPO, distanciando-se da compreensao norte-americana aplicada no USPTO. Tal
verificacdo indica uma visdo restritiva do INPI a respeito do tema.

52. O INPI permanece considerando como nao patenteavel os métodos matematicos,
os métodos de fazer negécio e a apresentagdo de informag@o. Esses métodos, ainda que
implementados por programa de computador, ndo sao considerados como invengdo, 0 que OS
torna excluidos da protecdo patentaria. Nesse sentido pronuncia-se as diretrizes, conforme texto
abaixo transcrito:

“Cabe ressaltar que criagBes que ncidam em outros incisos do art. 10,
sendo ou ndo implementadas por programa de computador, ndo sdo
consideradas invencdo. Por exemplo, um método matematico
implementado por programa de computador néo ¢ considerado invengdo,
nio pelo fato de ser implementado por programa de computador, mas
sim por ser um método matematico, incidindo no inciso I, Art. 10 da
LPL”

53. Por outra senda, a criptografia e o processamento de video sao critérios adotados
pelo INPI, no tocante a inven¢ao implementada por programa de computador.




54. Inquire-se se os critérios de patenteabilidade adotados pelo INPI configuram uma
violacdo a legislagdo patria. A legislagio nfo veda os critérios adotados pelo INPI. Considerando
que a legislacdo nfo veda a adocdo dos referidos critérios, particularmente aplicdvels ao exame
dos pedidos de patente de invencdo implementada por programa de computador, reconhece-se
que existe um espaco de discricionariedade técnica por parte da Administragéo.

55. Nessa seara dos critérios técnicos, o debate sobre as diretrizes escapa do seu
aspecto juridico e situa-se no dmbito da discricionariedade administrativa. Do mesmo modo, as
consideragdes de conveniéncia e oportunidade quanto a publicagdo das diretrizes fogem do
ambito de competéncia desta Procuradoria, cabendo a esta se ater ao exame juridico da proposta.

56. Ha quem diga que o Acordo TRIPS nfio permite o patenteamento de invengdo
implementada por programa de computador. Algumas linhas s8o necessarias sobre essa matéria.

57. O art. 10 do Acordo TRIPS diz que os programas de computador serdo protegidos
pelo direito autoral.'” Esse dispositivo explica que a protegio como direito autoral refere-se ao
codigo fonte ou objeto. Ou seja, o dispositivo ndo se refere a invengéo implementada por
programa de computador, ndo impedindo que esta venha a ser considerada invengdo, €
consequentemente, patentedvel. 6

58. O Enunciado n° 19 do Manual de Boas Praticas Consultivas da AGU orienta o
parecerista a consignar os entendimentos juridicos divergentes. /n casu, as criticas dirigidas as
diretrizes encontram-se também na orbita da legalidade, e nfio apenas nas questbes pertinentes ao
juizo discriciondrio do administrador.

59. O Centro de Competéncia em Software Livre da Universidade de Sdo Paulo ¢ o
Centro de Tecnologia e Sociedade da Fundagdio Getulio Vargas do Rio de Janeiro, entre outras
instituicdes, véem ilegalidade na proposta preliminar das diretrizes. Ainda, principios
constitucionais sio invocados para sustentar o equivoco na exegese do art. 10, V, da Lei n°
9.279, de 1996, adotada pelo INPL'"

15 Acordo TRIPS, art. 10.1. Programas de computador, em cédigo fonte ou objeto, serdo protegidos como obras
liter4rias pela Convengdo de Berna (1971).

'6 para Reichman, os paises possuem a liberdade de estabelecer o nivel de protegio patentdria das invengdes
implementadas por programa de computador, sem violagao a0 TRIPS. “Perhaps the most accurate conclusion is that
the TRIPS Agreement ‘leaves both developed and developing countries free to determine the level of patent
protection to be afforded program-related inventions within their domestic jurisdictions, but not free to impose their
..[respective] decisions on other member countries.” REICHMAN, J.H. “Universal Minimum Standards of
Intellectual Property Protection under the TRIPS Component of the WTO Agreement.” Disponivel em

< http://scholarship.law.duke.edu/cgl/viewcontent.cgl .’artlcle?[I6]7&context-‘=faculty_scholarship>. Acessoem 14
nov. 2016.

7 CENTRO DE COMPETENCIA EM SOFTWARE LIVRE DA UNIVERSIDADE DE SAQ PAULO -
CCSL/USP; CENTRO DE TECNOLOGIA E SOCIEDADE DA FUNDACAO GETULIO VARGAS DO RIO DE
JANEIRO — CTS-FGV. Contribui¢io em relagéo Disponivel em: [<http://softwarelivre.gov.br/documentos]
oficiais/inpi-contribuicao-ccsl-usp-cts-fgv.>. Acesso em 18.10.2016.
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60. Existe um receio por parte da sociedade de ql!le as diretrizes em estudo possam vir
a limitar a liberdade dos programadores, que dentro de um s;istema de cooperagdo, intercambiam
criagdes. Tal limitacdo de liberdade pode potencialmentej criar danos s pequenas e médias
empresas do setor tecnologico. Nesse diapasdo, a politica nacional de informatica seria agredida
por estas diretrizes.'® l

6l. As criticas 4s diretrizes sfo legitimas no senﬁido de fomentar um debate sobre o
que o Pais pretende em termos de concessdo de patente| e de politica de desenvolvimento
tecnologico. l

62. O texto das diretrizes examinado pela Proc‘m‘adoria ndo € exatamente aquele
objeto da consulta publica, no qual houve participagdo do Centro de Competéncia em Software
Livre da Universidade de So Paulo e do Centro de Tecnologia e Sociedade da Fundagio Getulio
Vargas do Rio de Janeiro. |l

63. Uma vez concluida a consulta piblica, o INi’I efetuou modificagdes no texto,
acolhendo criticas e sugestdes. A versio reformulada das dirétrizes ¢ a que foi submetida a este
6rgio consultivo. l

64. A Secretaria de Acompanhamento, Econdmico do Ministério da Fazenda
(SEAE/MF), mediante o Parecer n° 06/COGPC/SEAE/MF, 1‘}50 identificon nas diretrizes uma
violagdo & Lei n® 9.279, de 1996, ipsis litteris: |

“18. A Seae entende, portanto, que;o documento em tela, apesar de nio
sobrepor a LPI ao Direito Autoral na protecio do software em si —
seu codigo em linguagem de proéramac;éo — torna objetos sujeitos &
protecdo patentiria a descriq:ﬁo‘ da funcionalidade do software
acompanhada do processo 16gico, compreendido como sua sequéncia e
agbes, que garante 2 realizagdo da funcionalidade mesma. [...]"

65. A SEAE/MF demonstra atengdo com a |possibilidade da redagdo das
reivindicacdes proporcionar um escopo de protegdo maior do que € apresentado no relatério
descritivo.® ll

66. A matéria levantada pela SEAE/MF possui tama{nha relevincia que o INPI tratou
em detalhes sobre a impossibilidade do escopo das reivindlicagzﬁes ampliar o contetdo do

!

'8 MARANHAO, Juliano. “Programa de computador implementado por programa de computador™ a inventividade
dos juristas ¢ a liberdade dos programadores. Disponivel em < http://ibpieurcpa.org/book/revista-eletronica-co-1opi}
nr-7> Acesso em 14 nov. 2016. b i

12 parecer n° 06/COGPC/SEAE/MF: “21. Vé-se, porianto, que nas instruc;éesldirecionadas aos pedidos de protecido
patentéria de software, hd abertura para a elaboragio de reivindicalc;ﬁcs que contemplem apenas o aspecto da
funcionalidade do programa de computador, mesmo que descritos 0s passos para atingi-la, pois inclusive esses estio
dispostos em arranjo funcional. Segundo o Prof. Mark Lemley, no artigo citado no paragrafo 10, as reivindicagbes
dispostas dessa maneira tendem a aumentar o escopo de protecéo da invengdo para além do que € apresentado no
relatério descritivo.” /

|
|
l 11
|
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relatorio descritivo, conforme se percebe nas Diretrizes de Exame — bloco 1.2° Vale conferir o

texto do item 3.89 das Diretrizes de Exame — bloco 1.2

67. Uma patente concedida, em qualquer éreait tecnologica, cujo escopo de
reivindicagdio amplie o conteudo do relatério descritivo, sujeita-se a nulidade, por violagdo ao
art. 25 da Lei n° 9.279, de 1996.7

68. Como ¢ cedigo, ndo se aplicam as diretrizes em|estudo de forma isolada, mas sim
em conjunto com as demais existentes. O relatério descritivo e o quadro reivindicatério sdo
temas tratados nas diretrizes de exame - bloco I, que se aplicam a todos os pedidos de patente,
independentemente da area tecnolégica.

69. De fato, ha titulares de patentes que alegam pos?uir um escopo protetivo mator do
que aquele do direito concedido, o que pode afetar o ambiente concorrencial. Essa pratica ndo

diz respeito somente as patentes de invenc¢io implementadas polr programa de computador.

1

70. A concessdio de patentes em qualquer area tecnoldgica produz potencialmente um
risco de concorréncia desleal. Esse fendmeno néo € exclusivo do direito patentario. Até mesmo
em desenho industrial, ha titulares que alegam possuir um éscopo protetivo maior do que o
concedido.” Na area do direito marcério, existe problema éimilar envolvendo os limites da
protecdo concedida.

71. Este 6rgio consultivo compartitha com a SEAE/MF a preocupagéo com 0 risco ao
ambiente concorrencial proporcionadoe pela ampliagdo do escopo de protecdo. Esse risco é
inerente ao sistema de propriedade industrial. ‘

|

2 INPI. Diretrizes de exame de pedidos de patente, bloco I titulo, relatério descritivo, quadro reivindicatdrio,
desenhos e resumo. Resolugio INPI/PR n® 124/2013. Publicada na RPI n® 2241, de 17.12.2013. Em momento prévio
4 aprovagio das diretrizes pelo Sr. Presidente do INPI, a Procuradoria examinou o documento, por meio do Parecer
n° 0026-2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, aprovado pelo Procurador-Chefe, mediante o Despacho n°
1089/2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3. |

2 Diretrizes de Exame de Pedidos de Patente — bloco I: “O artigo 25 da LP1 estabelece que as reivindicagdes
deveriio ser fundamentadas no relatorio descritivo, caracterizando as particularidades do pedido e definindo, de
modo claro e preciso, a matéria objeto da protegdo. Isso significa que deve haver base no relatério descritivo da
matéria objeto de cada reivindicagio e que o escopo das reivindicacies ndo deve ser mais amplo que ¢ conteiido
do relatério descritivo e desenhos, se houver, e com base na contribui¢éo do estado da técnica.” (sem grifo no
original) ! ‘

2 Lein® 9.279, de 1996, art. 25. As reivindicagdes deverdo ser fundamentadas no relatorio descritivo, caracterizando

as particularidades do pedido ¢ definindo, de modo claro e preciso, a matéria objeto da protegéo.

¥ Essa matéria foi examinada pela Procuradoria, por intermédio do Parecer {n" 0040-2015-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0. Na ocasifo, o Comité Permanente dle Elaboragiio ¢ Aprimoramento dos
Procedimentos e Diretrizes de Exame de Desenhos Industriais submeteu a Procuradoria uma minuta de instrugao
normativa que excluia a andlise dos relatérios descritivos ¢ das reivindicagdes. Reproduz-se a seguir um trecho da
fundamentagio do parecer: *39. Como ¢ cedigo, o escopo de prote¢do do desenho industrial restringe-se 4 forma
ornamental do objeto, e nio inclui funcionalidades. Ocorre, no ertltanto, que determinados usudrios inserem
funcionalidades no relatorio descritivo e nas reivindicagdes, € com isso, buscam usufruir de um escopo protetivo que

é proprio de patente de modelo de utilidade, ¢ ndo de desenho industrial.”




72. Imagina-se, por exemplo, a superveniénc@:ia de uma ordem judicial determinando
que o INPI ndo aplique estas diretrizes e que todo pedido de invengfio implementada por
programa de computador deve ser arquivado definitivamente.

|
1

73. Os prejuizos ao ambiente concorrencial continuardo existindo independentemente
da aplicagio das diretrizes em aprego. Néo € o direito patentério que promove prejuizos ao
ambiente concorrencial, é o mau uso do direito. O ambiente - concorrencial e 0s programas
publicos de inovagio seriam mais prejudicados pela hipotética ordem judicial acima aventada do
que pela aplicagfo das diretrizes em estudo. !

!
i

74. Um fato a ser lembrado ¢ que o INPI ja concede patentes de invengdo
implementada por programa de computador, nos moldes destasi diretrizes, ha muitos anos. As
diretrizes constituem uma harmonizagdo de entendimentos no e"l:mbito da Diretoria de Patentes.
N#o se trata de um modelo novo de exame a ser implementado. i

75. Nio ha indicios de que a pratica de exame :adotada pelo INPI representa
efetivamente um entrave a atividade das pequenas e meédias empresas dedicadas ao
desenvolvimento de programas de computador. Ndo parece qille eventuals entraves no setor
residam na pratica de exame de pedidos de patente.

III. CONCLUSAOQO

76. Abstraidas quaisquer consideraces atinentes a (Tonveniéncia e a oportunidade,
sob o ponto de vista juridico-formal, este orgéo consultivo ndo ildentiﬁca dbice a aprovagio das
diretrizes pelo Sr. Presidente do INPI, cabendo, antes, submeté-las ao MDIC, em conformidade

com o compromisso assumido pela Administragdo.

Rio de Jéneiro, 23 de novembro de 2016.

peen oo |
Loris Baena Cunha Neto
Procurador-Chefe
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