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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

PROCURADORIA GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AQ INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar — Centro — Rio de Janeiro — Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 — Fax.: (21} 3037-3206

Parecer n® 0051-2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0

PROCESSO N° 52400.139015-2016-23

INTERESSADOQ: Presidéncia

ASSUNTO: Minuta de instrugio normativa sobre averbagdo ¢ registro de contratos de

transferéncia de tecnologia.

Sr. Presidente do INPI,

I. RELATORIO

I. Legalidade da minuta de instrugio normativa
objeto da presente manifestacéo.

II. Recomenda-se consulta ao Ministério da
Indistria, Comércio Exterior e Servigos e ao
Ministério da Fazenda para avaliar se a exclusio
da Lei n°® 4.131, de 1962, e da Portaria MF n°
436, de 1958, dos parimetros de andlise de
contrato, implica violagdo de norma de controle
de capital estrangeiro.

III. A controvérsia em tela cinge-se a apenas um
tipo de relagdo contratual, a que envolve empresa
controladora e a sua controlada.

IV. O INPI ndo aplica as restricdes da Lei n°
4.131, de 1962, e da Portaria MF n°® 436, de 1958,
a todo tipo de contrato, mas tdo somente aqueles
firmados por empresas com  vinculagdo
majoritaria de capital. :

1. A Presidéncia submete & apreciagio da Procuradoria minuta de instrugio’
normativa que disciplina os procedimentos de averbacio ¢ registro de contratos de transferencxa
de tecnologia, € outros concernentes aos direitos de propriedade industrial.




2. A averbagdo e registro dos contratos constitui tema de exame recorrente por parte .

desta Procuradoria. Registra-se a seguir algumas manifestagdes recentes sobre a matéria:

(1)  Parecer n° 0004-2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0 sobre o mafco ]

inicial dos efeitos da averbacio dos contratos;

(i) Nota n° 0329-2014-AGU/PGF/PFE/INP/COOPI-LBC-2.8, aprovado pelo

Procurador-Chefe, por intermédio do Despacho n° 0608/2014-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.25.3, sobre projeto de lei dedicado a
restricio dos pardmetros de exame dos contratos de transferéncia  de
tecnologia; ‘ '

(iii) Parecer n° 0009-2014-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, aprovado
pelo  Procurador-Chefe, mediante "o Despacho 1n° 0744/2014-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3, sobre a rubrica nos anexos dos
contratos submetidos a averbagio ou registro;

(iv) Nota n°® 0352-2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-2.7, aprovado pelo
Procurador-Chefe, por meio do Despacho n° 0817/2013-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3, sobre sobrestamento de processo
administrativo de averbagfio de contratos;

(v) Nota n° 0334-2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-2.7, aprovado pelo
Procurador-Chefe, mediante o Despacho ~ n°®  0821/2013-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3, sobre os efeitos da resiligdo
unilateral de contrato; ,

(vi) Parecer n° 0019-2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, aprovado
pelo Procurador-Chefe, por meio do Despacho n° 1173/2013-
AGU/PGY/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3, sobre pedido de certiddo
efetuado por terceiros.

3. Dos estudos precedentes realizados pela Procuradoria, 0 Parecer n® 0004-2012-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0 é o que guarda maior pertinéncia com a matéria contida
na presente consulta. O Parecer n® 0004-2012-AGU/PGF/PFE/INPI/COQOPI-LBC-1.0, aprovado
pelo Procurador-Chefe, por meio do Despacho n® 0448/2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-
MSM-3.2.3, possui a seguinte ementa:

I. Nfo se verifica uma imposi¢do legal obrigando o INPI a limitar o
percentwal de remessa de royalties estabelecidos nos contratos.
Entretanto, quando o INPI assim procede, ele age com respaldo legal,
notadamente na Lein® 4.131/62. ‘

II. Ndo ha Obice legal para excluir os dados contratuais relativos ao valor
e as condiges de pagamento da publicacdo oficial {(RPT).

[II. O exame de mérito dos contratos de transferéncia de tecnologia
submetidos a averbagio [...] demanda uma densidade normativa prépria
de decreto regulamentar, porquanto a matéria em apreco diz respeito a
complementacio do art. 211 da Let n® 9.279/96.




4. A minuta de instrugdo normativa ora apresentada decorre de uma demanda da

sociedade empresarial, reiteradamente defendida pela Confederagdo Nacional de Industria em =

suas agendas dedicadas a propriedade industrial. A matéria também ¢ defendida pelas entidades
representativas de profissionais da area da propriedade industrial.

3. Reconhece-se a cizénia de entendimento entre 2 sociedade empresarial e a area :

técnica do INPI. Por um lado, a sociedade espera que o INP] efetue um exame meramente formal
dos contratos de transferéncia de tecnologia, e outros. Por outro lado, a érea técnica do INPI .
entende que se assim o fizer contribuirz para evasio de divisas, prejudicando a-economia
nacional. '

6. A controvérsia vai além de aspectos procedimentais do exame. O que estd em
jogo € a politica fiscal do Pais. Por politica fiscal, entende-se as medidas de arrecadacdo de
receitas e realizagdo de despesas, considerando as fungbes relativas a estabilizagdo
macroecondmica, redistribui¢@o de renda e alocagiio de recursos.

7. O INPI ndo contribui na defini¢iio da politica fiscal do Pais. A autarquia nio é

convidada para participar dos féruns sobre a matéria, nio ¢ demandada a opinar sobre a
dedutibilidade fiscal, etc. Ao INPI, cabe executar a legislagdo.

8. O fato € que se interpreta de diferentes maneiras as obrigagdes do INPI relativas a
averbacfo e registro de contratos.

9. Para a sociedade empresarial, a legislagdo ndo autoriza o INPI a se preocupar com
aspectos fiscais do contrato de transferéncia de tecnologia. A area técnica da autarquia interpreta
a legislag@io de modo diametralmente oposto.

10. A legislagdo que rege a matéria foi analisada por esta Procuradoria, por meio do
Parecer n® 0004-2012-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0. A Procuradoria concluiu que a
legislacdo n&o obriga o INPI a efetuar a andlise técnica dos termos do contrato, isto &, 11m1ta.r o
percentual de remessa de royalties estabelecidos nos contratos.

11. Isso quer dizer que o INPI quando efetua a anélise técnica dos termos do contrato
age contra legem? Em hipotese alguma. O INPI possui respaldo na legislacio.

12. A legislagdo fiscal sobre a averbago e registro de contratos nfo obriga o INPI a
efetuar o exame de natureza substantiva dos contratos, mas o autoriza a assim proceder. '

13. E o relatério.



1. MERITO
IL1 LEGISLACAO

14. A averbacdo e registro de contratos de transferéncia de tecnologia, e outros,
possul previsao laconica na Lei n® 9.279, de 1996. O art. 211 da Lei n° 9.279, de 1996, reconhece
a competéncia do INPI para o registro dos contratos de transferéncia de tecnologia, contratos de
franquia e similares para conferir efeitos a terceiros.’

15. O paragrafo tnico do dispositivo em comento prevé o prazo de trinta dias, a partir
da data do protocolo do pedido, para a Administragio proferir uma decisdo relativa aos pedidos
de registro.’

16. O exame hoje adotado pelo INPI tem origem em norma diversa da Lei n® 9.279,
de 1996, posto que esta ndo se remete a legislagdo fiscal, e tampouco preconiza como serd
realizado o exame dos contratos. O substantivo “decisdo”, inscrito no caput do art. 211 da Lei n®
9.279, de 1996, sugere que a atividade de averbacdo e registro dos contratos nfo se resume a
uma atividade cartorial.

17. Da legislacdo pertinente 4 matéria, destaca-se a Lei n® 4.131, de 3 de setembro de
1962, que disciplina a aplicagdo do capital estrangeiro e as remessas de valores para o exterior. O
art. 11 da Lei prevé o registro de contratos para efeito de transferéncia financeira para o
pagamento de royalties, quando o objeto avengado envolver o uso de patentes, marcas, e outros.’

18. O art. 12 da Lei n® 4.131, de 1962, permite a dedugdo dos valores correspondentes
aos royalties da declarago de imposto de renda, conquanto respeitado o limite maximo de 5%
da receita bruta do produto fabricado ou vendido.*

' Lein®9.279, de 1996, art. 211. O INPI fard o registro dos contratos que impliquemn transferéncia de tecnologia,
contratos de franquia e similares para produzirem efeitos em relacéo a terceiros.

?Lein®9.279, de 1996, art. 211. {...] Paragrafo anico. A decisdo relativa aos pedidos de registro de contratos de que
rrata este artigo sera proferida no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data do pedido de registro.

“Lein®4.131, de 3 de setembro de 1962, Art. 11. Os pedidos de registro de contrato, para efeito de transferéncias
financeiras para o pagamento dos royalties, devido pelo uso de patentes, marcas de inddstria e comércio ou outros
titulos da mesma espécie, serdo instruidos com certiddo probatéria da assisténcia e vigéncia, no Brasil, dos )
respectives privilégios concedidos pelo Departamento Nacional de Propriedade Industrial, bem como de documento
habll probatorlo de que €les ndo caducaram no Pais de origem. (Redagdo dada pela Lei n° 4.390, de 29.8.1964)

*Lein®4.131, de 1962, art. 12. As somas das quantias devidas a titulo de "royalties” pela exploracio de patentes de
invencio, ou uso das marcas de indistria e de comércio e por assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou
semelhante, poderdo ser deduzidas, nas declaragdes de renda, para o efeito do art. 37 do Decreto n® 47.373 de
07/12/1959, até o limite maximo de cinco por cento (5%) da receita bruta do produto fabricado ou vendido. §1°
Serfo estabelecidos e revistos periodicamente, mediante ato do Ministro da Fazenda, os coeficientes percentuais
admitidos para as deducles a que se refere este artigo, considerados os tipos de produgio ou atividades reunidos em
grupos, segundo o grau de essencialidade. § 2° As dedugfes de que este artigo trata, serdo admitidas quando
comprovadas as despesas de assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhantes, desde que efetivamente
prestados tais servigos, bem como mediante o contrato de cessdio ou licenga de uso de marcas ¢ de patentes de
invengdo, regularmente registrado no Pais, de acordo com as prescrigdes do Codigo de Propriedade Industrial. § 3°
As despesas de assisténcia técnica, cientifica, administrativa e semelhantes, somente poderio ser deduzidas nos




19. Os arts. 11 a 14 da Lei n® 4.131, de 1962,° respaldam o exame dos contratos tal
como o faz o INPI hoje. O certificado de averbago ou registro, emitido pelo INPI, ¢ utilizado
COmo 1nstrumento para autorizar a realizaco de pagamentos a empresas no exterior.

20. O INPI utiliza a Portaria do Ministério da Fazenda n° 436, de 30 de dezembro de
1958, que estabelece os coeficientes percentuais maximos para a dedugdo de royalties, pela
exploracdio de marcas, patentes, assisténcia técnica, cientifica, e outros, considerando o grau de
essencialidade.

21. De acordo com o art. 2° do Decreto-Lei n° 1.718, de 27 de novembro de 1979,
cabe ao INPI auxiliar a fiscalizacdo dos tributos sob administracdo do Ministério da Fazenda.® O
art. 355, §3°, do Decreto n® 3.000, de 26 de marco de 1999, reconhece a averbagao ou registro do
contrato como condi¢io para a dedutibilidade das importincias pagas pelas pessoas juridicas, in
verbis:

Art. 355 [...] § 32 A dedutibilidade das importancias pagas ou creditadas
pelas pessoas juridicas, a titulo de aluguéis ou royalties pela exploragio
ou cessdo de patentes ou pelo uso ou cessdo de marcas, bem como a
titulo de remuneragdio que envolva transferéncia de tecnologia
(assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhantes, projetos
ou servigos técnicos especializados) somente serd admitida a partir da
averbacio do respectivo ato ou contrato no Instituto Nacional da
Propriedade Industrial - INPI, obedecidos o prazo e as condi¢ées da
averbacdo ¢, ainda, as demais prescrigdes pertinentes, na forma da Lei n®
9.279, de 14 de maio de 1996.

22. Procede-se um exame dos contratos tendo como parimetros de analise a
legislagdo tributaria, particularmente a Lei n® 4.131, de 1962, e a Portaria MF n° 436, de 1958.

cinco primeiros anos do funcionamento da empresa ou da introdugdo de processo especial de produgio, quando
demonstrada sua necessidade, podendo este prazo ser prorrogado até mais cinco anos, por awtorizacdo do Conselho
da Superintendéncia do Conselho da Superintendéncia da Moeda e do Crédito.

*Lein®4.13 1, de 1962, art. 13. Serdo consideradas, como hucros distribuidos e tributados, de acordo com os arts. 43
e 44, as quantias devidas a titulo de "royalties" pela exploragdo de patentes de invengio e por assisténcia de patentes
de mvengdo e por assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante, que nio satisfizerem as condigdes ou
excederem os limites previstos no artigo antertor. Paragrafo iinico. Também sera tributado de acordo com os arts.
43 e 44 o total das quantias devidas a pessoas fisicas ou juridicas residentes ou sediadas no exterior, a titulo de uso
de marcas de industria e de comércio. Art. 14. Ndo serdo permitidas remessas para pagamentos de "royalties", pelo
uso de patentes de invengao e de marcas de indGstria ou de comércio, entre filial ou subsididria de empresa
estabelecida no Brasil ¢ sua matriz com sede no exterior ou quando a maioria do capital da empresa no Brasil,
pertenga ao aos titulares do recebimento dos "royalties” no estrangeiro. Paragrafo iinico. Nos casos de que trata este
artigo nio ¢ permitida a dedugo prevista no art. 12 (doze).

® Decreto-Lei n® 1,718, de 27 de novembro de 1979, art. 2° Continuam obrigados a auxiliar a fiscaliza¢io dos
tributos sob a administra¢io do Ministério da Fazenda, ou, quando solicitados, a prestar informacgdes, os
estabelecimentos bancdrios, inclusive as Caixas Econdmicas, os Tabelides e Oficiais de Registro, o Instituto
Nacional da Propriedade Industrial, as Juntas Comerciais ou as reparti¢des & autoridades que as substituirem, as
Bolsas de Valores e as empresas corretoras, as Caixas de Assisténcia, as Associacdes e Organizagdes Sindicais, as
companhias de seguros, ¢ demais entidades, pessoas ou empresas que possam, por qualquer forma, esclarecer
situagBes de interesse para a mesma fiscalizagdo.
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Outras duas normas de especial relevancia na matéria & o Decreto n° 55 762, de 17 de fevereiro |
de 1965, e 0 Decreto n° 4.489, de 28 de novembro de 2002

23. Talvez seja possivel rever os parametros de analise dos contratos submetidos ao
INPL. O INPI pode continuar auxiliando a fiscalizagdo dos tributos sob a administragdo do
Ministério da Fazenda, tal como estabelece o art. 2° do Decreto-Lei n® 1.718, de 1979, por meijo
de fornecimento de informacdes as autoridades fazendarias.

24. Nessa linha de raciocinio, ndo se percebe UIl‘ll Obice juridico para o INPI deixar de
examinar 0s contratos a luz da Lei n° 4.131, de 1962, e da Portaria MF n° 436, de 1958,
particularmente porque nio se identifica uma norma obrigando a autarquia a assim proceder.
25. Admitida a hipétese do INPI nfo mais aphclar Lei n® 4.131, de 1962, ¢ a Portaria
MF n°® 436, de 1958, exsurgem algumas duvidas:
I. Qual dérgdo verificard os coeficientes percentuais maximos para a dedugio de
royalties? |
II.  Deixando o INPI de examinar as clausulas contratuais, havera pagamentos ao
exterior ndo correspondentes com os efetivamente permitidos pela legislacio?

- . . y oo» I . ~ .
26. Por mais pertinentes que sejam as duvidas acima, ndo esta claro se cabe ao INPI
P q ] ,
preocupar-se com essas questdes. '

27. Provavelmente, o Estado possui outros mecanismos para tutela fiscal. Por
conseguinte, o INPI ndo precisa dedicar atencio a aspectos da legislacdo tributaria no momento
da averbagdo e registro dos contratos.

28. O Parecer n° 0004-2012-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-l.0 concluiu pela
possibilidade da autarquia rever o procedimento administrativo de averbagdo e registro de
contratos no sentido de restringir os pardmetros de analise. |

29. A revisdo dessa atividade estd vinculada a definigdes de natureza politica e
tributéria. Por isso, o precitado parecer sugeriu que a revisio substantiva do processo de
averbagdo e registro fosse realizada no ambito da Administragdo Direta. A matéria em tela
possui uma densidade normativa prépria de decreto regulamentar, posto que se objetiva conferir
a fiel execugdo do art. 211 da Lei n® 9.279, de 1996. :

I
30. Tal compreensdo da matéria nfo exclui a prerrogativa da autarquia de editar ato
normativo administrativo restringindo o exame dos contratos aos aspectos formais, isto &,
excluindo a Lei n® 4.131, de 1962, ¢ a Portaria MF n° 436, clic 1958, dos pardmetros de analise.

31. De todo modo, persiste a necessidade de verificar junto ao Ministério da Industria,
Coméreio Exterior e Servicos e ao Ministério da Fazenda se a proposta em aprego viola algum -




preceito de politica econdmica ou tributaria, sob pena de se editar wm ato nonnatlvo
administrativo lesivo ao interesse publico.

1
B
'

32. A presente sugestdo nada hd de estranha é!,prética adotada pela autarquia, em |
outras matérias. O INPI comumente consulta a Administragio Direta sobre a edigdo ‘de atos
normativos para verificar a consondncia com uma determinada politica publica ou setorial. O
inverso também ocorre no sentido de colher a opiniio técnica da autarquia a respeito de projetos
de lei, ¢ outras medidas, com impacto potencial no sistema de propriedade industrial.

I1.2 MINUTA DE INSTRUCAO NORMATIVA ,

|_
33. Os autos trazem dois modelos de exame de contratos. O primeiro modelo, descrito
na proposta normativa elaborada pela area técnica as fls. 75/81, é o vigente no qual a
Administraciio emite o certificado contendo a limitagfio de dedut1b111dade fiscal, nos termos da
Lein® 4.131, de 1962, e da Portaria MF n° 436, de 1958, em lum unico caso, quando as empresas
sdo vinculadas e controladas.

34. A limitagio de dedutibilidade fiscal, nos ternios da Lei n® 4.131, de 1962, e da
Portaria MF n° 436, de 1958, ndo se aplica a todos os contratos submetidos a averbagdo e
registro, mas sim a seguinte situagio: uma empresa controladora (por exemplo, uma montadora
de veiculo com sede no exterior) e a sua empresa controlada (por exemplo, a subsididria com
sede no Brasil).

35. A precitada proposta néo inova no ordenamento juridico, mas traduz a prética
existente. :
36. O segundo modelo, ora em apreciagdo, incorpora as sugestdes da sociedade

empresdria no sentido de ndo formulagdo de exigéncia, jainda que o contrato esteja em
dissondncia com a legislago fiscal. Os aspectos do contrato que guardam pertinéncia com a Lei
n° 4.131, de 1962, e com a Portaria MF n° 436, de 1958, ndo serdo examinados pelo INPI. |

37. A minuta de instru¢do normativa, portanto. dispbe sobre os procedimentos
administrativos de averbagdo e registro de contratos, mas o faz com vistas a limitar os
pardmetros de analise.

38. Apresentado o escopo da proposta normativa, passa-se a analise particular de seus
. - - | .
dispositivos. ;
39. O art. 1° da minuta de instrugfio normativa indica o objeto do ato e seu respectivo - .

ambito de aplicagdo, em conformidade com o art. 7° da Lel Complementar n°® 95, de 26 de
fevereiro de 1998. l ' '




40. O art. 2° da minuta distingue o ato de averbagdo e de registro. Essa ¢ uma |
distingdo jd presente na Instrugio Normativa n° 16, de 2013, que remonta a outros atos
normativos. Os contratos de licenga e de cessio de direitos de propriedade industrial sdo objeto
de averbacFo. Os contratos de transferéncia de tecnologia e de franquia sio objeto de registro.

41. O inciso I do art. 2° da minuta prevé os trés tipos de licenga de direito de
propriedade industrial, enquanto o inciso II especifica as cessdes de direito. A licenca € o
instrumento utilizado para se autorizar um terceiro a usar ou explorar um direito de propriedade
industrial. Por sua vez, a cessdo de direito de propriedade industrial implica mudanga de
titularidade do direito ou do registro.

42. O inciso III do art. 2° da minuta traz os dois tipos de contrato de transferéncia de

tecnologia, sendo o primeiro o de know how. O conceito de contrato de know how ndo se

encontra disposto em lei, mas sim na doutrina.” Em regra, 0 know how remete ao contrato sobre
intercdmbio de conhecimentos técnicos sem amparo em direitos de propriedade industrial.

43, O contrato de franquia é mencionado no inciso IV do art. 2° da minuta, o qual
também ¢ submetido ao registro perante o INPI. Vé-se, portanto, que o art. 2° trata da tipologia
dos contratos.

44, O art. 3° da minuta restringe as cessdes de direitos de propriedade submetidas a
averbagdo, sendo que seu pardgrafo dnico simplifica o procedimento de transferéncia de
titularidade de direitos patentérios e de registros de marcas e desenhos industriais.

45. O art. 4° da minuta dispensa a averbagéo ou registro de contratos de ex;ﬁgrtagﬁo de
tecnologia. )
46. A Resolugdo INPI n° 156, de 2015, exclui determinados servigos do processo de

registro efetuado pelo INPI, porquanto eles ndo implicam transferéncia de tecnologia.
Comprovado que o servigo implica transferéncia de tecnologia, submete-se 0 mesmo ao registro.

47. O art. 5° da minuta remete a lista de servicos contidos na Resolucdo INPI n° 156,
de 2015. O dispositivo permite, tal como ja o fazia a Resolugdo n° 156, de 2015, o registro dos
contratos quando implicar transferéncia de tecnologia. Da leitura do art. 5° em comento, conclui-
se que: (1) O INPI efetuard a analise técnica do odjeto do contrato; (ii) Se o objeto do contrato for

7 “A tecnologia ndo-patenteada, ou know-how, € qualquer informagdo que possua valor econémico para quem a
detém, podendo ela referir-se a processos ou métodos industriais, comerciais ou de prestagiio de servigos. O know-
how pode ou ndo estar protegido segundo o regime legal do segredo.” LEORNARDOS, Gabriel Francisco.
Tributac@o da Transferéncia de Tecnologia. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 76-77. “Frequentemnente tal nogdo é
usada em seu sentido restrito — para alcangar somente o conhecimento de certos segmentos da estrutura técnica de
produgdo (know how técnico). Por tal razio, tende-se a reduzir o know how ao segredo de industria. No entanto, o
que o define nfo € o segredo de uma técnica, mas a falta de acesso por parte do piblico em geral ao conhecimento
do modelo de produgio de uma empresa.” BARBOSA, Denis Borges. Uma Introdugdo & Propriedade Intelectual 2
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 651.




de um servico contido na Resolugio n® 156, de 2015, mas ndo implicar transferéncia de
tecnologia, o INPI indeferir4 o registro.

48. O art. 6° da minuta informa os documentos que instruem o pedido de averbagéo

ou de registro dos contratos, enquanto o art. 7° traz os dados a serem obrigatoriamente

declarados perante o INPI, os quais sfo necessérios para confecciio do certificado almejado.

49, O contrato submetido a averbagdo ou registro hd de estar em conformidade com a
legislagdo nacional, inclusive no tocante ao prazo de vigéncia do direito, conforme prevé o art. 8°

da minuta. Hoje, o INPI confere se o contrato esta de acordo com a legislagfio. Vigente a
instrucdo normativa proposta, o INPI ndo efetuara tal conferéncia. Isso nio quer dizer que as

partes contratuais n&o precisam observar o disposto na lei. .

50. Conforme ja afirmado, o ato de averbagdo refere-se a direitos de propriedade

industrial, a saber, licenca ou cessdo de patente, de regisiro marcario e de registro de desenho

industrial. A licen¢a ou a cessdo desses direitos de propriedade industrial pode ocorrer quando ja '
houve a concessdo prévia dos mesmos pelo INPI, ou quando eles se encontram na fase de

tramitacdo do pedido.

51. Por exemplo, € possivel licenciar o uso de um pedido de patente, ou até mesmo
transferir a sua titularidade, sendo dispensavel aguardar a concessdo para remunerar os direitos
envolvidos. O numero do pedido ou do titulo j4 concedido precisa constar da licenga ou da
cessdo levada a averbag@o, conforme prevé o art. 9° da minuta.

52. O art. 10 da minuta prevé quatro tipos de decisfo do INPI, no trAmite do pedido

de averbagiio ou registro, a saber: (i) deferimento; (ii) formulagiio de exigéncia; (i) :. =~

indeferimento; (iv) arquivamento. Tal como prevé o art. 211, paragrafo anico, da Lei n° 9.279,
de 1996, o prazo para se proferir a decisdo é de 30 dias. O prazo para 0 usuario cumprir uma
exigéncia ¢ de até 60 dias, o que se mostra em consondncia com o art. 224 da Lei n°® 9.279, de
1996.%

53. O art. 11 da minuta prevé a identificagdo das partes contratantes. O paragrafo
unico do dispositivo permite o saneamento de equivocos de digitagdo cometidos pelas partes no
contrato, mediante uma peticdo de retificagio de dados.

54. O art. 12 da minuta prevé os aspectos concernentes ao domicilio ou residéncia das
partes contratantes.

55. O marco inicial dos efeitos da averbagio ou registro dos contratos ¢ objeto do art.
13 da minuta, que se mostra em consonancia com a Decisio Cosit n® 9, 2000, da Coordenacio
Geral do Sistema de Tributagao do Ministério da Fazenda.

® Lei o° 9.279, de 1996, art. 224 - Nio havendo expressa estipulaco nesta Lei, o prazo para a pratica do ato sera de
60 (sessenta) dias.




56. A Deciséio Cosit n® 9, de 2000, foi incorporada pelo INPI, por meio da Resolugio
INPI n® 094, de 2003, posteriormente republicada como Instrugdo Normativa n° 15, de 2013,
hoje vigente.

57. Em janeiro de 2016, a Procuradoria revisitou o tema do marco inicial dos efeitos
da  averbagio dos contratos por intermédioc do  Parecer n°  0004-2016-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0. '

58. A partir do momento no qual o INPI deixa de observar a legislacdo tributaria no

exame dos contratos, mostra-se razoavel adotar o termo a gquo dos efeitos da averbacio ou
registro de forma distinta ao previsto pela Decisio Cosit n° 9, de 2000.

59. A proposta trazida nos autos, no entanto, posterga tal mudanga de entendimento
para outro momento, o que talvez seja possivel, uma vez excluida a legislagdo tributaria da
analise técnica dos contratos. Por 6bvio, tal exame futuro da matéria havera de observar o caput
do art. 226 da Lei n® 9.279, de 1996, ¢ a distin¢éo entre eficacia e validade.

60. Os arts. 14 a 16 da minuta ndo suscitam polémica, porquanto eles estabelecem
uma correspondéncia entre o prazo de certificado e o do contrato, sendo que este precisa
considerar a -vigéncia dos direitos de propriedade industrial. Imagina-se, por exemplo, uma

patente com vigéncia até 01.01.2020. N&o se mostra razodvel licenciar essa patente considerando .
urna data posterior a sua vigéncia. Em outros termos, a licenca de uso dessa patente nio pode .

ultrapassar a vigéncia de seu objeto.

61. Uma vez extinto o contrato, ¢é razoavel que as partes desejem - obter o
cancelamento do certificado de registro. O art. 17 da minuta versa sobre a apresentagao do
distrato ou outro instrumento com igual teor.

62. Um tema que suscita controvérsias € o da prorrogacdo contratual. O art. 18 da
minuta simplificou a matéria ao estabelecer que os contratos de prorrogacio serdo considerados
como novos pedidos de averbagdo ou registro. Esse dispositivo nfio parece atender 4 demanda
dos usuarios, 0 que ndo impede uma revisio de seu contetdo no futuro breve.

63. O art. 19 da minuta parece dispensavel, pois prevé que a licenca de direitos de
propriedade industrial contera a remunerago definida pela vontade das partes ¢ legislagéo.

64. O art. 20 da minuta prevé os dados contidos no certificado de averbag¢do ou
registro.

® Lein® 9.279, de 1996, art. 226 - Os atos do INPI nos processos administrativos referentes a propriedade industrial
s0 produzem efeitos a partir da sua publicacdo no respectivo drgao oficial, ressalvados : [...]
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65. O art. 21 da minuta inclui as licencas e cessdes de registros de topografia de |

circuito integrado como matéria passivel de averbagéo.
66. O art. 22 da minuta limita a formulagfo de exigéncia ao estritamente necessario.

67. A clausula de revogag@o, contida no art. 23 da minuta, esta redigida nos termos do
art. 9° da Lei Complementar n°® 95, de 1998.

68. Posterga-sc a entrada em vigéncia do ato normativo para o dia 1° de janeiro de

2017, o que € aconselhavel, considerando a necessidade de se oferecer amplo acesso ao seu -

contetido. Cuida-se de norma em consonincia com o art. 8° da Lei Complementar n°® 95, de 1998.

I1.3 CONCLUSAO PRELIMINAR

69. Conclui-se preliminarmente pelo preenchimento dos requisitos necessarios a
formagdo valida do ato administrativo normativo.

70. A competéncia do Presidente da autarquia para editar o ato aventado esta prevista
no art. 17, X1, da Estrutura Regimental do INPI, anexo I do Decreto n°® 8.854, de 22 de setembro
de 2016, que entrara em vigor nos préximos dias.

71. O motivo da proposta normativa reside na necessidade de atender a demanda dos
uSuArios.
72. A proposta normativa tem por finalidade contribuir a wm ambiente de negocio

favoravel ao empresariado, que reiteradamente visualiza o modelo atual de averbagiio e registro
de contratos como em dissondncia com o principio da livre manifestagdo de vontade.

73. O objeto do ato normativo proposto € o procedimento examinado no topico
precedente, isto €, o exame desprovido de consideragGes a luz da legislagio tributéria.

74. A instru¢io normativa constitui o instrumento legalmente admitido para

estabelecer o procedimento de exame dos contratos submetidos ao INPL

75. Em sintese, a minuta em apre¢o relne os requisitos necessarios para existéncia e
validade da pretendida instru¢fo normativa. '

76. Este 6rgdo consultivo 1€ a Lei n® 4.131, de 1962, a Portaria MF n° 436, de 1958, ¢ -

o Decreto-Lei n° 1.718, de 1979, a luz do método histérico-evolutivo, o qual orienta o intérprete
a considerar as necessidades do presente. Existe a necessidade de mudanga do modo de se
proceder o exame dos contratos no INPI, pelo que se depreende da reiterada solicitagdo dos

USUATIOS.
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77. Entretanto, a averbagfio e registros do contrato ndo ¢ matéria de interesse
exclusivo da sociedade empresiria, mas também da politica fiscal, a qual o INPI nio tem
interferéncia. Por isso, escutar as autoridades fazendsrias é medida de prudéncia, antes de adotar
qualquer mudanga do regime em tela, sob pena do ato normativo do INPI vir a ser tachado de

prejudicial aos interesses econémicos do Pais. .

78. A sociedade empresarial insiste que a legislagéio fiscal ndo deve ser considerada
pelo INPI no exame dos contratos. A 4rea técnica do INPI possui posi¢do consolidada em
sentido contrario.'® Mostra-se adequado submeter a matéria a0 Ministério da Fazenda. Se esta
ndo verificar os prejuizos alegados pela area técnica, resolve-se a celeuma por meio da
publicagfo imediata da instrugiio normativa em apreco.

79. Nao € papel deste 6rgdo consultivo efetuar o exame de aspectos relativos a
conveniéncia ou oportunidade dos atos administrativos. Avaliar os potenciais beneficios, ou
prejuizos, da presente instrugBo normativa € medida que escapa as atribuicdes desta
Procuradoria, cujo exame se restringe aos seus aspectos de legalidade.

80. Cabe, por fim, observar que a minuta de instru¢io normativa nio & clara ao
excluir a Lei n® 4.131, de 1962, e a Portaria MF n° 436, de 1958, dos parAmetros de andlise do
INPI. Essa ¢ uma questdo subjacente ao tema em estudo.

81. Recomenda-se uma consulta ao Ministério da Industria, Comércio Exterior e
Servigos, e ao Ministério da Fazenda, antes da aprovagio da proposta normativa pelo Presidente
da autarquia. Resume-se o objeto da consulta a seguinte pergunta: Se o INPI excluir de seus
parimetros de exame a Lei n° 4.131, de 1962 e a Portaria MF n° 436, de 1958, incorrera em
violacdo de norma de controle de capital estrangeiro?

82. Na hipdtese da Administragdo Direta nfo identificar 6bice ao atendimento da
demanda dos usuérios, mostra-se, inclusive, pertinente incluir um dispositivo na minuta de ato
normativo administrativo vedando a formulacdo de exigéneia com espeque na Lei n® 4.131, de
1962, e na Portaria MF n° 436, de 1958, quando o contrato envolver empresas com vinculagio
majoritaria de capital.

83. Ha duas situagdes que nfio se confundem: (i) relagdes contratuais de empresas
com vinculagio majoritiria de capital; (ii) relagdes contratuais de empresas independentes."’

05 argumentos contrarios a restrigdo dos pardmetros de andlise dos contratos encontram-se sintetizados no
Memorando n° 066/2016 CGTEC/DICIG/INPI, datado de 21.09.2016.

' “No caso de tratar-se de empresas independentes e desvinculadas, o INPI concorda que nfo ha limite legal para o
estabelecimento da remuneragio, mas em caso de contratos envolvendo a empresa brasileira e a sua controladora
estrangeira, o INPI exige que a remunera¢io contratual ndo exceda o percentual fixado na Portaria n° 436/58 para a
dedutibilidade fiscal.” CARVALHO, Carlos Eduardo Neves de. Contratos de Know-How (fornecimento de '
tecnologia). In Revista da Associa¢do Brasileira da Propriedade Industrial, n° 128, jan/fev. 2004, p. 3043, p. 38. .-
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84. A demanda da sociedade empresaria de nio aplicagdo das restrigdes da Lei ﬁ" |
4.131, de 1962 e da Portaria MF n° 436, de 1958, possui pertinéncia somente s relagdes

contratuais de empresas com vinculagio majoritaria de capital.

III. CONCLUSAO

85. Diante do exposto, ressalvados os aspectos técnicos, bem como os de
conveniéncia ¢ oportunidade, que fogem 4 competéncia deste 6rgiio consultivo, opina-se pela
legalidade da minuta de instrugsio normativa objeto da presente manifestacdo.

Rio de Janeiro, 29 de setembro de 2016.

L ZQA

Loris Baena Cunha Neto

Procurador-Chefe
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