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ASSUNTO: Proposta normativa para reducéo do estoque de processos administrativos pendentes

de exame no INPI.

I. Minuta .de |decreto para reduzir o estoque de
pedidos de |patente e de registro marcario
pendentes de exame.

1I. O ato normativo proposto busca assegurar o
cumprimento| da Lei n® 9279, 1996 em
conformidade com o art. 5°, LXVII, da
Constituig@o da Republica.

[I. Adequagdo da minuta ao ordenamento
juridico vigente, em especial ao art. 84, IV, da
Constitui¢do da Republica.

1. RELATORIO

1. Trata-se de minuta de decreto que institui o procedimento de deferimento célere
de pedido de patente e 0 exame sumério do pedido de registro marcario.

2. A proposta normativa a ser submetida a0 Ministério de Industria, Comércio
Exterior e Servigos, estabelece normas de carater tran itorio para reducdo do estoque de
processos administrativos pendentes de exame.

3. A motivacio especifica para a proposta encontra-se explanada na minuta de

exposigdo de motivos.

4. O tempo médio para o deferimento de um pedido de patente no Brasil gira em
torno de dez ou doze anos. Isso é provocado pelo estoque de pedidos na fila aguardando o inicio
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do exame técnico. Entre o pedido de exame técnico e o inicio do respectivo exame, ha um
periodo de aproximadamente oito anos.

5. Nesse periodo, os pedidos de patentes permanecem praticamente parados em wma
fila agnardando a etapa de exame técnico. Se ndo houvesse essa fila, o exame técnico de um
pedido de patente poderia se iniciar tdo logo o depositante apresentasse o requerimento para
tanto. Sem o mencionado estoque de pedidos pendentes de exame, é possivel proferir uma
decisdo conclusiva na primeira instAncia administrativa em um prazo razoavel.

6. O registro de uma marca alonga-se por aproximadamente trés anos, podendo
alcangar prazos muito superiores se houver oposi¢dio ou outros incidentes no curso do processo
administrativo. Essa demora da Administragio é grave, notadamente quando se constata que
quase metade das empresas brasileiras ndo completa o aniveksério de trés anos de atividade.

7. Ainda, a redugio do estoque de pedidos de registro de marca é medida prévia &
adesdo do Pais ao Protocolo de Madri. Se nfio houver a redugio do estoque de pedidos de
registro marcario pendentes de exame no INPI, o Pais nfio exercera a prerrogativa conferida pelo
art. 5° do Protocolo de Madri.'

8. Independentemente das justificativas, o fato € que o tempo para 0 usuario obter
um registro marcario ou a concessdo de uma patente ultrapassa o razoavel que se espera para
conclusdio de um processo administrativo. Nesse sentido, 4 minuta de decreto tem respaldo no
comando constitucional que obriga a Administragio a adotar as medidas necessarias para
assegurar a razoavel duragio do processo administrativo.

9. E o relatério.
II. FUNDAMENTACAO
10. De acordo com o art. 33 do Decreto n° 4.176, de 28 de margo de 2002, compete

aos Ministérios e aos érgios da Presidéncia da Republica a proposi¢do de atos normativos,
observadas as respectivas areas de competéncia. Portanto, assiste raz&o a Administragdo, quando
prepara a presente proposta normativa para submeté-la ao Ministério de Inddstria, Comércio
Exterior e Servigos.

11. Consoante o art. 84, IV, da Constituicdo da Reptblica de 1988, compete
privativamente ao Presidente da Republica expedir decretos e regulamentos necessarios a fiel
execugdo das leis.

! Na pritica, o registro internacional surtira efeitos no Pais de forma dutomatica, porquanto INPI ndo tera condigdes
de examina-lo, e consequentemente de notificar eventual recusa’a Secretaria Internacional, no prazo de 13 meses,
nos termos do art. 5° do Protocolo de Madri.




12. O art. 6° da Lei n°® 5.648, de 11 de dezembro de 1970, prevé que o Poder
Executivo dispora sobre o funcionamento do INPL? o que compreende normas gerais ¢ abstratas
de carater secundario em relagio aos atos legislativos.

13. O poder regulamentar da Administragéo Publica, também conhecido como poder
normativo, permite a edigdo de normas gerais e abstratas de, carater secundario em relagdo aos
atos legislativos. No presente caso, a minuta de decreto qualifica-se como uma norma geral e
abstrata, de carater transitério. A minuta de decreto dispde sobre o procedimento necessario para
dar cumprimento a Lei n® 9.279, 1996, nos termos do aJt 5°, LXVII], da Constituigdo da
Republica.’

14. Hoje, a Administragio concede patentes e registra marcas, nos termos da Lei n°®
9.279, de 1996, mas ndo parece haver compatibilidade entre a execucdo da lei e o principio
constitucional de celeridade administrativa.

15. Isso ndo significa que a Lei n® 9.279, de 1996, esteja em desconformidade com o
art. 5°, LXVIIL, da Constituigio da Republica. O que parece estar em descompasso com 0
principio da celeridade administrativa € a pratica da autarquia, isto é, a realidade e ndo a norma.

16. Ha decisdes judiciais reconhecendo que o tempo de tramitagdo dos pedidos de
registro marcério mostra-se em desconformidade com o art. 5°, LXVIIIL, da Constitui¢io da
Republica, in verbis: '

“Conquanto se saiba das dificuldades enfrentadas pelos orgdos publicos
para o cumprimento do prazo priévisto no art. 49, especialmente no caso
do INPI, que tem um consideravel estoque de processos para analise,
entendo que o julgamento de um recurso administrativo ndo pode fugir a
um prazo razodvel.

Nizo se discute que a Administragdo, de acordo com os principios da
legalidade ¢ moralidade, pode e Heve estabelecer formalidades e observas
as devidas cautelas no processamento e exame de pedidos de registros de
marcas, patentes e desenhos industriais, como em qualquer outro ato
administrativo. Mas também deve observar o principio da eficiéncia, hoje
erigido a preceito constitucional, como advento da Emenda Constitucional
n° 19, de 1998. :

Sob outro prisma, tem-se verificado, de fato, nos ultimos anos,
consideraveis esforcos no sentido de modernizar e methor aparelhar o
INPL, tanto com recursos pessoais quanto tecnolégicos, mas é sabido,
como ressaltado nas infon’nac;c‘“)las da autoridade impetrada, que ha ainda
um backlog de processos para analise.

2 Lein® 5.648, de 11 de dezembro de 1970, art. 6° O Poder Executivo|dispora sobre a estruturagio, atribuigdes &
funcionamento dos diversos érgaos do Instituto, bem como sobre regime de pessoal e contratagdo de servigos.

3 Constituico da Republica de 1988, art. 5° LXXVII - a todos, no ambito judicial ¢ administrativo, sdo
assegurados a razodvel duragdo do processo e 08 meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.




Se de um lado, € certo que a duragdo razodvel dos processos, desde o
advento da Emenda Constitucional n® 45/2004, com a introducio do inciso
LXXVIII ao artigo 5° da CRFB, figura como clausula pétrea e direito
fundamental, expressdo dos Principios da Eficiéncia, moralidade e
razoabilidade, de outro, ha de se ter presente que o controle judicial deve
mcidir quando houver manifesta ilegalidade, ou possa ser aferido, no caso
concreto, que a conduta do administrador publico, ou sua omissdo, viole
aos pardmetros de razoabilidade on bmp-orcionalidade:.”4

17. Do exposto, exsurge a davida: como reduzir o Jempo de tramita¢do dos pedidos de
patente e de registro marcdrio 4 luz do art. 5°, LXVIII, da Constituicdo da Republica? Trés
solugdes sdo identificadas pela Administragio: (i) contratacdo de servidores (ndo apenas de
examinadores); (i1) aperfeicoamento de infra-estrutura de tecnologia da informagéo; e (iii) a
normatizagdo de dois procedimentos especiais para redugio do estoque de pedidos pendentes de
exame.

18. O ato normativo proposto busca ajustar o fiel cumprimento e execugdo da Lei n°
9.279, 1996, ao comando do art. 5°, LXVIII, da Constituicdo da Republica.

19. O contetdo material da proposta de decreto encontra-se em conformidade com o
poder regulamentar conferido pela Constituicio Federal ao Presidente da Republica. As normas
propostas nio infringem os dispositivos da Lei n® 9.279,1996, ao contrario, confere-lhes
efetividade, posto que contribuird para a concessio de patente e do registro marcario em prazos
razoaveis.

20. Reconhece-se que a minuta de decreto expede normas complementares a
execucio da Lei n® 9.279, 1996, dispondo de uma situagfio geral (estoque de processos pendentes
de exame) nfo prevista de modo expresso na lei. Inquire-se, portanto, se o decreto € o
instrumento idoéneo para comportar as normas em estudo.

21. A duvida ¢ dirimida quando se resgata o conceito de decreto. O Manual de
Redagio da Presidéncia da Republica reconhece o decreto como o ato normativo que prové
situacBes que se encontram modo expresso ou implicito na lei.]

22. O estoque de processos pendentes de exame, particularmente os pedidos de
patente, encontra-se de forma implicita na Lei n® 9.279, de 19é6. Tanto isso ¢ verdade que o art.
40, paragrafo Gnico, da Lei n° 9.279, de 1996, constitui uma compensagio ao depositante do
pedido de patente, em razdo da demora da autarquia na concessao.

% Seciio Judiciaria do Rio de Janeiro, 13* Vara Federal do Rio de Janeiro, Mandado de Seguranga n® 0113451-

77.2013.4.02.5101 (Ndmero antigo: 2013.51.01.113451-7), Juiza Federal Luciana Cunha Villar, Data da sentenga:
02.07.2015.
* Manual de Redacéo da Presidéncia da Repuiblica: “Decretos sdo atos administrativos da competéncia exclusiva do
Chefe do Executivo, destinados a prover situagbes gerais ou individuais, abstratamente previstas, de modo expresso
ou implicito, na lei.”




23. A demora na concessio foi aventada na Lei 1L1° 9.279, de 1996, o que permite dizer
que a situacio objeto da minuta de decreto (estoque de pedidos pendentes de exame) encontra-se
implicita no ato normativo primario.

24. O objeto da minuta de decreto dispde sobre uma situagfo prevista implicitamente
na Lei n® 9.279, de 1996, e que encontra sustentagiio no| art. 5°, LXVIII, da Constitui¢do da
Republica.

25. A minuta em analise ndo prevé normas de direito material, ndo restringe ou
contrai disposicdes contidas nos atos normativos origindrios. A presente minuta fixa regras
procedimentais para por em execugdo os dispositivos da Lei n® 9.279, de 1996, concernentes ao
deferimento de pedidos de patente e de registro marcério, a luz do principio da celeridade
administrativa.

26. Do exposto, conclui-se preliminarmente que!o decreto € um instrumento iddneo
para comportar regras procedimentais para redugdo do estoque de pedidos de patente e de
registro marcario pendentes de exame.

27. No que concerne a forma, a minuta de' decreto, em termos gerais, atende as
exigéncias da Lei Complementar n°® 95, de 26 de fevereiro de 1998, e do Decreto n° 4.176, de 28
de margo de 2002.

28. Vistos os aspectos formais da proposi¢do normativa, cabe discorrer sobre o seu
conteudo.
29. Propde-se o deferimento desprovido de exame técnico dos pedidos de patente,
atendidas algumas condigdes:

() Os pedidos de patente relacionados| a processos quimicos, produtos

alimenticios, quimico-farmacéuticos e medicamentos ndo serdo atingidos
pelo procedimento proposto. Isso quer|dizer que esses pedidos de patente
serfio examinados normalmente tal como ja ocorre atualmente. A exclusdo
desses pedidos de patente do dmbito de aplicagdo do ato normativo esta
disposta no art. 1°, I, da minuta; l

(i) O depdsito dos pedidos de patente precisa anteceder a data de publicagdo
do ato normativo, conforme prevé o art. 2° I, da minuta. Os pedidos de
patente depositados posteriormente 4 data de publicagfo do decreto ndo
serdo atingidos pela medida proposta;

(ili) O requerimento de exame, nos termos do art. 33 da Lei n° 9.279, de 1996,
é uma das condicdes para o deferimento do pedido. O requerimento de
exame pode ocorrer antes ou depois da publicagdo do decreto; '
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(iv)  Os interessados nZo apresentaram documentos e informagdes paia
subsidiar o exame, e contestar os requisitos de patenteabilidade, nos
termos do art. 31 da Lei n® 9.279, de 1996;

(v) O pedido de patente precisa qualificar-se como pendente de exame. Por

pedido pendente de exame, entende-se aquele que nfo teve parecer de
exame técnico publicado. '

30. Os pedidos de patente que atenderem os cinco aspectos acima elencados serfio
deferidos sem que se proceda o exame técnico. Cuida-se de|uma medida de carater transitorio.
Os pedidos de patente depositados posteriormente 4 data de entrada em vigor do decreto, nio
usufruirdo de igual procedimento.

31. A primeira divida que se instaura € se a exclusio dos pedidos relacionados a
processos quimicos, produtos alimenticios, quimico-farmacéuticos e medicamentos, tal como
esta redigido na minuta em exame, configura violagdo ac Acordo TRIPS. Existe um cuidado
para que tal medida ndo configure inobservéncia ao principiolque veda a discriminagio por setor
tecnolégico.

32. O art. 27.1 do Acordo TRIPS prevé que os direitos patentarios serdo usufruiveis
sem discriminagdo quanto ao setor tecnolégico da patente.®

33. Esse dispositivo impede que um Membro diferencie os direitos patentarios em
fun¢do do setor tecnolégico do objeto da invengdo. Por exemplo, um dos direitos conferidos pela
patente € o de impedir terceiro, sem seu consentimento, de¢ usar o produto obtido diretamente por
processo patenteado.

34, Configurar-se-ia violagdo ao art. 27.1 do Acordo TRIPS se o Membro editasse
uma norma prevendo condi¢Ses estritas para que os titulares de patentes na area de mecénica -
pudessem impedir terceiro, sem seu consentimento, de usar o produto obtido diretamente por
processo patenteado. Nessa hipdtese, o titular de uma patente |de outro setor tecnologico ndo teria
iguais condic¢des estritas para impedir terceiros do uso de sua invengéo.

35. A hipétese acima em nada se equivale 4 medida proposta na minuta de decreto,
razo pela qual nfo se visualiza, por ora, inobservéncia ao principio de ndo-discriminagéo por
setor tecnologico. '

¢ Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio, art. 27.1. Sem prejuizo
do disposto nos paragrafos 2 e 3 abaixo, qualquer invengio, de produto ou de processo, em todos os setores
tecnoldgicos, serd patentedvel, desde que seja nova, envolva um passo inventivo e seja passivel de aplicagio
industrial. Sem prejuizo do disposto no paragrafo 4 do Artigo 65, no paragrafo 8 do Artigo 70 e no paragrafo 3 deste
Artigo, as patentes serfio disponiveis e os direitos patentérios serdo usufrujveis sem discriminagdo quanto ao local
de invengio, quanto a seu setor tecnolégico ¢ quanto ao fato de os bens serem importados ou produzidos
localmente.




36. O procedimento de exame do pedido de patente, preconizado pelos arts. 30 a 37
da Lei n® 9.279, de 1996, prevé uma oportunidade para qualquer pessoa impugnar o pedido de
patente, independentemente da demonstragdo de inter|esse no pedido de patente. Essa

oportunidade para impugnar o pedido de patente se da mediante a apresentacfio de subsidios,
consoante o art. 31 da Lein® 9.279, de 1996.

37. Nessa linha de raciocinio, afirma-se que o pedido de patente desprovido de
subsidios, em regra, ndo contraria interesses de terceiros. B‘sse pedido de patente, o qual no foi
impugnado por terceiros, ¢ que preenche as demais condigdes ja citadas, é que usufruira do
procedimento de deferimento célere, isto é, sem exame técnico.

38. O ato normativo proposto pretende oferecer uma segunda oportunidade para os
interessados impugnarem o pedido de patente que niio recebeu subsidios. Esse procedimento esta
disposto no art. 3° da minuta. Preenchidas as condigdes previstas no art. 2° da minuta, o INPI
promoverd a publicagdo dos pedidos aptos ao deferimento célere.

39. A referida publica¢io possibilita que terceiros impugnem o pedido de patente. -
Apresentada a impugnagio de um pedido de patente, este sera submetido ao exame técnico.

40. O pedido de patente ndo impugnado sera objcto de deferimento, o que ndo impede
posterior processo administrativo de nulidade, ou judicial, tal como prevé o art. 5° da minuta. Em
outros termos, o fato de o INPI deferir um pedido de patente desprovido de exame técnico ndo
significa que um terceiro, ou mesmo o Estado, néio possa buscar a sua nulidade adminjstrativa ou
judicial.

41. A minuta de decreto prevé um mecanismo de exame sumdrio do pedido de -
registro marcario pendente de exame, conquanto preenchidas as seguintes condigdes:
I. Néo houve impugnagio do pedido mediante oposigdo;
II. O pedido ndo se encontra sobrestado administrativamente; _
III. Depésito dos pedidos de registro marcrio até a data de publicacdo do
Decreto. '

42. O exame sumdrio do pedido de registro marcario consiste na andlise estrita dos

seguintes dispositivos da Lei n°® 9.279, de 1996: arts. 122, 124, I, IL, III, IV, VI, VI, VIIL IX, X, "

XI, XTI, XIII, X1V, XVIII, XX e XXI, e 128.

43. O art. 124 da Lei n® 9.279, de 1996, dispde sobre as proibigﬁes de registro .
marcdrio. O exame sumarto contempla somente as proibicdes de carater absoluto. - :




11I. CONCLUSAO

44. Abstraidas as consideragdes sobre a conveniéncia e oportunidade da medida, bem
como 0s aspectos técnicos, opina-se pela constitucionalidaéle, legalidade ¢ regularidade formal
da presente proposta de ato normativo.

de Janeiro, 30 de setembro de 2016.

Rio
ey

Loris Baena Cunha Neto
Procurador-Chefe
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