ADVOCACIA GERAL DA UNIAOQ
PROCURADORIA GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar — Centro — Rio de Janeiro — Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 — Fax.: (21) 3037-3206

Parecer N° 0029-2016-AGU/PGF/PFE/INPL/COOPI-DJT-1.0

PROCESSO N° 52400.016407-2016-15

INTERESSADO: DICIG

ASSUNTO: orientagdes quanto & cobranca de guias de recolhimento geradas incorretamente

I. Cumprimento de exigéncia técnica através de
GRU emitida com langamento de cédigo de
servigo equivocado.

II. N#o pagamento, pelo depositante, da
retribuicdo devida a época para o servico
prestado pelo INPI. Art. 228 da LPIL.

III. Equivoco nio observado pela 4rea técnica da
Autarquia, 0 que ensejou o prosseguimento
regular do processo.

IV.  Poder-dever de revisio dos atos
administrativos. Autotutela. Atuaciio sanatéria.
Art. 55 da Lei 9784/99.

V. Respeito ao principio da seguranca juridica.
Preservagdo dos atos praticados. Art. 220 da LPL

Exmo. Sr. Procurador-Chefe da PFE/INPI,

T« Trata-se de processo instaurado no ambito da DICIG através do qual se busca
orientacdo desta PFE/INPI a respeito do procedimento a ser adotado pelo INPI no que toca ao
equivoco verificado no cumprimento de exigéncia técnica formulada nos pedidos DI 7104088-9
e DI 7104089-7.

s Relata o consulente que o depositante, ao emitir as GRUs correspondentes ao
pagamento de exigéncias nos pedidos acima referidos, langou por equivoco o cédigo de servico
104, o qual dispensa a retribuicgio, sendo certo, contudo que, porquanto nédo se tratar de resposta
de exigéncia preliminar, deveria ter lancado o cédigo 105, que desperta retribuicio.

3. Narra, ademais, que tal equivoco nio foi observado a época pelo setor de apoio ou
pela area técnica da DESIN/INPI, o que determinou o prosseguimento regular dos processos.
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detectado o equivoco ora submetido a esta PFE.

4. Diante deste quadro, busca-se orientacdo quanto ao procedimento a ser adotado
pela DESIN/DICIG/INPI a respeito do equivoco verificado no cumprimento das exigéncias
técnicas formuladas no &mbito dos pedidos DI 7104088-9 e DI 7104089-7, em especial sobre a
possibilidade de, mesmo agora, o INPI exigir o pagamento da retribuicio correspondente aquele
servigo, e também sobre a possibilidade de aproveitamento dos atos constantes do presente
processo.

5. E o relato do necessério. Passa-se, outrossim, ao parecer.

DA DELIMITACAO DO OBJETO DA CONSULTA:

6. A hipétese trazida pelo consulente retrata um equivoco na pratica de um ato__
administrativo, qual seja, a ndo conformaco da exigéncia técnica formulada ao depositante dos
pedidos DI 7104088-9 e DI 7104089-7 a norma prevista no art. 228 da Lei 9279/96, sendo certo
que a €poca vigia a tabela de precos constante do Anexo da Portaria MDIC n°® 275/11.

7. Conforme esclarecimento de fls. 06/08, o servico inerente as exigéncias feitas ao
depositante em 22/05/2012 (RPI 2159) correspondia ao c6digo 105 da Tabela de Retribuicdes
estipulada no Anexo da Portaria MDIC 275/11, mas o depositante, por equivoco, preencheu a
GRU para cumprimento das exigéncias com o codigo 104, cujo servico era isento de retribuicio.

8. De fato, o equivoco consistiu na ndo verificagdo no momento oportuno, por parte
do INPI, do erro do depositante no preenchimento da GRU correspondente ao cumprimento das
exigéncias técnicas feitas em 22/05/2012 (RPI 2159), o que determinou o ndo pagamento da
retribuicdo devida ao servigo prestado pela Autarquia.

9. Ocorre, todavia, que o fato de o processo ter seguido seu curso regular sem que ¢
INPI tenha se dado conta do equivoco acima apontado n3o significa que o vicio de legalidade ora
examinado tenha sido superado. Ao revés, exige do servidor que tenha detectado o vicio aponté-
lo, como feito na espécie, e adotar providéncias para expurga-lo. Sendo vejamos.

DO PRINCPIO DA LEGALIDADE — AUTOTUTELA:

10. Como cedico, dessume-se do principio da legalidade inserto no art. 37, caput, da
CRFB/88 a inexoravel sujeicdo dos atos da Administracdo Publica a lei, isto é, a Administracio
sO pode atuar conforme a lei.

1.1 Nzo ha espaco, portanto, para pratica de atos administrativo em descompasso com
a legalidade. Dai porque cabe a Adminisiragdo Publica no apenas agir de acordo com a lei, mas
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atuar também no controle de sua correta aplicacdo. Alids, por oportuno, imperioso recorrer
brilhante licdo do Professor Diogo de Figueiredo Moreira Neto a respeito, verbis:

“No que concerne & acdo dos servidores publicos, no desempenho de seus
respectivos cometimentos, esse dever estd implicito em sua investidura,
obrigando-os ndo somente a agir de acordo com a lei. como a atuar
obrigatoriamente no controle da lecalidade de sua aplicacdo. apontando sua

violacdo, onde e quando for o caso. e corrigindo-a_guando competentes para
fazé-lo.”(in Curso de Direito Administrativo, 132 Ed., 2003, pg. 555).

12, Cuida-se, a evidéncia, do controle administrativo insito ao principio da legalidade
previsto no art. 37, CRFB/88, o qual impde a4 Administracio Publica uma incessante tarefa de
conformacdo dos atos administrativos a lei, desempenhando o poder-dever de autotutela para
expurgar eventual ilegalidade, sempre com a premissa de que se afigura intoleravel a
manuten¢do do ato ilegal.

13- Hodiernamente, o controle administrativo de legalidade encontra firme apoio na
Lei de Processo Administrativo — Lei 9784/99, que em seu art. 53 dispGe:

“A Administracéo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de
legalidade, e pode revogd-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos”,

14. Assim, trata-se, a rigor, de efetiva e especifica func@o da Administracdo Publica,
uma fun¢do reflexa, legalmente instituida, que lhe confere o poder-dever de praticar todos os
atos necessarios a conformaco corretiva de sua gestdo. Também aqui ndo se verifica espaco
para juizo de valor, exsurge, na realidade, verdadeiro comando para que a Administracdo
proceda a corre¢do do ato viciado.

15. Por derradeiro, nfio é demais ressaltar que o Colendo STF, guardiio da
Constitui¢do, vem reconhecendo sistematicamente a pratica da autotutela como poder-dever
cometido & Administragdo Publica para revisio de atos acometidos de ilegalidade. Tanto assim
que cuidou de editar 2 enunciados a respeito do tema, verbis:

ENUNCIADO N° 346 DA SUMULA DO STF
“A ADMINISTRACAO PUBLICA PODE DECLARAR A NULIDADE DOS SEUS
PROPRIOS ATOS.

ENUNICADO N° 473 DA SUMULA DO STF:

“A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que
os tornam ilegais. porque deles ndo se originam direitos: ou revogd-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial.



16. No presente caso, resta inequivoca a violacfio a norma prevista no art. 228 da LPI,
segundo a qual:

“Art. 228. Para os servigcos previstos nesta Lei serd cobrada retribuic@o, cujo
valor e processo de recolhimento serdo estabelecidos por ato do titular do 6rgdo
da administracdo publica federal a que estiver vinculado o INPL.”

1.3 Por 6bvio, a caracterizacdo da violacdo legal pressupde a conjugacdo com a
Portaria MDIC 275/11, norma que, densificando o contetido do art. 228 da LPI, trazia a tabela de
precos dos servicos prestados pelo INPL

18. In casu, restou verificada, ainda que a destempo, a prestacio de um servigco por
parte do INPI e a auséncia da contrapartida correspondente, qual seja, a retribuicdo, de sorte que

se afigura inarredavel uma atuacdo corretiva, sendo certa, contudo, a necessidade de respeito a__

seguranca juridica, salvaguardando a confianca e a boa-fé que, aparementente, nortearam a
pratica do ato em apreco, mormente porque possivel uma ponderacio que concilie tais interesses.

19 Uma vez demonstrado que o ato ilegal deve ser conformado a lei de regéncia,
resta perquirir a melhor forma de fazé-lo na espécie, justamente porque ha em cena interesses

subjetivos que merecem ser protegidos.

DO PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA — A PROTECAO DA CONFIANCA:

20. Ora, se € certo que o fato de o processo de depdsito de desenho industrial iniciado
pelo depositante (DI 7104088-9 e DI 7104089-7) ter tido tramitacdo, sem que o INPI tivesse
percebido o equivoco no preenchimento da GRU emitida para cumprimento de exigéncias
técnicas (RPI 2159), ndo pode significar superacdo do vicio de legalidade, por outro lado, revela-
se também inegavel que gerou a expectativa, no depositante, de que o processo estava regular e
pronto para o desfecho esperado.

21. Nao hé prova nos autos de que foi deliberada a insercdo de cddigo diverso para o
atendimento das primeiras exigéncias técnicas. Pode ter sido, de fato, mero equivoco material no
preenchimento. A rigor, cabia ao INPI fiscalizar na época da apresentacdo da GRU a adequacio
do codigo de servico lancado pelo depositante, o que néo foi feito.

22, Noutro giro, o INPI deu prosseguimento ao processo de registro, o que denota
comportamento objetivo habil a despertar no depositante expectativa legitima consistente no
desfecho esperado, qual seja, a efetiva publicacfio dos registros DI 7104088-9 e DI 7104089-7.

23 Diante deste quadro, ndo se pode descurar da necessidade de salvaguardar a
seguranca juridica, na medida em que valor informador do proprio conceito de ordem juridica.
Trata-se, afinal, de um postulado decorrente da propria idéia de Estado de Direito.
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24. Dito isto, convém pontuar que a doutrina mais moderna a respeito do tema,
inspirada pela leitura da jurisprudéncia alema de meados do século XX, extrai do principio da
seguranca juridica um carater subjetivo, de sorte a conferir abrigo também a confianca
depositada legitimamente pelos cidaddos nos atos e promessas feitas pelo Estado.

28, Neste sentido, curial apreciar as ligdes inovadoras de Almiro do Couto e Silva,
citado na obra de Rafael da Cas Maffini, verbis:

“(..) tendo por premissa que o principio da prote¢éo da confiangca surge de uma
deducdo do principio da seguranca juridica, poder-se-ia, para fins de previsdo
até mesmo terminolégica, iratar da questdo do seguinte modo. o género
“principio da seguranca juridica” lato sensu. tal como compreendido e
sistematizado acima, ou seja, como resultante da confluéncia das trés dimensées
referidas (previsibilidade, acessibilidade e estabilidade), poderia ser dividido,
sem o esgolamento ou compartimentalizacdo de suas concepcdes. em duas
principais formas de incidéncia: a) o sentido objetivo. aqui designada de
seguranga juridica siricto sensu, cujo campo de incidéncia seria a ordem
Juridica. objetivamente considerada: b) sentido subjetivo. assim considerado a
protecdo da confianca depositada legitimamente pelos cidaddos nos atos e
promessas feitas pelo Estado, em suas mais variadas espécies de atuacdo™ (in

MAFFINI, Rafae]l Da Céas. Principio da protecio substancial da confianca no
direito administrativo brasileiro. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2006, p. 55.)

26. Em esséncia, o principio da protegdo da confianca esta calcada num nio agir da
Administracéo Publica, de modo a conferir manto protetivo aqueles cujo comportamento estatal
inspirou confianca. No precioso dizer de Juarez de Freitas:

“Parece inequivoco que o principio da confianca estatui o poder-dever de o
administrador piblico zelar pela estabilidade decorrente de uma relagdo timbrada
por uma auténtica fidiicia miitua, no plano institucional.” (in FREITAS, Juarez. O
controle dos atos administrativos e os principios fundamentais. 3. ed. Sio
Paulo: Malheiros, 2004, p. 60)

27. A evidéncia, o comportamento do INPI na espécie — prosseguir regularmente com
0s processos DI 7104088-9 e DI 7104089-7 sem verificar o equivoco no recolhimento da GRU, a
aparente boa-fé do depositante ¢ o significativo lapso temporal que o INPI levou para detectar o
equivoco autorizam a aplicaggo, na hipétese vertente, do principio da protecdo da confianca, o
qual, enquanto derivagfio da seguranca juridica, também deve balizar a solugéo a ser emprestada
ao caso.

28. Em suma, ndo se afigura razodvel seguir pela via mais traumética in casu, isto &,
proceder & restaura¢do da ordem juridica com o nio conhecimento da peticéo por forga do art.
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) 218, II da Lei 9279/96, quica com o arquivamento dos pedidos DI 7104088-9 e DI 7104089-7

Al i CaR & 5 e = - . , i
) por suposto descumprimento de exigéncia técnica, posto que revelania injustificavel desidia com

\ o principio da segurangca juridica. Ainda ha tempo para uma atuacio corretiva menos agressiva.
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DA ATUACAO SANATORIA — PONDERACAO DA LEGALIDADE E SEGURANCA

29. De par com as consideracdes até aqui tecidas, exsurgem 2 (dois) pardmetros que
devem guiar a atuacfio do INPI: a) deve haver uma atuacdo corretiva para conformar o ato do
INPI — no cobrar a retribui¢io devida pelo servigo prestado — a norma de regéncia; b) respeitar
o principio da protecdo da confianca, face subjetiva da seguranca juridica.

30. Com efeito, o ja citado Mestre Diogo de Figueiredo Moreira Neto, ao registrar as
modalidades de atuacio do controle administrativo, consagra a possibilidade de uma atuacio
sapatéria como sendo aquela “que se destina a eliminar a legalidade pela adaptacdo do ato as
respectivas normas regedoras”. (ob. Cit., pg. 556).

31. No mesmo passo, a prestigiada Professora Weida Zancaner fala em convalidacio
do ato administrativo sempre que possivel, justamente por forca da carga conciliatéria envolvida
nesta modalidade de conformac&o do ato administrativo, verbis:

“Com efeito, a convalida¢do é um ato que ndo visa apenas a restauracdo do
principio da legalidade, mas também a estabilidade das relacbes constituidas, o
que nos induz a concluir que se alicerca em dois principios juridicos: o principio
da legalidade e o da seguranca juridica” (ZANCANER, Weida. Da
convalidacio e da imvalidacdo dos atos administratives. 2 .ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2001, p. 45)

32. Alias, forcoso observar que a propria Lei 9784/99 em seu art. 55 consagra a
possibilidade de convalidacéo dos atos administrativos:

Art. 55. “Em decisGo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse
publico nem prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis
poderdo ser convalidados pela propria Administra¢do™.

33. Logo, a solucdo a ser empregada no caso em tela pressupde a conciliacdo do
principio da legalidade com o da seguranca juridica. Afinal, revela-se perfeitamente possivel

uma atuacfo sanatéria que, a um sO tempo, restabeleca a ordem juridica e preserve os atos ja
praticados.

34. Nesta toada, a despeito da prescri¢do contida no art. 218, II da LPI, as peticdes
apresentadas na €poca em que foram cumpridas as exigéncias técnicas formuladas pelo INPI
devem ser preservadas, ainda que pendentes de convalidacfio, por forca do principio da
seguranca juridica, o que, alids, encontra apoio na prépria LPI, como se observa no seu art. 220:
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Art. 220. “O INPI aproveitard os atos das partes, sempre que possivel, fazendo as
exigéncias cabiveis”.

35. Na linha da ponderacio ora sugerida, deverd o INPI sanear o processo com a
formulagdo de nova exigéncia ao depositante, qual seja, o pagamento da retribuicio
correspondente a primeira exigéncia técnica (22/05/2012 — PPI 2159), com o que restara sanado
0 viclo e, portanto, possivel o prosseguimento do processo.

36. Importante advertir, por oportuno, que a exigéncia deve se pautar pela norma de
regéncia vigente 4 época da pratica do ato viciado, ou seja, devera ser observada a tabela de

precos estipulada pela Portaria MDIC n® 275/11, sendo certa a necessidade de correcdo
N i

_monetaria do valor ali consignado.
M TR D
3. Destarte, cuida sugerir a restauracdo da ordem juridica nos seguintes termos: a)
deve ser proferida decisdo administrativa saneando o processo ¢ apontando as pendéncias
verificadas; b) em seguida, deve ser dada publicidade & referida decisio para que o depositante
tome inequivoca ciéncia das exigéncias ainda pendentes a respeito dos seus pedidos; ¢) por fim,
caso o depositante promova o recolhimento da retribuicio devida ao INPI, atualizada

9 mw, cabera a autoridade administrativa dar como convalidado o ato administrativo e

prosseguir no processo com os derradeiros atos de estilo.

&

DA CONCLUSAOQ:

38. Ante o exposto, atendo-se a consulta formulada, conclui-se que se faz inarredavel
a necessidade de conformagio do equivoco cometido pelo INPI & norma de regéncia da matéria,
exigindo-se do depositante dos pedidos DI 7104088-9 e DI 7104089-7 o pagamento da
retribuicdo correspondente & exigéncia técnica feita em 22/05/2012 (RPI 2159), com o que o
vicio restara sanado € o processo podera seguir em seus ulteriores termos.

A considerag@o superior.

Rio de Janeiro, 13 de junho de 2016.

Procyrador-Federal
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PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22¢ andar - Centro - Rio de Janeiro - Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 - Fax.: (21) 3037-3206

Despacho N° 0409/2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-3.2.3

REFERENCIA: Processo N°. 52400.016407-2016-15

1. Estou de acordo com o Parecer n°® 0029-2016-AGU/PGE/PFE/INPI/COOPI-DJT-
1.0, de lavra do Procurador Federal Daniel Junqueira de Souza Tostes, Coordenador da COOPI.

2. Trata-se de consulta formulada pela DICIG a respeito do nio-recolhimento de
retribui¢des por parte do depositante do pedido de registro de desenho industrial. O Parecer n°
0029-2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-1.0 afasta a adog¢do de qualquer medida radical no
caso, tal como considerar inexistente a peticdo de cumprimento de exigéncia ou arquivamento
dos pedidos.

3. O Parecer n° 0029-2016-AGU/PGF/PFE/INPY/COOPI-DJT-1.0 orienta a
Administragio a proceder o saneamento do feito por meio de formulacgo de exigéncia para que o
depositante recolha as retribuicdes. A ﬁmdamehtag:ﬁo exposta pelo Coordenador da COOPI ha de
ser aplicada para outros casos nos quais a Administragdo perceba a necessidade de uma atuacio
sanatoria.

4. Talvez haja situagSes nas quais a atuacio sanatéria seja impossivel 0717>E
A,"‘i_d_en_l_asiadamente custosa para a Administracgo. |Vale lembrar que o backlog de registro de /

desenho industrial remonta 20 ano de 2012. Ontem, a DICIG reconheceu, mediante o paragrafo

10 da Nota Técnica n° 002/2016/DESIN, a existéncia de pedidos de registro de desenho

industrial depositados no ano de 2012 sem exame preliminar. %



m

|r§'§ns 13y
|Il Fubrj:
'-_'. Sapid
™,

@M

5. Para diminuir o estoque de processos pendentes de concessio, em uma situacio
emergencial, mostra-se razodvel a adocéo do instituto da preclusio, quando a atuacdo sanatéria €
impossivel, ou demasiadamente custosa para a Administrac3o.

6. A DICIG.

N

Rio de Janeiro, 21 de junho de 2016.

Loris Baena Cunha Neto

Procurador-Chefe
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