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Parecer n° 0020-2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.
PROCESSO N° 52400.065485-2016-43

INTERESSADO: Presidéncia

ASSUNTO: Minuta de memorando de entendimento sobre o projeto piloto de exame
colaborativo PPH, tendo como participantes os membros do PROSUR.

I. Ndo se identifica dbice juridico 4 adogdo do
modelo de PPH tal como proposto no
memorando de entendimento;
II. O memorando de entendimento determina a
implementagfio do projeto de exame colaborativo
PPH. Para firma-lo pressupde-se que o Pais
signatario  possui  todas as . condigdes
" administrativas| e politicas para assumir o

COmpromisso.
Senhor Presidente do INPIL, .
I. RELATORIO
1. A Presidéncia submete a Procuradoria a minuta de memorando de entendimento

sobre o PPH (Patent Prosecution Highway) multilateral no &mbito do PROSUR.

2. A matéria demanda exame imediato, sem pr¢via submissdo dos autos a area
técnica. Trata-se de matéria urgente, posto que existe um interesse de firmar o instrumento nos
préximos dias, por ocasiio da presenga nesta autarquia dps presidentes dos escritorios de
propriedade industrial que compde o PROSUR. '

3. O INPI firmou memorando de entendimento|com o United States Patent and
Trademark Office (USPTO) para implementagdo do projeto piloto de exame colaborativo
prioritario PPH, no ano de 2015. Do compromisso firmado, surgiu a obriga¢do do INPI de editar
normas para adog¢éo do exame colaborativo.




4, Nesse contexto, foi necessario criar a prioridade BR para que o INPI ‘fosse
também escritério de primeiro exame. Do memorando de entendimento firmado com o USPTO,
decorreu uma série de atos do INPI, os quais foram examinados por esta Procuradoria mediante

as seguintes manifestacoes:
' °  0041-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0 sobre a

(i) Parecer n
minuta de "'esolug:éo sobre o projeto piloto PPH INPI-USPTO;
(ii) Parecer n° 0028-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0 sobre a

minuta de resolugio sobre o projeto piloto PPH INPI-USPTO;
(i) Parecer n° 0034-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0 sobre o
. memorando de entendimento firmado entre o INPI e 0 USPTO; '
(iv) Nota n° 0348-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-2.15.1.8. sobre o
memorando de entendimento firmado entre o INPI ¢ 0 USPTQ;
(v) Parecer |n° 0026-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0 sobre a
resolugio dedicada aos pedidos de patente prioridade BR.

5. Cabe a Procuradoria, no momento, efetuar uma andlise prévia da minuta de
memorando de entendimento, sem se pronunciar sobre a adequada instrugdo processual.

6. E o relatorio.
II. MERITO
7. O Parecer n°® 0041-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0 reconheceu a

existéncia de diversos modelos de PPH, Ha o modelo multilateral, no qual diversos paises
participam do exame colaborativo, e ha o modelo bilateral firmado entre dois paises.

8. Determinadps modelos de PPH n#io compreendem os documentos produzidos no
sistema PCT. Outros modelos de PPH adotam os documentos produzidos pelo sistema PCT,
notadamente os seguintes: '
(i) Opinido escrita da Autoridade responsével pela pesquisa internacional,
previﬁta na Regra 43bis.1.a) do Regulamen;o de Execugdo do PCT;'
(i) Opinifio ‘por escrito da Autoridade responsavel pelo exame preliminar
internacional, prevista no artigo 34.2)c), d)

! Opinigo escrita da Autoridaifie responsével pela pesquisa internacional: “Documento formulado pela Autoridade
responsavel pela pesquisa internacional a0 mesmo tempo que efectuar o relatério de pesquisa internacional. Contém
uma opinido a respeito de se p invengdo reivinidicada parece ser nova, parece implicar uma actividade inventiva (ser
nfo evidente) e parece ser sugceptivel de aplicagdo industrial ¢ também se o pedido internacional preenche as
condigdes do Tratado e do Reggulamento, na medida em que sfio controladas pela Autoridade responsével pela
pesquisa internacional.” OMP1. PCT Glossério. Disponivel em: Fhitp:./www.wipo. mi/pet/ptiiexis/glossary. himlFE>]
Acesso em: 26 nov. 2015.



http://<http://www.wipo.int/pct/pt/texts/glossary.html#E>.

do PCT e nas Regras 66.1bis, 66.2, 66,4.a) do Regulamento de Execugdo do
PCT;? |
(iii) 'Exame preliminar internacional,’ previsto no artigo 33 do PCT.

0. Os documentos produzidos no sistema PCT ndo sdo adotados no modelo de PPH
implementado pelo INP, que também se caracteriza por ser bilateral.

10. O PPH ora proposto ao INPI segue o modelo multilateral e incorpora os
documentos produzidos no sistema PCT. Identificado o objéto do memorando de entendimento,
passa-se ao exame de suas clausulas.’ ' '

11. As consideragdes iniciais da minuta ressaltam os principios de exame
colaborativo, tais como o compromisso no aumento da qualidade da concessdo de patentes e da
diminui¢do do tempo de concesséo.

120 O item dedicado ao objetivo estabelece o inicio do programa piloto PPH dentro do

prazo de seis meses seguintes 4 assinatura do memorando de entendimento. O programa piloto
proposto compreende apenas os depositos do pedido de patente de invengdo. Os pedidos de
patente de modelo de utilidade estio excluidos. Os pedidos de patente que entram na fase
nacional, mediante o sistema do sistema PCT, est3o abrangidos no programa piloto.

13. Chama a atengfo a auséncia de previsfio dos pedidos de patente de modelo de
utilidade, posto que esse tema costuma ser do interesse do Brasil. Como € cedigo, as empresas
brasileiras depositam um numero maior de pedidos de patente de modelo de utilidade do que
patente de invengdio. A principio, é do interesse do Pais que todo exame colaborativo que o INPI
firme inclua expressamente 0s pedidoé de patente de modelo de lutilidade.

14. . O objetivo do memorando de entendimento ¢ claro ao estabelecer a
implementagiio do PPH no mais tardar em seis meses a partir da assinatura do compromisso.

15. A implementagdo adota o principio Mottainai. Esse principio decorre de uma
expressdo japonesa e hoje é adotado para denominar um determinado modelo de PPH.

? Opinifo por escrito da Autoridade responséavel pelo exame preliminar internacional: “Documento dirigido ao
requerente pela Autoridade responsdvel pelo exame preliminar internacional, em que se indica todas as observagdes
contidas na Regra 66.2. Em geral, se considera a opiniio escrita formulada pela\Autoridade responsével pela
pesquisa internacional como sendo uma opinido escrita da Autoridade responsayel pelo exame preliminar
internacional.” OMPL. PCT Glossario. Disponivel em: Fhitp://www.wipo.int/pct/pt/texts/glossary. htm#FE>] Acesso
en1; 26 nov. 2015. \

? Exame preliminar internacional: “O objetivo do exame preliminar internacional ¢ formular uma opinifo preliminar
e sem forga obrigatdria sobre a questdo de saber se a invengdo cuja protecdo ¢ sojicitada, parece ser nova, implica
em uma atividade inventiva (nfio ser evidente) e ser susceptivel de aplica¢do. indystrial.” OMPI. PCT Glossdrio.

Disponivel em: Fhfip//www.wipo.IntpcypUiexts/glossary himIfE>. Acesso em} 26 nov. 2015.



http://<http://www.wipo.int/pcl/ptJtexts/g]ossary.html#E>.
http://<http://www.wipo.int/pct/pt/texts/glossary.html#E>.Acessoem:

16. Examinados

na fila propria do PPH. Ou

acelerado, conquanto preenc]

17.

retribuigdo, formulagéio do p

18. O segundo re
pedidos de patente deposit:
exame.

19. O terceiro re

exame técnico. O escritori
escritorio de segundo exame.

20. O INPI do
internacional e pela busca
compreender a cldusula 2.2
resultados de busca e de
produzidos pelo Chile no
instrumento em estudo, o q

21. Ainda que ¢
determinado pedido de pat
internacional.

O primeiro re

s requisitos de patenteabilidade de um pedido pelo escritério de

primeiro exame, cabe ao escritdrio de segundo exame inserir o pedido de patente correspondente

seja, cabe ao escritorio de segundo exame propotcionar um exame

hidos trés requisitos pelo pedido de patente.
!

equisito refere-se aos aspectos formais, tais como pagamento de
edido de prioridade, etc.

Euisito diz respeito & correspondéncia entre as reivindicagdes dos dos
ados no escritdrio de primeiro exame e no escritério de segundo

quisito diz respeito 4 disponibilidade da busca de anterioridade e do
io de primeiro exame precisa disponibilizar esses documentos ao

h

Chile é uma Autoridade responsivel pelo exame preliminar
. internacional (ISA/IPEA). Isso € importante ter em mente para
? do memorando de entendimento. De acordo com essa clausula, os
exame do escritorio de primeiro exame adotarfio os trabalhos
ambito do PCT. Essa ¢ uma clausula de especial relevincia no
ue justifica a sua reprodugiio a seguir:

“2.2 En el Programa Piloto también se consideraran como resultados de
la blsqueda y del examen de la QEA los productos del trabajo
internacional PCT (WOHSA y WO, IPRP, IPER/IPEA) que elabore el
Instituto Nacional de Propriedad Industrial de la Republica de Chile.”

INPI seja ultra veloz e atue como escritério de primeiro exame de um

ente, ele terd que considerar o resultado de busca e o exame preliminar

22. A clausula |3

23. A clausula
implementagfio do mesmo,

24. A clausula
implementag¢fio ou interpr:

25. A duragfo
prorrogagio por um ano,

diretrizes dirigidas ao usugr

3 da minuta de memorando de entendimento prevé a-elaboragdo de
io externo e interno sobre a matéria.

4 da minuta concebe os processo de avaliagiio do projeto, apos a
o que abrange trocas de informagdes e propostas de modificagSes.

5 da minuta trata das consultas para esclarecer os aspectos relativos a
etacdo do memorando de entendimento.

do programa piloto estd programada para trés anos, sendo passivel de
desde que haja acordo expresso dos Paises participanies.



26. A implementagdo definitiva do PPH depende da avaliagdio dos resultados obtidos
pelo programa piloto, conforme disposto na cldusula 6.2 dajminuta.

27. As modificagdes no memorando de entendimento sfo admitidas por meio da
concordancia expressa dos Paises participantes do programa piloto.

28. A cldusula 8.1 concebe a retirada dos Paises participantes do programa piloto
mediante um pré-aviso de trés meses, constituido de uma notificagéo escrita aos demais Paises

participantes.

29. O término, ou extingdo, do memorando de eptendimento n#o afeta os pedidos de
patente que tiveram o seu exame de patente iniciado no dmbito do PPH.

30. A clausula 9.1 permite a suspensdo do memorando de entendimento, na hipdtese
de um némero excessivo de solicitagdes de participagdo ino PPH. A suspensdo, no caso,
demanda um pré-aviso de trés meses aos Paises participantes|do programa piloto.

31. A clausula em comento qualifica o nimero excessivo de solicitagdes. O namero
excessivo ¢ aquele que afeta o bom funcionamento do escritétio de propriedade industrial.

32. - A clausula final da minuta concerne 4 exegese do memorando de entendimento. O
instrumento hi de ser interpretado de forma que nenhunlla disposi¢do do mesmo indique
inobservancia a legislagio dos Paises participantes do projeto de colaboragéo.

33. A segunda parte da cldusula final da minutj condiciona a implementagio do
projeto piloto & disponibilidade de recursos financeiros e de pessoal dos Pafses participantes.

34. Exposto o conteido da minuta, algumas consideragbes se impdem. Uma vez
assinado o memorando de entendimento, surge a obrigacfio de implementa-lo dentro do periodo
de seis meses. Embora ndo haja previs8o no mesmo, seria razoével propor a formulagdo de uma
reserva sobre um determinado aspecto do projeto, se fosse o caso. A reserva refere-se a uma
obrigagéo pontual do instrumento, € ndo sobre o compromisso Lm 81.

35. Cogita-se uma ressalva relativa & ratificagdo e ¢xecugdo do instrumento. Nfo se
prevé um outro instrumento para ratificar o presente memorando de entendimento. Uma vez
firmado, surge a obrigacdio. Nio se concebeu um outro |instrumento para ratifica-lo. O
memorando ‘de entendimento ja determina a implementagéo dp projeto de exame colaborativo
PPH. O instrumento seguinte para executar o projeto € a normativa interna de cada Pais.

36. O instrumento em aprego ndo é um protocolo de intengdes.




37. Para firma-lo pressupde-se¢ que o Pais signatario possui todas as condigdes

administrativas e politicas para assumir o compromisso. A ressalva cogitada talvez suscite
diividas quanto & validade da anuéncia do Pais participante.

38. Situagado dtversa seria se o texto do memorando de entendimento estabelecesse
uma mera vontade de implementar o exame colaborativo, sem previsdo de data. Se o instrumento
em andlise fosse um protocolo de intengdes, a ressalva cogitada ndo suscitaria davidas.
Entretanto, a minuta apreciada de memorando de entendimento determina o exame colaborativo,
e nfo uma mera vontade de aderir, no futuro, ao projeto.

39. QOutro aspecto a ser examinado, no momento, refere-se ao modelo de PPH
multilateral e vinculado ads documentos produzidos no dmbito do PCT. Nao ha ébice juridico
para que o INPI adote tal modelo. O PPH proposto na minuta de memorando de entendimento
nio afeta qualquer dispositro da Lei n® 9.279/96.

40. : O PPH proposto estabelece trés obrigagSes principais ao INPI do Pais
participante. Primeiro, conferir prioridade aos pedidos de patente. Essa prioridade significa
deslocar o pedido de patente da fila comum de exame para uma fila particular, na qual havera
uma redugio do periodo delespera do exame técnico.

41. Conferir prioridade a um pedido de patente que preenche os requisitos dispostos
em um ato normativo administrativo constitui uma- prerrogativa adotada pelo INPI para atender
diferentes objetivos. Nio ¢é |preciso alteragfio legislativa para se conferir prioridade a pedido de
patente. Nesse sentido, a prioridade conferida a um pedido de patente, em razédo do PPH,
encontra-se em plena consonancia com a Lei n°® 9.279/96.

42. O Estado p ssui a prerrogativa de conferir beneficios fiscais a um setor
econdmico que pretende fom‘lentar. Igual raciocinio aplica-se as filas de prioridade de pedidos de
patente, Confere-se prioridade na tramitagdo de um determinado grupo de pedidos de patente em
razfio de um objetivo especifico de politica econdmica, ou comercial. Quando isso € feito com
transparéncia e observincia g legislagfio, nfio existe nenhum obstaculo para a sua adogéo.

43. " A propriedade industrial ¢ um instrumento de politica econdmica. Nesse sentido

compreende-se a parte final| do art. 5°, XXIX, da Constitui¢do da Repliblica.4 O dispositivo.

confere protecio constituciqnal as. patentes a luz do interesse social, do desenvolvimento
tecnolégico e econdmico do Rais.

4 Constituigdo da Republica, art.|5°, XXIX - a lei assegurard aos autores de inventos industriais privilégio
tempordrio para sua utiliza¢do, bem|como protecdio &s criagdes industriais, & propriedade das marcas, aos nomes de
empresas ¢ a outros signos distintivos, tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento tecnoldgico e
econdmico do Pais; o




44, O art. 33 da Lei n® 9.279/96 institui o requerimento de exame do pedido de

patente, o qual ¢ seguido de uma publicagdo na Revista Eletronica da Propriedade Industrial. A
prioridade em estudo situa-se apds a publicagdo do requerimento de exame. O art. 34 da Lei
9.279/96 prevé as exigéncias formuladas pelo examinador de patentes. A prerrogativa da
Administragio de formular exigéncias nfio ¢ maculada pelo mecanismo ‘de priorizagdo de pedido
de patente. ’

45. A segunda obrigagio principal ao INPI| do Pais participante do projeto é
considerar a busca de anterioridade e o exame preliminar|internacional elaborado pelo INPI do
Chile como ISA/IPEA. Isso ndo significa que o INPI do Brasil terd que possuir o mesmo
entendimento do INPI do Chile quando este atua como ISA/IPEA.

46. Os documentos elaborados no sistema do PCT néo séo vinculativos. Isso significa
que o INPI do Brasil pode entender que a matéria revelada no documento encontrado em sua
busca de anterioridade afeta a novidade da invencio, a despeito do exame preliminar
mternacional concluir em sentido contrario.

47. O exame preliminar internacional ndo substitui o exame técnico elaborado pelo
INPI do Brasil. Portanto, reconhece-se que o aludido documento elaborado no sistema PCT, bem
como a busca de anterioridade, adequa-se perfeitamente ao1 que dispde a Lei 9.279/96. O mesmo
se diz em relag8o aos demais documentos elaborados no 4mbito do PCT.

48. A compreensdo acima decorre do art. 33.1 do PCT, o qual ¢ claro ao dizer que o
exame preliminar internacional ndo é vinculativo, isto €, ndo possui for¢a obrigatéria, in verbis:

PCT, art. 33.1 O objetivo do exame preliminar internacional é formular
uma opinifio preliminar e sem forga obrigatoria sobre a questdo a saber
se a invengdo cuja protegdo € splicitada, parece ser nova, implicar uma
atividade inventiva (ndio ser evidente) e ser suscetivel de aplicagad
industrial.

49, A terceira obrigagdo principal do projeto lem aprego é a recepg¢fio do exame
técntco elaborado pelo escritério de primeiro exame. Em outros termos, o escritdrio de segundo
exame recepcionaré o relatdrio técnico do primeiro exame.

50. ‘ O relatério técnico elaborado pelo escritorio de primeiro exame substitui o
relatorio técnico de responsabilidade do escritério de segundo exame? Nio. O relatério técnico
elaborado pelo escritério de segundo exame pode entender que o pedido de patente incide numa
veda¢do de matéria patenteavel, de forma contraria ao |escritério de primeiro exame, que
concedeu a patente? Sim.

51. Compreendido o alcance das trés obrigagtes principais do PPH proposto, ndo se
identifica obice juridico a sua adogéo.




52. Por fim, cabe

complexo em todos os sentidos do que o projeto plloto ora v1gente entre 0 INPI e o USPTO.

53. Em regra, os pareceres da area técnica precédem o exame juridico da.

¥

Procuradoria. Para atendimento de solicitagdio de urgéncia, este érglo consultivo ndo aguardou a

manifestagio técnica corresp

ondente. Por esse motivo, a presente manifestagio ndo tem carater

conclusivo. Trata-se de uma gnélise preliminar da matéria, passivel de revisio.

54. . A’ Procuradoriia Federal Especializa_da do INPI, como orgio de‘e_xecug:a”to da

Procuradoria-Geral Federal,

memorando de entendimento.

esta adstrita ao exame dos requisitos de juridicidade da minuta de

oA ! # oo

55,0 As questdes' atinentes 4 conveniéncia e 'oportunidade dos atos praticados no
dmbito da Administracdo Publica, e os aspectos de natureza eminentemente técnica, fogem ao
escopo de andlise juridica prevista aos 6rgdos consultivos da Advocacia-Geral da Unido..

1II. CONCLUSAO

FR

- 1

LI

56. Diante do exposto, resta examinada a matéria o'bjeto da consulta. As seguintes

assertivas sintetizam a comps

reensdo exposta:

I. Nio se identifica Obice- _]urldICO a adogdo do modelo de PPH tal como

1

proposto no memorando de entendimento;
II. O memorpndo de entendimento determina a 1mplementat,a0 do projeto-de.
exame colaboratlvo PPH. Para firma-lo pressupde-se que o Pais signatario

possui todas as condigdes administrativas e politicas para assumir o

compromi

550.

, Rio de Janeiro, 4 de maio de 2016.

Loris Baena Cunha Neto ‘
Procurador-Chefe, -~ Lo

g &

observar que o mode]o proposto de PPH € mais abrangente .e'
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