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ASSUNTO: Minuta de instrugio normiativa — institui atividade Ide exame de pedidos de registro

de marcas e pedidos de patente nas unidades regionais do INPL

: 1. N#o ha ébice na repartigdo de fungdes entre os

véarios érgdos do
II_. A desconcent

INPI, sem quebra de hierarquia.

ragdo deve operar pela distingéio
entre os niveis de diregdo e execugéo.

1. Impossibilidade de exercicio descentralizado.

[ IV. Remogdo i

processo seletivo. Art. 36,

Paragrafo Umico, 111, “c”, da Lei n® 8.112/1990.

Senhor Procurador-Chefe,
i

1. Trata-se de minuta de instrugdo normativa
descentralizada de atividades de exame de marcas e patentes no

dispondo sobre a execugdo
ambito do Instituto Nacional da

Propriedade Industrial - INP}, tendo a Presidéncia da autarquia, jantes do encaminhamento a esta
Procuradoria Federal Especializada, determinado a andlise e manifestagdo prévia da DIRPA,

DIRMA e DICOD.

2. As fls. 06/07 tem-se a inanifestggéo da entdio Diretoria de Cooperagdo para o
Desenvolvimento, através da qual o Senhor Coordenador Geral de Agf3o Regional sugere

alteragdes de forma e contetido da proposta de ato normativo.
I

3. A fl. 09, o Senhor Dirctor de Patentes propd
propriedade industrial na referida minuta de instrugfio normativa

4, A douta Diretoria de Marcas manifesta-se as fls.
diretorias responsaveis pela atividade fim na condugdo do pro
critérios de avaliagio e discorrer acerca das competéncias objeto

e a inclusdo dos técnicos em

11/12, propondo a inclusdo das
cesso seletivo, além de indicap
de delegagdo.

—
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5. Com as manifestagdes, o Senhor Presidente encaminha a minuta 8 CGRH para o
necessario prosseguimento da analise ¢ formulagdo — fl. 13.

6. As fis. 17/35, o Senhor Coordenador Geral de Agd3o Regional junta o Plano
Basico do Projeto de Descentralizagdo de Exames de Marcas ¢ Palentes do INPI, o Plano
Executivo do Projeto Estratégico - descentralizagdo das atividades de exame de marcas e -
patentes (Fases 1 e II), o Relatério de Status do Projeto - janeiro de 2016 e a minuta de portaria
que institui a referida atividade descentralizada.

7. As fls. 36/49 tem-se a minuta do ato normativo sob andlise, Nota Técnica da
DILEG e despacho, com Exposi¢io de Motivos, subscrito p|elo Senhor Coordenador-Geral de
Recursos Humanos.

8. E o relatério.

9. A presente manifestagdo refere-se & execugio de desconcentragdo administrativa
das atividades finalisticas do INPI, a fim de permitir que ¢ exame de pedidos de marcas e
patentes, indicagdes geograficas e desenho industrial possam ser realizados fora da sede no Rio

de Janeiro.

10. Antes de abordar o tema proposto, impJe-se estabelecer a diferenga entre
descentralizagio e desconcentragdo, a fim de: garantir higidez ao ato normativo que se quer
instituir. '

I Cabe trazer 4 baila a liggo de Carvalho Filho':

“E importante, ainda, ndo confundir a descentralizagdo com o que a douirina
denomina de desconcentracio. Aquela implica a transferéncia do servico para
outra_entidade. A desconcentragdo, que € processo eminentemente interno,
significa apenas a substituigdo de um orgdo por dois ou mais com o objetivo de
melhorar e acelerar a prestagdo do servico. Note-se, porém, que una
desconcentragho o servigo era centralizado e|continua centralizado, pois que a
substitui¢do se processou apenas internamente.| Em algumas ocasides tem havido
confus@o no emprego dessas figuras, e isso se explica pelo fato de que, quando se
desconceritra, procede-se, em tltima analise, zT uma descentraliza¢io. Cuida-se,
porém, de fendimenos diversos, ja4 que na desconcentragiio ‘ocorre mero
desmembramento orginico.” (grifou-se e ressaltou-se)

12, Desta forma, o que busca a administragdo superior do INPI € a'desconcentragéo da
atividade-fim, ndo havendo se falar em constituicdo de nova pessoa juridica para-a .
materializagdo deste objetivo, como seria no caso da descentralizag#o. '

' José dos Santos Carvalho Filho - Manual de Direito Administrativo — 27° edigdio, Atlas, p. 352/353
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- -
St 1




13. Tal diferenciagdo torna-se importante na medida em que o INPI a0 instituir a

experiéncia-piloto de execugdo desconcentrada das atividades |mencionadas 2as fls. 36/38, pode,
ao seu final, determinar a concentra¢do de suas atividades, cqm nova alteracdo de lotagdio dos

serviadores.

14, Ainda socorrendo-se nas li¢gdes de Carvalho Filho?, temos que:

“Assim como os processos de dcscentraiizjqao e de desconcentragio tém
fisionomia ampliativa, pode o Estado atuar em ‘sentido inverso, ou seja, de forma
restritiva. Nessas hipoteses, surgirdo a centralizagdo e a concentragdo. Aquela
ocorre quando o Estado retoma a execugdio do|servigo, depois de ter transferide
sua execugdo a outra pessoa, passando, em conseqiiéncia, a presta-lo diretamente;
nesta Gltima, dois ou mais érgdos internos sdo agrupados em apenas um, que
passa a ter a natureza de érgio concentrador.” (grifou-se)

i5. Sendo assim, a desconcenirago administrativa resume-sc a uma divisdao de .

competéncias entre 6rgdos integrantes de uma mesma entidade de direito publico. E a
organizagdo de distribui¢do de competéncias e atribuigGes de um 6rgdo central para outros
periféricos ¢ hierarquicamente inferjores, a fim de que a pessoa juridica garanta maior eficiéncia

e celeridade no exercicio de suas fun¢des.

16. Dai poder-se afirmar que a desconcentragdo ndo altera a relacdo de hierarquia
entre os 6rgaos desconcentrados e seus servidores € os érgdos|e agentes de superior hierarquia, 0
que permite concluir que os servidores removidos e em excrcicio nestas unidades periféricas
submeter-se-0 a mais de um controle, quais sejam o pertinente 4 matéria finalistica e aquele
restrito ao aspecto de organizagdo administrativa e funcional.

17, Impde-se destacar que o exercicio descentralizado dos servidores ocupantes dos
cargos mencionados no artigo 2° da presente minuta enfrenta ébice juridico, eis que, nos termos
do art. 89° da Lei n® 11.355, de 19/10/2006, essas carreiras integram o Plano de Carreiras e
Cargos do INPI, sendo, portanto, vinculadas a esta autarquia federal, o que impossibilita o
referido exercicio descentralizado (proprio daquelas carreiras tipicas de Estado, onde os

respectivos servidores tém exercicio descentralizado perante|outras pessoas jurfdicas, sem com ,

elas ter vinculagdo).

18. Contudo, dada a atuagio do INPJ no &mbito nacional, associada aos objetivos
perseguidos pela desconcentragdo administrativa, veja-se 0| que dispde o artigo 2° da Lei n°

? José dos Santos Carvalho Filho, ob. Citada, p. 333.
*«Ap. 89. Fica estruturado, a partir de 1° de setembro de 2006, o Plano de Carreiras e Cargos do Instituta Nacional

da Propriedade Industrial - INPI, composto por cargos de provimento efe ivo regido pela Lein®8.112, de 1t de
dezembro de 1990. (Redacdo dada pela Lein®11.490, de'2022£; .

-
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5.648%, de 11 de dezembro de 1970, impde-se afirmar a necessidade de ser materializada a
remogdo de eventuais servidores interessados e aprovados em regular processo scletivo:

“ Art. 2° O INPI tem por finalidade principal execltar, no &mbito nacional, as nermas

que regulam & propriedade industrial, tendo em vista a sua funcdo social, econdmica,
juridica e técnica, bem como pronunciar-se quanto a conveniéncia de assinaiwra,
ratificagdo e denuncia de convengdes, tratados, convémos e acordos sobre propriedade

industrial. (Redagéo dada pela Lei n® §.279 de ‘19961 {grifou-se) '

19. Dito isto, havendo servidores do INPI interessados na remogéo para os Escritorios
de Difuséio Regional — DIREGs, conforme previsto na estrutura regimental da autarquia, esta
poderé realizar o necessério processo seletivo, nos termos do art. 36, Paragrafo dnico, inciso III,
alinea “c”, da Lei n°® 8.112/1990, cuja redagdo-é a seguinte: |

“Art. 36. Remocgio é o deslocamento do serv\idor, a pedido ou de oficio, no ’

- dmbito do mesmo quadro, com ou semn mudanga'de sede.
P&Fégfafa-uaiee—laa#se—é-a—be ides I' aele—méependen&emem—de

Ewpaﬂhwa ou-depends CORprOvache
Paragrafo tnico. Para fins do dispostl neste artigb,— entende-sc_por

modalidades,de remocﬁo: {Redacdo dada pela Lei n° 9.527, de 10.12.97}

1- de oficio, no mteresse da Admlmstraq:ﬁc, (Incluido pela Lei n® 9.527, de
10.12.97) :
Il - a pedido, a critério da Administragfo;|(Incluido pela Lei n® 9.527. de

10.12.97)

]I - a pedido, para outra localidade, independentemente do interesse da
Admm:stracﬁo (Incluido pela Lei n® .527, de 10.12.97)

St a) para acompanhar cénjuge ou companheml também servidor publico civil
ou militar, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos MunlCIpIOS, que foi deslocado no interesse da Admlmstracﬁo (Incluido pela .

Lein®8.527. de 10.12.97)

b) por motivo de saude do servidor,.cdnjuge, companhelro ou dependente
que viva as suas expensas e conste do seu assentamento funcional, condicionada 4

comprovagio por junta médica oficial; (Incluido pela Lein®9.527,de10.12.97)

c) em_virtude de processo seletivo promovido, na hipétese em que o
ndmero_de interessados for superior ag mimero -de vagas, de acordo com
normas preestabelecidas pelo ‘6rgdo ou entidade em que aqueles estejam
lotados.{Incluido pela Lei n°® 9527, de 10,12.97) (grifou-se e ressaltou-se)

* Lei n® 5.648, de 11/12/1970, publicada no D Q.U de 14/12/1970 - Criz o Insti tuto Nacional da Propriedade
Industrial e d4 outras providéncies. ) e
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20. Cumpre alertar gue esta modalidade de remog@io ndo comporta Onus para a
administra¢do do INPI, o que lhe exime do pagamento de!ajuda_de custo (art. 53 da Lei n°

8.112/90). eis que aguela ocorre a pedido do servidor interéssado. Veja-se o0 entendimento da
Primeira Secio do Superior Tribunal de Justiga:

STJ - PETICAO : Pet 8345/SC 2011/0039700-0

AOMNPTL L SROCESYAE R SERCR A PR FEDTRL BT E e TR kT 3
P N LR

CNICEL HE T e ATETIT N A a3 e I e B3 PR e INO LRI L N

e Q250 Nt R AL PR T LN VTR I R AT L S TRl IS SR UL e N P P

Dados Gerais

Processo: ’ Pet 8345 SC 201 1/0039700-0
Relator(a): Minisiro HUMBERTO MARTINS
Julgamento: 081072014

Orgdo Julgador: : Sl - PR.H\J EIRA SECAQ
Publicagiio: Dle 12/11:20104 ’
Ementa

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REMOGAQ

E PROCESSO SELETIVO. ART. 36, § UNICO, [II, 'C’ [gA LEI8.112/40. AJUDA DE CUSTO. -

ART.S3DA  LE18.112/90. INCABIVEL. INCIDl‘ENTE DE  UNIFORMIZACAO.
LEI 10.259/2001. DIVERGENCIA DA TNU EM RELAGAQ A JURISPRUDENCIA DO STI.

PROCEDENCIA.

1. A Turma Nacional de Uniformizagiio consignou gue ha o direito 4 percepciio da ajuda de custo,

para servidores removidos a pedido, e razdo do cntendiménto firmado pelo Superior Tribunal de
Justica_ (AgReg no RESP 779.276/5C, Sexia turma, Rel. Min. Desembargador convocado Celso
Limongi, DJ 18.5.2009; ApRe no RESP 714.297/SC, Sex{a Turma, Rel. Min. Desembarpadora

convocada Jane Silva, DJ 1.12.2008).

2. A parte requerente alega que deveria ser_aplicado o entendimento esposado no RESP
387.189/SC (Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Tunma, D) 1°.8.2006) e, assim, nfio seria
devido pagamento da ajuda de custo, na hipdtese de remocdo por forga da alinea 'c’ do inciso !
do paragrafo tnico do art. 36 da Lei n. 8.1312/90. 3. No caso da remoc#o de servidor. com fulcro na
hipotese da alinea ¢’ do inciso 1Ii do pardgrafo tnico do arl. 36, é evidente o descabimento do
pagamento de ajuda de custo na forma_do art. 53, todos.da Lein 8112/90 , wina vez que a
oferta de vagas pela administragip_piblica somente tem por objelivo racionalizar_os
interesses particulares clos servidores gue, de forma contumaz, entram em conflito no que se
refere & escotha de lotagcfo; nic hd portanto, falar, nessk caso, em "interesse de servico',

Pedido de uniformizacfo julgado procedente. Pedido de lill_n_inar prejudicado.
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21.

a}

Acordio

Vistos, relatados e discutidos 05 autos em que sdo partes las acima indicadas, acordam os Ministros
da PRIMEIRA Secio do Superior Tribunal de Justiga "Prosseguindo no julgamento, a Segda, em

preliminar, por maiaria, vencidos os Srs. Ministros Rela

Campbell Marques, conheceu do incidente de uniformizago de jurisprudéncia. No mérito, por

maioria, vencidos os Srs. Ministros Napoledo Nunes Ma
provimento ao incidente para, uniformizando a jurisprudé
no art. 36, pardgrafo Unico, inciso I1f, alineac, da Lei
indevida - e, por via de consequéncia, no sentido de julg
voto do Sr. Ministro Humberto Martins (Relator).” Os

a Filno e Mauro Campbell Marques, deu
ncia, prociamar que, na hipotese prevista
n®8.112, de 1990, a ajuda de custo é
ar improcedente o pedido, nos termos do

Srs. Ministros Og Fernandes, Benedito

Gongalves, Sérgio Kukina € Ari Pargendler votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o

julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin, Sustentou,
pela Unido.

Veja.

oralmente, o Dr. Rodrigo Frantz Becker,

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO - ACORDAQ PARADIGMA - PROCURADOR
AUTARQUICCO - AJUDA DE CUSTO - REMOCAQ A PEDIDQ - CABIMENTO

STi - REsp 387189-5C

Referénciis ‘Legislativas’

FED LELQ08112 ANO:1990 RJU-90 REGIME JURIDICO DOS_SERVIDORES PUBLICOS

CIVIS DA UNIAO ART ;00036 PAR: UNICO INC:00003|LET:C ART :00053

FED LER010259 ANO:2001 LIEF-01 LE! DOS JUIZADOS ESPLECIAIS FEDERAIS ART

06014 PAR: 00004 (grifou-se e ressaltou-se)

Sendo assim, caso a autoridade superior-

I:Io INPI decida de maneira

fundamentada, apds a efetivagdo da remogiio dos servidore[s interessados, por cancelar a
experiéncia e concentrar as atividades da autarquia na sede Rio de Janeiro, o INPI, neste caso,
arcara com o pagamento de ajuda de custo para os respectivos servidores, nos termos do jé citado
artigo 53 da Lein® 8.112/90.-

22.

Dando prosseguimento 2 anélise da minuta de instrugfio normativa, recomenda-se
alterar a reda¢o da ementa para “Dispde sobre a desconcentragdo das atividades de exame de .

pedidos de marcas e patentes no dmbito do INPI”, e no axjtigo 1° substituir a expressio
“descentraliza¢do” por “desconcentragio”.

=

s
T

6

or, Napoledo Nunes Maia Filho e Mauro -




22. No artigo 3° inciso II, corrigir as denominagdes dos cargos de “Analista de
Plancjamento, Gestio e Infra-Estrutura em Propriedade Industrial” e “Técnico em
Plancjamento, Gestio e Infra-Estrutura em Propriedade Industrial” por “Analista de
Planejamento, Gestio e Infraestrutura em Propriedade Industrial” e “Técnico em
Planejamento, Gestdo ¢ Infraestrutura em Propriedade Industrial”, tendo em wista o Novo

Acordo Ortografico, de janeiro de 2009.

23. Cumpre observar, entretanto, que o artigo 2°, incisos I, II e 1II, por si s0, restringe
aqueles servidores mencionados a participagdo na experiéncia-piloto, sendo desnecessaria
vedagdo inserta no inciso IT do artigo 3° da minuta.

24, No artigo 4° recomenda-se alterar a redagio para: “A participagio na experiéncia-
piloto tera duragdo de até 3 (trés) anos, ratificada a sua continuidade automaticamente a cada 12
(doze) meses, inexistindo manifestagio formal em contrario da presidéncia do INPL”

25. No paragrafo unico do artigo 4° sugere-se a seguinte redagéio: “Por deciséio do .

Presidente do INPI, a quaiquer tempo, a experiéncia-piloto podera ser suspensa, cancelada ou
tornada programa de gestdo de pessoas.”

26. Recomenda-se alterar a redagfio do inciso |III do artigo 5° para “limite
orgamentario disponivel”.

27. Recomenda-se alterar a expressio “‘processo de selegdio” prevista no artigo 6°,
caput, e seu paragrafo Unico para “processo seletivo”, bem como alterar a expressio contida no
mesmo pardgrafo, in fine - “observadas as restricdes do art. BA” para “observada a restrigdo do
art. 3°”, caso entenda-se por excluir o inciso Il do artigo 3°. Consuite-se o item 23 deste parecer.

28. Recomenda-se alterar a redagdo do artigo 7° para “Os servidores selecionados
terio a sua lotacdo alterada para os respectivos Escritérios de Difusdio Regional de destino,
previstos na estrutura regimental do INPI”.

29. Recomenda-se alterar a redagdio do -artigo 8° para: “Os servidores selecionados,

observado o nimero de vagas previsto em edital, nio farfo jus a ajuda de custo, bem como .

despesas de passagem e transporte, nos fermos do artigo 36, pflarégrafo Unico, I1I, ‘c’, da Lei n°
8.112, de 11 de dezembro de 1990™.

30. Recomenda-se alterar os §§ do artigo 8° para:

“§ 1° O servidor aprovado no processo seletivo serd removido para o Escritorio de
Difusdo Regional — DIREG ou area de influéncia.”

“§ 2° Apos a efetivagio da remogio e durante|o periodo disposto no artigo 4°
desta Instrugdo Normativa, havendo desisténcialdo servidor, com solicitagiio de

-
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retorno a sede no Rio de Janeiro, este serd autpinaticamenie destigado do projeto
e arcara com o custo de deslocamento.”

“83° O servidor podera deslocar-se para outro municipio abrangido pela area de
influéncia do DIREG de lotagdo, desde que hajla manifesto interesse ¢ autorizagio
da Administragdo, responsabilizando-se o servidor interessado pelas despesas de
mudanga e sem prejuizo do cumprimento da méta de produg¢do do periodo”.

31. Recomenda-se alterar a redagdo do caput do artigo 9° para: “O servidor
selecionado terd prazo de 30 (trinta) dias para apresentar-se J:O DIREG ou respectiva drea de
influéneia, a partir da data de publica¢dio do deferimento da remog¢do pelo Presidente do INPI em

Boletim de Pessoal™.

32. Recomenda-se excluir o paragrafo tinico do artigo 10, dada a conclusdo desta .
manifestagdo.

33. Recomenda-se alterar a redagdo do artigo 11, caput, para: “...e de patentes pelos
servidores lotados nos Escritérios de Difusdio Regional ou| respectivas areas de influéncia
seguirdo, em igual teor e¢ forma, aquelas utilizadas na sede do INPl no Rio de Janeiro,
considerando as atualizagdes ou alterages supervenientes, quando for o caso.”

34, Recomenda-se excluir integralmente a redagéo do artigo 12.

35. Recomenda-se a alteragio da redagdo do artigo 13 para:

“Art. 13. Caberd a diregdio de cada diretoria responsavel pelas atividades
realizadas pelos servidores lotados nos Escritérios de Difus@o Regional ou édreas
de influéncia, a definigio de metas, bem como estabelecer os pardmetros relativos
a avaliag#io de desempenho e férias. '
§1° As metas dos servidores serdo determinadas de acordo com 0§ mesmos
critérios e regras estabelecidos para os servidores das unidades de lotagéio na sede |
Rio de Janeiro.
§2° A chefia do Escritério de Difusio Regional ou 4rea de influéncia devera ser
comunicada pelo servidor lotado nesta unidade, com antecedéncia de 30 (trinta)
dias da data do periodo aquisitivo, sobre a marcaq;%o de férias.”
§3° Ao chefe do Escritério de Difusdo Regional — DIREG ou area de influéncia
caber4 a defini¢do da jornada de trabalho didria e o controle de assiduidade, bem
como demais questdes relativas a logistica e infracstrutura para o desempenho das
atribui¢des do cargo.” '

36. Recomenda-se alterar a redagdo do artigo 14, caput, e incisos para:
cr";;. .
e




E

“Art. 14. E dever.do servidor lotado no Escritor
influéncia: '

1 - Emitir relatério de atividades, de periodicidade mensal, dirigido a dire¢do da

respectiva diretoria técnica a qual esteja vincula|

11 — Ser assiduo e pontual, atendendo as determinagdes do chefe da unidade

regional, pertinentes. & jornada de trabalho, frequ
M1 — (excluir).

7. Recomenda-se alterar a redagfio do artigo 15
exercicio descentralizado” para “lotado”.

38 . Recomenda-se alterar a redagio do artigo 16,
“descentralizado do trabalho™ por - “de suas atribuigdes”.

39, Recomenda-se excluir o artigo 17, tendo em
paragrafo unico e o disposto no artigo 18. ‘ '

Protesta o subscriter pelo retorno dos presentes
gestora competente, a fim de apresentar analise conclusiva.

A consideragdo superior.

Rio

Eduardo Marcelo dé Lima Sales

Procurador-Federal
Mat. 12803898

o de Difusdo Regional ou area de

0;

éncia, desempenho e férias.

, substituindo a expresséo “em

in fine, substituindo a expressdo

vista o disposto no artigo 4°, |

autos, apds manifestagio da drea

de Janeiro, 24 de marco de 2016.




{gﬁ% \ Rutrica

BRI Surui

\&_{%EA/ —
ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTQ AQ INP1
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar - Centro - Rio de Janeiro - Cep 20.090-050
Tel: (21) 3037-3731/3037-3208 - Fax.: (21) 3037-3206

Despacho N° 0259/2016-AG U/PGF/PFE/ANPI/COOAD-LBC-3.2.3

REFERENCIA: Processo N°, 52400.087336-2015-54

1. Estou de acordo com o Parecer n® 0010-2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOAD-
EMS-1.0, de lavra do Procurador Federal Eduardo Marcelo de Lima Sales.

2. Considerando a relevincia institucional da experiéncia-piloto em aprego, mostra-
se razoavel elaborar algumas consideragdes em instrumenio apartado, em perfeita consondncia
com o Parecer n° 0010-2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOAD-EMS-1.0.

Rio de Janeiro, 30 de margo de 2016.

e
Loris Baena Cunha Neto
Procuradar-Chefe
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