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PROCESSO N° 135962

INTERESSADO: Diretoria de Contratos, Indica¢fes Geograficas e Registros.
ASSUNTO: Marco inicial dos efeitos dajaverbagdo dos contratos.

I. A Instrugdo Normativa PR n® 15/2013 néo
comporta a flexibilidade aventada pelo
PARECER PROC/DICONS N° 024/2000.
II. O marco inicial da,averbacio dos contratos
deve obedecer integralmente o disposto na
Instrugéo Normativa PR/INPI n® 15/2013.

Senhor Diretor de Contratos, Indicagdes Geograficas e Registros,

1. RELATORIO

1. A DICIG submete consultL

a Procuradoria sobre o marco inicial dos efeitos da

averbagdo dos contratos submetidos ao INPI para cumprimento do disposto no art. 211 da Lei
9.279/96.1 O INPI foi instado a se pronurciar sobre o tema em razéo de consulta realizada pela
Associagdo Brasileira de Propriedade Inddstrial (ABPI).

2. A Procuradoria j& se proﬁ
averbagdo ou registro dos contratos de
manifestacdes:

(i) Parecer no processo I

unciou a respeito do marco inicial dos efeitos da
transferéncia de tecnologia, mediante as seguintes

° 980019/98, de lavra do Procurador do INPI José

Carlos Soares de Meneges, datado de 17 de junho de 1998,
(i) Parecer no processo n° 981011/98, de lavra do Procurador do INPI José
Carlos Soares de Menezes, data do de 8 de novembro de 1999;

' Lei 9.279/96, art. 211. O INPI far4 o registro dos ¢
franquia e similares para produzirem efeitos em rela
Paragrafo (inico. A deciso relativa aos pedidos de r

prazo de 30 (trinta) dias, contados da data do pcdido'

ontratos que impliquem transferéncia de tecnologia, contratos de
CHO a terceiros.

egistro de contratos de que trata e_éte artigo serd proferida no

de registro.




(iii) Parecer no processo de lavra do Procurador Federal Ricardo Luiz Sichel,
datado de 17 de fevereiro de 2000; i

(iv) PARECER/PROC/DICONS N° 24/00, de lavra do Procurador Federal
Ricardo Luiz Sichel; datado de 01 de junho de 2000;

(v) PARECER/INPI/PROC/CAIJ/N°012/2005, de lavra do Procurador Federal
Gerson da Costa Corréa.

3. O marco inicial dos efe@tos da averbagiio dos contratos foi normatizado mediante a
Resolugéio INPI n® 094/2003. O teor dessa resolugdo foi reproduzido na Instrugdo Normativa n°
15/2013. |

4. A Instrugdo Normativa n® 15/2013 incorporou o teor da Decisdo Cosit n® 9 da

Coordenacdo Geral do Sistema de Tributagdio do Ministério da Fazenda. A Instrugfio Normativa
n° 15/2013 fixa a data do protocolo no INPI como o marco inicial dos efeitos da averbagiio ou

registro dos contratos.

5. Verifica-se, assim, que [ndo existe davida no 4mbito da autarquia quanto ao marco
inicial dos efeitos da averbagfo ou registro dos contratos. Esse tema esta suficientemente claro
na Instrugdo Normativa n° 15/2013, a|qual veda a fixag@io de um marco inicial anterior & data do
protocolo na autarquia.

6. A despeito da vigéncial da Instrugdo Normativa n® 15/2013, a DICIG pergunta a
Procuradoria se seria possivel adotar & flexibilidade prevista no PARECER/PROC/DICONS N°
24/00, de lavra do Procurador Federal Ricardo Luiz Sichel. O objeto da consulta encontra-se
delimitado na duvida juridica da DICIG abaixo sintetizada (fls. 09):

“Sendo assim, levando em conta a solicitagdo de reconsideragio feita
pela ABPI, bem como a legislagcdo vigente, os pareceres ja elaborados
pela Procuradoria sobre o assunto e as informagdes acima prestadas,
sugiro encaminhamento da consulta 4 Procuradoria. Tal encaminhamento
visa a verificar a possibilidade de voitarmos a aplicar a flexibilidade
anteriormente implementada pela DICIG/CGTEC, com base no parecer
PROC/DICONS N° (24/2000, de fixar o prazo de 60 (sessenta) dias, a
contar dalassinatura do contrato, para sua apresentagio ao INPL”

7. E o relatério.

11. MERITO
1.1 PARECER INPI/PROC/DICONS N° 024/00

8. O marco inicial dos efeitos da averbaciio é o da assinatura dos contratos ou da

apresentagdo dos mesmos perante o INPPI?




9. O tema em apreco fbi examinado pela Procuradoria mediante o PARECER
INPI/PROC/DICONS n® 024/00, de lavra do Procurador Federal Ricardo Luiz Sichel. Na
ocasido, entendeu-se pela aplicagdo aAalégica do art. 130 da Lei1 n° 6.015/73, que dispde sobre os

registros pablicos.

10. A aplicagdo analégical justifica-se, no entendimento exposto no PARECER
INPI/PROC/DICONS n° 024/00, pelas similaridades entre o registro de contratos no INPI ¢ o
registro efetuado pelos Cartorios de Titulos e Documentos.

I1. A aplicagdo do art. 13 da Lei n° 6.015/73, sugerida pelo referido parecer, €
passivel de conjugacdo com o prazo previsto no art. 212 da LPI (60'dias).3 Cabe transcrever
parte da fundamentacio do PARECER [NPI/PROC/DICONS n° 024/00:

“4,[..}o rLgistro dos contratos, junto ao INPI, guarda similaridade com
aqueles efefuados pelos Cartérios de Titulos e Documentos, sendo certo,
tratar-se o] ato praticado pelo INPI de um registro piblico. O
procedimento a ser adotado pelo INPI somente se rege, desta forma, pela
lei geral de registros piblicos, quando silente a sua norma legal,
seguindo-se| para tanto o conceito de que a norma especifica prevalece

sobre a geral.

(-]

8. Entretantp, observo que o principio adotado na Lei de Registros
Piblicos € o que deve ser adotado. Este resume-se no preceito de ser
fixado wm prazo para a apresentagdo do contrato, contendo obrigagdes
convencionais de qualquer valor, que, no caso do INPL, ¢ de sessenta
dias. Findo egse prazo, os efeitos do registro serfio produzidos a partir da
data de sua aeresentagﬁo ao 6rgdo competente, no caso o INPL

Q. Assim, tenho para mim que ¢ principio que norteia o registro de
documentos, [Lerante os Cartorios de Titulos de Documentos, € aplicavel
ao INPI na medida em que, se a L.LPI ndo dispusesse acerca da questio,
deveriam estes documentos reguerer o registro, nos termos da Lei n°
6.015/73, aplidando-se, desta forma, o contido no art. 130.”

12. O raciocinio supra conduz § seguinte conclusdo: o prazo para apresentacdo do
contrato perante o INPI é de sessenta dias.|Ou seja, as partes poderiam assinar um contrato no
dia 1° de janeiro de um ano e dentro do prazo de 60 dias trazer o instrumento contratual ao INP].
Respeitado esse prazo de 60 dias, o marco Inicial dos efeitos da averbag8o seria o da assinatura
do contrato, e nfo do protocolo do pedido d¢ averbagéo perante o INPI:

2 Lei n® 6.015/73, art. 130. Dentro do prazo de vinte dias da data da sua assinatura pelas partes, todos o0s atos
enumerados nos arts. 128 e 129, serfo registrados no domicilio das partes contratantes €, quando residamn estas em

circunscrigdes territoriais diversas, far-se-4 o registro l{:m todas elas. _ . .
Paragrafo tnico. Os registros de documentos apresentados, depois de findo ¢ prazo, produzirde cfeitos a partir da

data da apresentacdo.




13. Cabe verificar dois exe
INPI/PROC/DICONS n° 024/00. O prime
I 1°de janeiro de 2001:

II. 28 de fevereiro de 2

conirato perante o INP

mplos para esclarecer a conclusio do PARECER
:iro exemplo é composto dos seguintes elementos:

As partes assinam um contrato;

)01: as partes protocolam o pedido de averbagdo do
I

IlI. A apresentacdo do coxtrato perante o INPI ocorreu dentro do periodo de 60

dias apds a assinatura

0 contrato. Assim, a averbagfo terd como marco inicial

a data da assinatura do contrato (1° de janeiro de 2001) e ndo da apresentagio
do contrato ao INPI (28 de fevereiro de 2001).

14, Um outro exemplo,
INPI/PROC/DICONS n® 024/00:

0 qual decorre da conclusio do PARECER

1. 1°dejaneiro de 2001: as partes assinam um contrato;
II. 1° de abril de 200]: as partes protocolam o pedido de averbagdo perante o

INPI,

II. A apresentagdo do contrato perante o INPI ocorreu apds os 60 dias da

assinatura do contrato.

Desse modo, o marco inicial dos efeitos da averbagéo é

o da apresentagfo do cgntrato perante o INPI (1° de abril de 2001).

15. O PARECER INPI/PROC

DICONS n® 024/00 foi concluido em 1° de junho de

2000. Alguns dias depois, precisamente no dia 28 de junho de 2000, foi proferida a Decisfo n° 9
pela Coordenagdo Geral do Sistema de Tributagdo do Ministério da Fazenda.

[1.2 DECISAO COSIT N° 09/2000 E INSTRUCAO NORMATIVA INPI N° 15/2613

16. De acordo com a Deciséo Cosit n° 09, de 28.06.2000, ndo € possivel reconhecer a
retroatividade de efeitos em data anterior]ao do protocolo do pedido de averbagfio do contrato

perante o INPI, ipsis litteris:

Sio dedutiveis as despesas com royalties e assisténcia téenica, cientifica,
ac{ministrativ? ou semelhantes correspondentes ao periodo de tramitag@o
do processo de averbacgio no INPI do contrato respectivo. Esse periodo,
portanto, retroage somente até a data do protocolo do pedido de

averbacio,

sendo vedada a dedugdo fiscal dessas despesas quando

incorridas emiperiodo anterior a essa data. (sem grifo no original}.

17. A Decisdo Cosit n°® 0972

)00 foi incorporada nas normas internas do INPI

mediante a Resolugdo INPI n® 094/2003] Atualmente, a matéria encontra-se disciplinada por
meio da Instrugdo Normativa n® 15/2013, in verbis:

3 Lei 9.279/96, art. 212. Salvo expressa disposi¢ic em contrério, das decistes de que trata esta Lei cabe recurso, que
serd interposto no prazo de 60 (sessenta) dias.




Art. 3°, O inicio do prazo de averbagdo para cfetto da dedutibilidade
fiscal de despesas com royalties e assisténcia técnica, cientifica,
administrativa ou semelhantes, consoante o disposto na Decisdo n° 9, da
Coordehagﬁo Geral do Sistema de Tributagio, de 28 de jutho de 2000, da
Reccita! Federal/MF, retroagird a data do Protocolo Automatizado.

(sem grifo no original).

18. O PARECER INPI/PROC/DICONS n° 024/00 teve seu entendimento superado
por normas posteriores.

1

19, Qcorre, no entanto, que a Decisdo Cosit n°® 9/2000 e tampouco os atos normativos
internos do INPI previram a hipotese da prorrogagio da averbagdo de contrato. Qual o marco
inicial do requerimento de prorrogagdo da averbagdo de um contrato?

20. A resposta é automdtica e aparentemente simples, a saber: o primeiro dia de
vigéncia da prorrogacédio contratual, isto é, um dia posterior ao término de vigéncia do contrato
original, desde que o instrumento de prorrogagio tenha sido apresentado antes do seu término de

vigéncia.

21. Essa primeira resposta |esta correta, mas nfo exaure o problema. Ha trés tipos de

contratos comumente recebidos para averbagio no INPI:
(i} Contratos por temipo determinado com clausula de renovagio automdtica:

sio aqueles que independem de termos aditivos para serem prorrogados;

(ii) Contratos por tempo determinado sem clédusula de renovagéo antomatica: sio
aqueles que depen'dem de termos aditivos para serem prorrogados;

(iil) Contratos por tempo indeterminado.*

22, Os contratos por tempo determinado com cldusula de renovagfio automatica
devem possuir 0 mesmo tratamento que os contratos sem cléusula de renovagdo automatica?

23. Duas manifesta¢des da Procuradoria tratam dessa matéria:
(i) Parecer PROC/INPI s/n° firmado pelo Procurador Federal Ricardo Luiz

Sichel, em 17.02. 2000
(ii) PARECER/INPI/PROC/CAJ/N° 012/2005, de lavra do Procurador Federal

Gerson da Costa Corréa.

24. Por intermédio do Parecer PROC/INPI s/n°, de 17.02.2000, a Procuradoria
pronunciou-se favordvel ao prazo de atg sessenta dias para apresentagio perante o INPI do termo
aditivo relativo 4 prorrogagio de averbago de contrato de transferéncia de tecnologia.

* Ha contratos apresentados a0 INPI que estipulam, por exemplo, a licenga de uso de marca por tempo
indeterminado. E curioso esse tipo de contrato, posto que o certificado de registro marcario possui vigéncia




\
|

25. A contagem do praz:';o de sessenta dias seria a partir do termo final do contrato
celebrado pelas partes. Percebe-sel' que esse parecer ndo se confunde com o do PARECER
INPI/PROC/DICONS n® 024/00, p01s este ndo aborda o requerimento de prorrogagdo dos
contratos averbados. |

|
26. 0 PARECER]INPI/PiROC/CAJ/N" 012/2005 explicita a distingdo das espécies
contratuais, o que ¢ abordado no préxilimo topico.

|

1(
1.3 PARECER/INPI/PROC/CAJ‘/I\J'-]0 012/2605
27. Nos autos do Process())]’INPI/DIRTEC/N0 990031/99, a Procuradoria alcangou a
seguintés conclusdes pertinentes aos requerimentos de prorrogagdo dos contratos averbados:

I. O requerimento de éprorrogm;éio precisa ser apresentado ao INPI até a data
final de validade do éontrato ja averbado;

II. Se o requerimento de prorrogagio do contrato for apresentado apds a data
final de validade do II|contrat0 j4 averbado, mister reconhecer a existéncia de
solucdo de continuidlade entre 0s contratos (contrato averbado e contrato
objeto do requerimento de prorrogac¢do). Havendo solugdo de continuidade
dos contratos, o requerimento de prorrogagdo do contrato passa ser
considerado um novo contrato pelo INPI, o que acarreta a aplicagio da
Decisdo Cosit n° 9/2000.

I
28. Posteriormente, a matériz; foi examinada no PARECER/INPI/PROC/CAJ/N°®
012/2005, de lavra do Procurador Federa‘i Gerson da Costa Corréa, o qual avanga no tema em
estudo por meio da distingfo de trés espemes contratuais: :

I. Contratos com prazoideterminado que dependem de termo aditivo para
prorrogagdo de sua vigéneia (isto &, contratos sem clausula de renovagéo
automatica), l

II. Contratos com prazol, determinado contendo -clausula de renovagio
automatica; I'

III. Contratos com prazo inc‘!:etenninado.

29. Um terceiro ndo habituado ailo servigo de averbagdo/registro de contrato talvez
tenha duvida a respeito da inclusfo dos cor'ltratos com prazo indeterminado na relagfo acima.
Mister explicar por que os contratos comt prazo indeterminado foram mencionados em um topico
que trata de termos aditivos para prorrogagao

30. Embora seja possivel celebrar {im contrato por prazo indeterminado, os efeitos da
averbagdo, ou registro, ndo sdo por temp¢ indeterminado. Assim; o contrato por tempo

delimitada no tempo. Como & cedigo, ndo existe registro, marcério com vigéncia infinita. Ou seja, estabelece-se um

I
1
1
1




i
indeterminado trazido ao INPI para averbagfio surtira efeitos para remessa de royalties por um
prazo delimitado no tempo. ‘

31 O contrato até pode ser por tempo indeterminado. No entanto, o certificado de
averbagio emitido pelo INPI surte efeitos por prazo determinado. Esse prazo é determinado de
acordo com o objeto do contrato. No caS(:) de uma licenga de uso de marca, por exemplo, mister
verificar a vigéncia prevista no certificado de registro. Ndo € razoavel que o certificado de
averbaciio tenha urna vigéncia superior ac do registro marcario, objeto da licenga.

32. 0O PARECER/INPI/PROCl/CAJ/’ND 012/2005 reconhece que os contratos sem
clausula de renovagio automadtica sujeitam—se ao entendimento exposto no Parecer proferido pelo
Procurador Federal Ricardo Luiz Sichel, datado de 17.02.2000, in verbis:

“No caso do‘contrato com prazo determinado sem clausula de renovagio
automatica, constata-se ser perfeito 0 entendimento exarado no parecer
datado de 17/02/2000 quanto ao prazo para apresentagio dos pedidos de
renovagdo dos contratos ja averbados no INPI [...].”

33. Em outros termos, 0s requerimentos de prorrogacio dos contratos sem cldusula de

renovagdo automdtica precisam ser protocolados perante o INPI até 60 dias apds o termo final
de vigéncia dos contratos, na compreensdo exarada pelo PARECER/INPI/PROC/CAJ/N®
!

012/2005.

34. O PARECER/INPI/PROC/CAJ/N" 012/2005 assim explicita a sua concluséo
sobre a matéria, em relagdo aos contratos sem clausula de renovagdo automatica:

“Considerando que tal acordo de renovagio podera ocorrer no dmbito
das negociaéﬁes do contrato firmade, na data relativa ao termo final do
mesmo, estaria a Administragio extrapolando o ambito da sua
competéncialao interferir na livre negociac@o das partes.

Nessa hipdtese seria impossivel e impraticavel a apresentacio, neste
Instituto, de lum pedido de prorrogagio de averbagdo de contrato, ainda
no decorrer ide sua vigéneia, JA que a anuéncia e assinatura do termo
aditivo podeil’ﬁo ocorrer ha mesima data do término do contrato.”

35. Tratamento juridico distinto se impde aos contratos com prazo de determinado
contendo clausula de renovagio automdtica e aos contratos com prazo indeterminado, de acordo
com 0 PARECER/INPI/PROC/CAJ/N® 012/2005. Esse tratamento juridico justifica-se pelo fato
de que essas duas espécies contratuais n&0 necessitam de formaiizagfo de termos aditivos.

i
36. Se o requerimento de prorrogacdo da averbagfio do contrato com prazo contendo

clausula de renovagido automdtica ou do contrato com praze indeterminado, ocorrer apds o
i

contato por tempo indeterminado tendo como objéto um direito com vigéncia defimitada.
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términag de vigéncia da averbagdo dos coniratos, havera solugio de continuidade, e por
conseqliéncia, o requerimento sera recepcionado pelo INPT como um novo pedido de averbagdo.
Sendo uima nova averbagdo, o marco inicial dos efeitos de averbagéio ¢ o do protocolo do pedido

perante o INPL Cabe transcrever os termos utilizados pelo PARECER/INPI/PROC/CAJ/N®
012/2005:

o

il

o

=

2

o

S

“[...] diante da falta de necessidade de formalizagio de termos aditivos,
torna-se completamente dispensavel o prazo adicional de 60 (sessenta)
dias, devendo, pertanto, ser requerida, no INPL a prorrogacdo da
Averbacio do contrato vigente até o termo final da Gitima Averbagdo nos
termos do entendimento exarado pela Divisao de Consultoria,

Em sendo assim, no caso da prorrogagio do prazo de averbag¢do do
contrato ter side requerida em data posterior ao termo final da altima
averbagio, tal solicitagdo serd considerada como uma nova averbacio
que passard a viger a partir da data do protocolo do requerimente, nio
podendo haver, assim, efeito retroativo.”

I1.4. SUGESTOES DE APERFEICOAMENTO DO SISTEMA PELA ABPI

37. A ABPL afirma que a autarquia alterou um entendimento fixado ha
aproximadamente quinze anos favoravel a retroatividade da data da assinatura do contrato
quando este € apresentado 2o INPI para fins de averbacdo ou registro dentro de 60 dias. Desse
modo, a Associagdo pede esclarecimentos dos motivos que levaram 4 alteracio do entendimento
exposto no PARECER/PROC/DICONS N° (024/00.

38. Em conformidade com o PARECER/PROC/DICONS N© 024/00, a Associacio
posiciona-se favoravel a aplicagfio analdgica da Lei de Registros Pliblicos para fins de conferir
cleitos a averbagdo ou registro em periodo anterior ao do protocolo dos contratos na autarquia.

39. O protocolo no INPJ de um contrato de transferéncia de tecnologia néo se efetua
imediatamente apds a assinatura do mesmo, explica a ABPIL. Os trimites de formalidade de
assinatura postergam por semanas o protocolo do contrato no INPL. A ABPI assim se expressa:

“7. Note-se, ainda, que os trimites referentes as formalidades de
assmatura (que envolvem, dentre outros, o reconhecimento de firma da
assinatura da parte estrangeira ¢ sua posterior legaiizagdo no Consulado
brasifeiro) inviabilizam a apresentacdo do contrato na data de sua
assinatura, na medida em que tais trémites podem perdurar por semanas,
chegando mesmo a ultrapassar um meés em alguns Consulados brasileiros

no exterior.”

40. A ABPI afirma existir um quadro de inseguranca juridica em razdo de uma

mudanga repentina de entendimento da autarquia.




41. O protocolo do contrato perante o INPI como marco inicial dos efeitos da
averbacio ou registro ¢ entendido pela ABPI como prejudicial aos usudrios externos. Para
compensar esse prejuizo, a Associacdo aventa a apresentacido de minutas contratuais a autarquia
para fins de averbagfo ou registro, e posterior juntada do documento formalizado em sede de

cumprimento de exigéncia.

“9. Assim, caso csse INPI deixe efetivamente de retroagir a data inicial
de averbagdo a data de assinatura dos contratos apresentados no praze de
60 dias, ndc restara &s partes culra alternativa sendo a apresentagfo de
minutas ao INPI para averbagiio, de modo que seja emitida e exigéneia
formal para cumprimento em 60 dias.”

42, A contribuicdo da ABPI tem por finalidade aperfeigoar o sistema de averbagéo ou

registro dos contratos pelo INPL

43. O entendimento defendido pela ABPI encontra-se respaidado no PARECER
INPI/PROC/DICONS n° 024/00, de lavra do Procurador Federal Ricardo Luiz Sichel. O parecer
foi assinado em 1° de junho de 2000,

44, Meses apds a conclusdo do parecer, a Coordenagdo Geral do Sistema de
Tributagdo do Ministério da Fazenda editou a Decisfio Cosit n® 09, de 28.06.2000. Em razio
dessa decisdo, o INPI publicou a Resolugao INPI n® 094/2003.

45, A Resolugdo INPI n°® 094/2003 superou o entendimento apresentado pelo
PARECER INPI/PROC/DICONS n® 024/00. Ndo ha como sustentar os efeitos do referido
parecer, na presente data.

46. Nio foi atribuido cardter normativo ao PARECER INPI/PROC/DICONS n°
024/00, razdo pela qual sua orientagéio juridica deixou de surtir efeitos imediatamente diante da
superveniéncia de ato normativo administrativo, no case, a Resolugdo INPI n® 094/2003. Como ¢
cedigo, o parecer juridico emitido pela Procuradoria ndo prevalece sobre uma resolugio, que
aprovada pela Presidéncia da autarquia e publicada na Revista de Propriedade Industrial.

47. Em 2003, a Procuradoria voltou a examinar o tema do marco inicial da averbacio
dos contratos. Dessa vez, o processo fol distribuido ao Procurador Federal Gerson da Costa
Corréa, que proferiu 0 PARECER/INPI/PROC/CAIJ/N®012/2005.

48. O PARECER/INPI/PROC/CAI/MN®012/2005 nao afirma categoricamente que o
PARECER  INPI/PROC/DICONS n® 024/00 foi superado. Da leitura do
PARECER/INPI/PROC/CAY/ND12/2005, infere-se que o entendimento da Procuradoria a
respeito dos efeitos da averbagdio ou registro dos contratos em data anterior ao do protocolo ndo

mais subsistia.




49, Nesse sentido cumpre  reproduzir  uma  das  conclusdes  do
PARECER/INPI/PROC/CAI/N®012/2005:

“I ~ o prazo inicial da tramitacio de Averbaciio dos Contratos no
INPT deverd estar em  conformidade com a Decisio 09, de
28/07/2000, da Coordenagio Gerel do Sistema de Tributagdo do
Ministério da Fazenda, que limite a retroatividade do periodo de
dedutibilidade de despesas em um contrato, a data do protocolo do
pedido de Averbagio no INPL”

50. A Presidéncia  da  autarquia  manifestou-se  pela normatizacio  do
PARECER/INPI/PROC/CAI/N®012/2005,

5t. Nio obstante as ponderagdes acima, parece assistir razdio & ABPI quando afirma
que o INPI mudou de entendimento, uma vez que ha indicios que o ora denominado periodo de
graca de 60 dias entre a data da assinatura do contrato e o data do protocolo continuou vigente na
autarquia. A DICIG assim expressa (f1s. 08):

“5. mesmo apos a assinatura da Decisdo 09/2000 da COSIT, esta
Coordenagdio continuou observando a flexibilidade prevista nos
parcceres elaborados peio Procurader-Geral em fevereiro e 1° de junho
de 2000 (parccer/PROC/DICONS N° 024/2000) e, portanto, continuou
aceitando o prazo de G0 (sessenta) dias, a contar da assinatura do
contrato, como termo icial da averbagdo/registro do contrato pelo

INPL”

I1.5 CONCLUSAO PRELIMINAR

52, A Decisgo Cosit n° 09/2000 e a Instru¢do Normativa n® 15/2013 ndo tratam
especificamente  da  prorrogagdo  de  averbagdio  dos  contratos,  objeto  do
PARECER/INPI/PROC/CAI/N® 012/2005.

53. Apos a elaboragiio do PARECER/INPI/PROC/CAJ/N® 012/2005, ndo sc tem
noticia de que o INPI tenha editado norma interna, ou mesmo uma orientagdo de trabalho,
expressando compreensdo distinta da Procuradoria a respeito de tema.

54. Na hipdtese de érgiio competente verificar que se trata de um contrato com prazo
determinado contendo cldusula de rencovag@o automatica ou com prazo indeterminado, nio ha
possibilidade de se conceder o prazo de 60 dias, se o requerimento de prorrogagiic contratual for
protocolado apds a vigéncia da averbagdo do contrato original. Transcreve-se a seguir a
conclusdo do PARECER/INPI/PROC/CAI/NT 312/2005 nesse sentido:
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“6 - nos casos de contrato por prazo determinado com clausula de
renovagdo automatica e de contrato por prazo indeterminado, o pedido de
prorrogagdo da Averbagfo do contrato em vigor devera ser requerido ao
INPI até o termo final da Gltima Averbagdo, sob pena de tal pedido ser
considerado uma nova Averbagdo, de forma que os efeitos cambiais ¢
fiscais do contrato passario a serem produzidos a partir da data dos
requerimentos de prorrogagiio da Averbagio, conforme disciplinado na
Decisio n® 9, de 28 de junho de 2000, da Coordenagdo-Geral do Sistema
de Tributagdo do Ministério da Fazenda.”

5. E se o contrato ndo possuir clausula de renovagdo automdtica? Reconhece-se que

o PARECER/INPI/PROC/CAI/N® 012/2005 eatendeu pela retroagdo dos efeitos, desde que o
protocolo do aditivo ao contrato ocorresse dentro dos sessenta dias a partir do fim da vigéneia do
certificado de averbagdo. Nesse particular, este orgdo consultivo altera a conclusio precedente
para promover estrita observincia a data do protocolo no INPI como marco inicial da averbagio
do contrato, inclusive, quando o instrumento ndo possui clausula de renovagio automatica.

h

56. Recomenda-se que a Insirugdo Normativa PR/INP] n° 15/2013 seja também
apiicavel integralmente & prorrogagdo dos contratos, independentemente do tipo destes.

57. No siléncio normativo scbre prorrogagdo contratual, aplica-se analogicamente a
Instrugdo Normativa PR/INPI n® 15/2013.

58, Desse modo, responde-se a duvida juridica trazida pela DICIG. A manutengdo da
flexibilidade contida no PROC/DICONS N° 024/2000 representa uma inobservéncia da Instrugio
Normativa n® 15/2013, nfo sendo razoavel adota-la.

59. Particularmente, o signatario entende que existe um espago, no futuro, para se
alterar o entendimento aqui expresso a respeito do marco inicial dos efeitos do requerimente de
averbacdo dos contratos. Os dispositivos legais citados na Decisao Cosit n° 09/2000 permitem

uma exegese em sentido diverso,

60. Em 8 de junho de 2015, a Cosit formulou parecer para solugdo da consuita n® 146,
a gual abordou o tema correspondente ao da presente manifestagdo. A consulia apresentada a
Cosit, no ano de 2015, versava sobre um certificado de averbagio emitido pelo INPI cujo fim do
termo de validade era 9.4.2013. Os contraentes celebraram um aditivo em 19.03.2013, mas néo

trouxeram ao INPI para averbacic nagquele momento.

ol. Questionou-se & Cosit sobre a possibilidade da deducéo de rovalties no periodo
entre o fim da vigéncia da averbacio do primeiro contrato e a data de averbagdo do aditivo ao

1
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contrato original. A Cosit, no ano de 20135, entendeu aplicivel a Decisdo Cosit n° 09, de 2000, ao

caso que versava sobre prorrogacio contratual, in verbis:

4. Assim sendo, de acordo com o acima exposto, conclui-se que a
dedugéo de despesas com royalties pagos no perfodo de 10/04/2013 a
17/02/2014 56 pode ser efetuada se a empresa comprovar ter protocolada
no INPL o pedido de aditamento do contrato original até a data de
10/04/2013. Senio, a possibilidade de deducio relativa a este aditamento
contratual terd como marco inicial a data efetiva do protocolo no INPI
até¢ a data final 21/06/2016, que é o prazo constante no certificado de
averbagdo do INPI de n® ***#+¥*%/31  Nio obstante, cumpre registrar
que, para que tais valores sejam dedutiveis, devem estar presentes todas
as demais condicdes previstas em lei.

L5. Ante o exposto, propJe-se seja solucionada a consulta declarando-se
a consulente que a dedugdo de royalties pagos no periodo de 10/04/2013
a 17/02/2014 s6 pode ser efetuada se a empresa comprovar ter
protocolado no INPI o pedido de aditamento do contrato original até a
data de 10/04/2013. Sendo, a possibilidade de deducio relativa a este
aditamento contratual terd como marco inicial a data efetiva do protocolo
no INPI até a daia final de 21/06/2016, que ¢ o prazo constanie no
certificado de averbag@o no INPI, de n° ¥**#kx%/31 »

62. Por medida de cautela, é razoavel, no momento, manter uma coeréncia com as

autoridades fazendartas, na matéria em apreco.

63. A Procuradoria compreende as consideragdes alegadas pela ABPI para justificar
uma flexibilidade da Instrugdo Normativa n° 15/2013. E razoével que a Administra¢do confira
um prazo para que os contraentes concluam os trimites referentes as formalidades da assinatura.
Cabe a Administracdo promover medidas para simplificar os trdmites de averbacio e registro dos
contratos, facilitando o acesso ao servigo piblico com menos énus possivel. Uma flexibilidade
da Instru¢do Normativa n® 15/2013, a principio, seria benéfica ao usuério e ao INPL

64. No entanto, a [lexibilidade da Instrugio Normativa n® 15/2013 depende de’uma
construgdo, que inclul uma alterago da Decisfio Cosit n® (9/2000. E temerario adotar uma
posi¢do contraria a Decisio Cosit n® 09/2000, na presente data, posto que as atividades de
averbagdo e registro de contratos, embora previstas na Lei 9.279/96, estiio vinculadas ao que

dispde as autoridades fazendarias.

a3, Ainda que a Procuradoria mostre-se eventualmente favordvel ao pleito defendido
pela ABPI, adota-lo seria conterir um énus irrazodvel & Administragdo.

"RECEITA FEDERAL. Coordenagdo-Geral de Tributagio, Solugdio de consulta n® 146 — Cosit, de 8 de junho de
2015,
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66.
seguinte:

Ante o exposto, e levando em conta 08 argumentos expostos, conchii-se o

IL.

111

Iv.

V.

A Instrucdo Normativa PR n® 15/2013 nfio comporta a flexibilidade aventada
pelo PARECER PROC/DICONS N° 024/2000;

O marco inicial da averbagdo dos contratos deve obedecer mtegralmente o
disposto na Instruggo Normativa PR n® 15/2013;

A Instrug@o Normativa PR/INPI n® 15/2013 nio emite um comando normativo
dirigido as prorrogacdes dos contratos, tendo a DICIG oportunidade para
disciplinar a matéria em sentido diverso. Ainda assim, recomenda-se a
aplicagdo da Instrucio Normativa PR/INPI n° 15/2013 as prorrogacdes
contratuais até que a DICIG elabore ato normativo sobre a matéria;
Recomenda-se a elaboragio de alo normativo especifico para disciplinar a
averbagio/registro dos termos aditivos dedicados a prorrogacéo contratual. A
edigio de um ato normativo sobre averbagio/registro de termos aditivos
dedicados & prorrogagdo contratual promovera seguranga Juridica e
transparéncia;

A adogdo de um novo procedimento sem prévia comunicagiio 20s usuarios
¢xternos € medida a ser evitada. Antes de se adotar qualquer mudanga no
procedimento abordado na presente manifestacio, cumpre efetuar prévia e

ampla comunicagio aos usuarios.

Rio de Janciro, 22 de janeiro de 2016.
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Loris Baena Cunha Neto
Procurador-Chefe
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Recerta Federal

Coordenacao-Geral de Tributacdo

Solugdo de Consulta n® 146 - Cosit

Data 8 de junho de 2015

Processo
Interessado

CNPJ/CPF
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ

DEDUTIBILIDADE DE DESPESAS COM ROYALTIES

Sao dedutiveis as despesas com ropalties ¢ assisténeia técnica, cientifica,
administrativa ou semelhanies correspondentes ao periodo de tramitagio do
processo de averbagdo no INPI do contrato respectivo. Esse periodo, portanto
retroage somente até a data do protocolo do pedido de averbagiio, sendo vedada a
dedugdo fiscal dessas despesas quando incorridas em periodo anterior a essa data.

Dispositives Legais: Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 2000, art.353, incisos
IV, “a”, art. 354, inciso 1 ¢ art. 355, § 3% Decisdo CST n® 009/2000; Resolugio
INPI n® 94/2003 e Resolugio Bacen n® 3.844/2010.

Relatorio

Em petigdo protocolizada em 02/09/2014, a consulente que tem como objetos
socials a industrializagdo ¢ comercializagdo de pegas, incluindo a exportagdo de partes ¢
componentes para veiculos automotivos ¢ o desenvolvimento de atividades primadrias, a
importagdo de matérias primas e componentes ¢ prestagdo de servigos, procede a uma

consulta..

2- Segundo informa o interessado, no curso de sua atividade social, celebra
contratos com residentes ou domiciliados no exterior, fato esse que implicaria em transferéncia
de tecnologia, ensejando a remessa de rovalties e, por esse motivo, entende merecer a dedugio
das importincias pagas a esse titulo.

3- O principal motivo que ensejou a presente consulta diz respeito a interpretagio
da dedug¢do de despesas com royaities no periodo compreendido entre 10/04/2013 a
17/02/2014, mtervalo de tempo entre o fim do termo de validade do Certificado de Averbagéo
n® FRERER] e o inicio do prazo de validade do Certificado n® ******/)] ambos emitidos
pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial- INPL
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4- O dispositivo legal que se pretende ver esclarecido € o art.355, § 3° do Decreto
n° 3.000, de 26/03/1999 (Regulamento do Imposto de Renda). Informa que em 21/06/2006, for
firmado um contrato de transferéncia de tecnologia com sua controladora estrangeira, averbado
no INPT em 02/10/2007. Em 09/04/2008, foi emitido o certificado de averbagdio, com prazo de
validade de 05 (cinco) anos, ou seja até 09/04/2013. Em 19/03/2013, o contrato foi novamente

aditado para vigorar por mais 05(cinco) anos.

5- Continua informando que o novo aditamento foi submetido ao INPI para efeito
do indispensavel registro, nos termos da Resolugdo do Banco Central do Brasil -Bacen n°
3.844/2010, e para satisfazer o exigido no § 3°, do art.355 do RIR/1999. O INPI informou que
o registro poderfia ser concedido, mas desde que se iniciasse novo procedimento administrativo.
‘Com isso, a_consulente apenas logrou a averbacdo do aditamento contratual em 18/02/2014

(erifou-se). : _ _ B

6- Assim ‘sendo, questiona a consulente sobre a possibilidade de realizar o
recothimento retroativo de royalties, referentes ao periodo entre 10/04/2013 e 17/02/2014,
recolhendo toda a tributagdo incidente sobre a operagdo. De maneira sucinta, € este o relatorio.

Fundamentos

7. O objetivo da consulta é dar seguranga juridica ao sujeito passivo que apresenta
4 Administragio Publica davida sobre dispositivo da legislagdo tributdria aplicivel a fato
determinado de sua atividade, propiciando-lhe correto cumprimento das obrigages tributarias,
principais e acessérias, de forma a evitar eventuais sangSes. Constitui, assim, mstrumento a
disposigdo do sujeito passivo para lhe possibilitar acesso & interpretagdo dada pela Fazenda
Publica a um fato determinado.

8. A consulta, corretamente formulada, configura orientagdo oficial e produz efeitos legais,
como a proibi¢io de se instaurar procedimentos fiscais contra o interessado € a néo aplicagdo
de multa ou juros de mora, relativamente & matéria consultada, desde a data de apresentagéo da
consulta até o trigésimo dia subsequente 4 ciéncia da solugio da consulta.

9. A Solucio de Consulta ndo se presta a verificar a exatiddo dos fatos apresentados pelo
interessado, uma vez que se limita a apresentar a interpretagio da legislagdio tributaria
conferida a tais fatos, partindo da premissa de que hé conformidade entre os fatos narrados e a
realidade factual. Nesse sentido, ndo convalida nem invalida quaisquer informagdes, .
interpretacBes, agdes ou classificagdes fiscais procedidas pela Consulente e ndo gera qualquer
efeito caso se constate, a qualguer tempo, que ndo foram descritos, adequadamente, os fatos,
aos quais, em tese, se aplica a Solugdo de Consulta.

10. Feitas essas consideracdes, passa-se, a seguir, a analisar as indagagGes apresentadas pela
Consulente. '

[1- Cinge-se a controvérsia em definir a possibilidade da dedugdo de royalties no
periodo entre o fim da vigéncia da averbagdo do primeiro contrato de transferéncia de
tecnologia no INPI, em 09/04/2013 (Certificado de Averbagdo n° *****/01), e a data da
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averbagio do aditivo ao contrato original de 18/02/2014 (Certificado de Averbagdo n°
*xx+x%/01), Em relacdo ao tema, é importante inicialmente trazermos a manifestagéo da Cosit
proferida na Decisdo Cosit n° 9, de 28 de junho de 2000 que tratou sobre o tema em andlise.

Vejamos:

3. O Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPI — é o Orgio
responsdvel pela andlise técnica e aprovagdo de contratos de transferéncia de
tecnologia para que venham « produziv efeitos com relacdo a terceiros. Essa
repercussdo contempla tanto a legitimacdo cambial das remessas enviadas ao exterior
quanto a admissdo de dedutibilidade fiscal de despesas decorrentes de acordos que
tiveram como objeto o pagamento de royalties ou assisténcia técnica, administrativa ou

semelhantes.

4. Ao suscitar o INPI acerca da vigéncia do Parecer Normativo r° 76, de 1976,
nada mais faz do que questionar até que ponto — leia-se data — seria admissivel a
deducdo dessas despesas para fins de apuragdo do lucro, no caso de haverem sido
incorvidas em data anterior & averbacdo nesse Orgdo, oriundas de contratos
previamente assinados.

5. Essencial para o deslinde da questlo é identificar as razdes que determinaram a
edicio desse ato administrativo, valendo-nos, para tal, de seu préprio teor, in verbis:

“Indaga-se se as importdncias relativas a “royaities” e a despesas com assisténcia
técnica, administrativa e semelhantes correspondentes ao periodo de tramitagdo do
processo de registro do contrato respectivo no Banco Central do Brasil ¢ de averbagdo
no Instituto Nacional da Propriedade Industrial podem ser deduzidas, acumuladamente,
na apuragdo do lucro, no exercicio de aprovagdo do contrato pelos O6rgdos
mencionados. " (grifo nio é do original)

6. Depreende-se que a divida do contribuinte d época, residia, tdo somente, na
possibilidade de aceitagdo pela administragio tributdria da dedutibilidade de
dispéndios incorridos no interregno da andlise técnica do contrato pelos dérgdos
competentes, considerada a contingéncia em que a conclusdo dessa aprovagdo
ocorresse em exercicio posterior ao do inicio do processo de tramitacdo.

7. O legislador sabiamente houve por bem permitir a dedugdo dessas despesas,
de forma acumulada, no exercicio social em que se verificasse o registro ou averbagdo,
estritamente na hipétese em gue eventuais delongas no julgamento técnico dos contratos
viessem a penalizar o contribuinte, privando-o do gozo de prerrogativas que a lei the

havia concedido.

8. Fortalece essa fnterpretagfia o disposto no inciso [V, "a” e V, “a” do art. 353, inciso
Idoart. 354 e § 3°do art. 355 do Decreto n° 3.900, de 26 de margo de 2000, a seguir

reproduzidos’

“Art, 353. Nbo sGo dedutiveis (Lei n® 4.506, de 1964, art. 71. Pardgrafo unico):
I-.

IV — os royalties pelo uso de patentes de invengdo, processos e formulas de Jabricacdo
pagos ou creditados a beneficidrio domiciliado no exterior.

a) que néo sejam objeto de contrato registrado no Banco Central do Brasil; ..

V — os royalties pelo uso de marcas de indistria e comércio pagos ou creditados- a

beneficidrio domiciliado no exterior.
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a) que ndo sejam objeto de contrato registrado no Banco Central do Brasil; ...

(.)"

“Art. 354. As importancias pagas a pessoas juridicas ou fisicas domiciliadas no exterior
a titulo de assisténcia técnica, clentifica, administrativa ou semelhante, quer fixas, quer
como percentagem da receita ou do lucro, somente poderdo ser deduzidas como
despesas operacionais quando satisfizerem aos seguintes requisitos (Lei n° 4.506, de
1964, art. 52):

I'- constarer de contrato registrado no Banco Central do Brasil; .

()"

“Art. 355. ..
§Ie..

§ 3° A dedutibilidade das importancias pagas ou creditadas pelas pessoas juridicas, ¢ '
tinlo de aluguéis ou royaliies pela exploragio ou cessdo de patentes ou pelo uso ou
cessdo de marcas, bem comeo a titulo de remunerag¢do que envolva transferéncia de
tecnologia (assisténcia fécnica, czenttf ica, administrativa ou semelhantes, projetos ou
servigos técnicos especializados) somente serd admitida a partir da averbacioc do
respectivo ate ou contrato no Instituto Nacional da Propriedade Industrial - INPL'

obedecidos o prazo e as condicdes da averbagdo e ainda, as demais prescrigies
pertinentes, na forma da Lei n°9.279, de 14 de maio de 1996." (grifo nio é do original)

9. E dbvio inferir que o requisito legal exigido para que se faculte a
dedutibilidade dessa espécie de dispéndios é, precipuamente, a concomitante anuéncia
das autoridades, cambial e de propriedade industrial, sem a qual sofre a dedugdo de
Hlegitimidade. A época em que foi suscitada a duvida quanto ao abatimento acumulado,
as despesas incorridas no decorrer do processo de tramitacdo resultavam indedutiveis,
na medida em que o prazo aulorizado pelo INPI e constante do termo de averbagéo, nio
retroagia, o que expunha o contratante a danos de natureza fiscal,

10. Ao adotar a atual sistemética - a data do protocolo do-pleito de averbagdo é a data

do termo de averbacdo em si - o INPI, em realidade, buscou justamente neutralizar
ocasionais_prejuizos ao requerente gerados por exames lécnicos mais demorados,
tornando entdio, por via de conseqiiéncia, inéeuo o fito primeiro do texto regulamentar '
ora analisado.

11, De todo modo, convérr;' destacar gue o seu conteudo, obviamente circunscrito
ao dmbito a que se propés, prossegue em consondncia com a lei tributdria vigente, sem
nenhuma colisdo com legislagGes supervenienfes.

i2. Finalmente, e reforcando o raciocinio antes delineado, pedidos de registros
aos Orgdos anuentes defasados em relagdo a data da assinatura do respectivo contrato,
configuram atraso de unica e exclusiva responsabilidade do solicitante. Ndo hi que se .
Jalar, portanio, em aceitagdo da dedugio fiscal acumulada de despesas incorridas em
periodo anterior ao da data do protocolo no INPI.

CONCLUSAO

13, A4 dedutibilidade de despesas com royalties e de assisténcia técnica, cientifica,
administrativa ou semelhantes somente se reveste de autenticidade a partir da
averbagdo ou registro no INPI e Banco Central do Brasii, respectivamente. Deverdo ser
obedecidos os prazos e as condzg'oes estabelecidos no termo de averbacio do INPI e
demais prescnpoes pertinentes, na forma da Lei n°9.279, de 1996.
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14 O Parecer Normativo n® 76, de 1976 permanece em vigor - embora aop nosso

ver, com efeitos anulados pela adogao do novo procedimento operacional do INPI - e
autoriza a deducdo acumulada no exercicio em que acontecer a efetiva averbagdo ou
registro do contrato, mesmo quando as despesas forem incorridas em periodo
anteriormente a essas aprovagdes técnicas. Em se tratando do aval do INPI todavia,
esta hipétese abrange apenas o periodo compreendido entve a data do protocolo do
pedido de averbagdo nesse Orgdo e o da averbacdo em si, ou seja, estritamente o
intervalo de tempo correspondente a tramitagia do processo de averbagdo.

15 E vedada a dedutibilidade dessa classe de despesas quando incorridas em
data anterior aquela regisirada no protocolo do pedido de averbagdo no INPI, por
caracterizarem falta de diligéncia do contratante em proceder o cumprimento dos
trdmites legais atinentes ao usufruto dos beneficios gque a lei lhe conferiu,”

12, Em resumo, a Decisdo n® 9, de 2000, da Cosit, determina a dedutibilidade de
despesas com royalties e assisténcia Técnica, Cientifica, Administrativa ou semelhantes,
correspondentes ao periodo de tramita¢do do processo de averbagdo no INPI do respectivo
contrato. Esse periodo, portanto, retroage somente até a data do protocolo do pedido de
averbagdo, sendo vedada a dedug@io fiscal dessas despesas quando incorridas em periodo

anterior a essas datas.

13. Em consonéncia com a acima exposto, o INPI editou a Resolugdo INPI n® 94, de
2003, que definiu que a data de protocolo a ser considerada para fins da deducéo dos royalties €
a data do protocolo automatizado, in verbis:

“"Art.3° Para fim de dedutibilidade fiscal de despesas com royalties e assisténcia
técnica, cientifica, administrativa ou semelhantes, consoante o disposto na Deciséio n
9. de 28 de junho de 2000, da Coordenagio Geral do Sistema de Tributagdo, o prazo
de inicio da tramitagdo do processo de averbacdo, no INPI, do respectivo contrato,
poderd retroagir a data do PROTOCOLO AUTOMATIZADO,

o]

14, Assim sendo, de acordo com o acima exposto, conclui-se que a dedugio de
despesas com royalties pagos no perfodo de 10/04/2013 a 17/02/2014 s6 pode ser efetuada se a
empresa comprovar ter protocolado no INPI o pedido de aditamento do contrato original até a
data de 10/04/2013. Sendo, a possibilidade de dedugio relativa a este aditamento contratual
ierd como marco inicial a data efetiva do protocole no INPI até a data final 21/06/2016, que é o
prazo constante no certificado de averbagdo do INPI de n® *******/0[, Nio obstante, cumpre
registrar que, para que tais valores sejam dedutivels, devem estar presenies todas as demais

condi¢des previstas em lei.
Conclusao
15. Ante o exposto, propde-se¢ seja solucionada a consulta declarando-se a

consulente que a dedugdo de royalties pagos no periodo de 10/04/2013 a 17/02/2014 s6_pode
ser efetuada se a empresa comprovar ter protocolado no INPI o pedido de aditamento do
contrato original até a data de 10/04/2013. Sendo, a possibilidade de dedugdo relativa a este
aditamento contratual terd como marco inicial a data efetiva do protocolo no INPI até a data
final de 21/06/2016, que é o prazo constante no certificado de averbagdo do INPI, de n°
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*x#xx4/0], Ndo obstante, cumpre reg1strar que, para que tais valores sejam dedutlvels devem
estar presentes todas as demais condlq:oes previstas em lei.

A consideragio superior.

‘Assinado digitalmente
THOMAZ DE AQUINO GARCEZ LEME
Auchtor-Plscal da RFB

De acordo. Encaminhe-se 4 Cofir.

Assinado digitalmente

KARINA ALESSANDRA DE MATTERA GOMES
Audltora Fiscal da RFB
| Chefe da Disit 8* RF

De acordo. A croﬁ,sideraqﬁo do Coordenador-Geral da Cosit.

Assmado digitalmente

CLAUDIA LUICIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA
Auditora-Fiscal da RFB
:Coordenadora da Cotir

Ordem de Intimacgdo

Aprovo a Solug;ao de Consulta. Divulgue-se e publique- -se nos termos do art, 27 -
da Instrugdo Normativa RFB n° 1. 396 de 16 de setembro de 2013. Dé-se ciéncia ao -
consulente. . ]

i

i . .
iAssinado digitalmente
FERNANDO MOMBELLI
Auditor-Fiscal da RFB
Coordenador-Geral da Cosit
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