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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AQ INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar — Centro — Rio de Janeiro — Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 — Fax.: {21) 3037-3206

Nota N° 0292-2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-2.5
PROCESSO N° 52400.188968-2016-15
INTERESSADO: DIRPA

ASSUNTO: processos de registro de programa de computador parados por nio atendimento de
exigéncias formais

Ilmo. Sr. Diretor,

1. Trata-se de processo autuado para orientar o procedimento a ser adotado quanto
a0s processos de registro de programa de computador parados por no atendimento de exigéncias
formais.

2. A Divissio de Registros de programas de computador e topografia de circuitos
integrados esclarece as fls. 03/04 dos autos o quantitativo de exigéncias formuladas desde o ano
de 2013, correlacionando com a quantidade de exigéncias cumpridas desde entéo, exsurgindo dai
o nimero de processos pendentes de solugdo administraiiva.

3. Nas fls. 02 o Ilmo. Diretor da DIRPA adianta sua conviccdo de que os pedidos
que estejam na situacdo acima sejam resolvidos, emitindo-se os certificados correlatos e dando
ampla publicidade aos atos do INPL

4. A protecio do programa de computador ¢ conferida pela Lei 9609/98.
Interessante notar que, consoante previsio do art. 2°, § 3° da referida Lei, a protecdo aos direitos
concernentes aos programas de computador independe de registro.

5. De certo, o registro do programa de computador ¢ uma faculdade outorgada ao
titular, conforme preceitua o art. 3° da Lei 9609/98, cabendo ao INPI tal mister, por forca do art.
1° do Decreto 2556/98. Para tanto, deve o interessado seguir o que dispde o § 1° do art. 3°
daquela Lei, verbis:

§ 1° O pedido de registro estabelecido neste artigo deverd conter, pelo menos, as
seguintes informagoes:
I - os dados referentes ao autor do programa de computador € ao titular, se
distinto do autor, sejam pessoas fisicas ou juridicas; .
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Il - a identificagdo e descricdo funcional do programa de computador; e

I - os trechos do programa e outros dados que se considerar suficientes para
identificd-lo e caracterizar sua originalidade, ressalvando-se os direitos de
terceiros e a responsabilidade do Governo.

6. De fato, a Lei nio traz a conseqiiéncia para 0 néo atendimento deste dispositivo

legal, isto é, ndo € prevista san¢do para os pedidos feitos em descompasso com o art. 3% § 1° da
Lei 9609/98.

7. Na verdade, a finalidade da previsfo legal acima reproduzia ¢ apenas de alertar
para 0 minimo de cuidado no instante da materializacio da criagdo que se busca proteger,
instando o interessado a apresentar sen pedido com informacBes relativas a4 autoria e/ou
titularidade e detalhes técnicos sobre o programa criado, justamente para que, se for caso, o
registro sirva efetivamente como meio de comprovacéo do direito.

8. Trata-se, a rigor, de um direjto autoral, conforme art. 2° da Lei 9609/98, e, como
tal, nasce da simples criacdo da obra, independente, portanto, de um ato estatal. O registro, aqui,
é meramente declaratério, nio tem o conddo de constituir direito sobre a obra, mas, por Gbvio,
apresenta-se como um importante meio de prova numa eventual discussao judicial.

9. Em suma, o registro de um programa de computador ¢ uma mera faculdade
atribuida ao interessado, sendo certo que, para que se caracterize como meio eficaz de prova,
deve-se seguir o disposto no art. 3°, § 1° da Lei 9609/98, de sorte que, caso contrario, o registro
sera feito com base em elementos frageis e, por conseguinte, terd pouca ou nenhuma utilidade
numa discussio judicial.

10. No ambito do INPI foi editada a IN n°® 11/2013 para regular o procedimento para
registro de programa de computador. O objeto da consulta sob exame repousa no art. 15 da
referida IN, o qual prevé a formulacio de exigéncias para sanear eventuais incorregdes no pedido
de registro, fixando no § 2° o prazo de 60 (sessenta) dias o prazo para cumpri-las..

11. A evidéncia, nada impede que o INPI formule exigéncia com vistas a modelar o
pedido de registro. Alis, a propria Lei 9609/98, como visto, estabelece o padréo esperado para
um pedido de registro de programa de computador. N3o se pode perder de vista, porém, que se
trata de um 6nus atribuido ao interessado, de cuja frustragfo decorTe apenas a fragilidade do
registro como meio de prova do direito sobre a criagio.

12. Deveras, diversamente do que so1 ocorrer com 0 registro de marca, em que o INPI
avalia a presenga dos pressupostos ¢ atua de forma a constituir a exclusividade solicitada, no
registro de programa de computador o INPI nao deve fazer juizo de valor sobre o pedido,
atuando de forma meramente cartorial. pu



13. Assim, ndo cabe ao INPI um extremo preciosismo na tramitacdo de um pedido de
registro de programa de computador, convindo-lhe conceber um sistema em que O Proprio
interessado atesta a observancia das balizas legais dispostas no art. 3°, §1° da Lei 9609/98, apos o
que se procede ao registro com a publicagdio na RPL

14. Afinal, como visto alhures, é do interessado o Onus de fazer um pedido nos
moldes delineados no art. 3°, § 1° da Lei 9609/98, de modo que se afigura de todo razoavel
devolver-lhe também o énus pela fidedignidade dessas informagdes, inclusive com a ressalva da

responsabilidade civel e criminal por eventual falta de verdade nas informagdes encaminhadas ao
INPI.

15. Nzo se justifica tanta demora num processo de regisiro de programa de
computador, mormente se isto se der em razo de um preciosismo na sua conducdo, pois, como
cedico, a atuacio do INPI neste caso é meramente cartorial. Despender muito esfor¢o de forma
desnecesséria ndo & desejavel, notadamente quando cediga a falta de recursos que assola o INPI.

16. Ademais, a demora na resolugdio dos processos pendentes, nos quais 0 usudrio ja
efetuou o recolhimento da retdbuicdo correspondente ao registro esperado, cria a legitima
expectativa de que o registro sera feito pelo INPI, razéo pela qual, em homenagem ao principio
da protecio da confianga, coroldrio direto da garantia da seguranca juridica prevista no art. 5° da
CRFB/88, cumpre endossar a orientagio externada pelo Tlmo. Sr. Diretor da DIRPA, sendo a
mais Tazodvel dentre as possiveis para a solugdo do caso sob exame.

17. Outrossim, os pedidos de registro de programa de computador pendentes de
definiciio por ndo cumprimento de exigéncia, ou mesmo por cumprimento intempestivo, podem
ser levados a registro na RPJ, justamente porque se a Lei 9609/98 nio impde sancdo para
hipétese de pedidos em desacordo com o seu art. 3°, § 1° ndo é o INPI quem podera fazé-lo,
porquanto lhe competir atuar sempre a partir de autorizagio legal, nos termos do art. 37 da
CRFB/88.

18. Por 6bvio, caso a orientagdo ora tragada venha a gerar algum tipo de irresignacio
por parte de terceiro interessado, h4, ainda, a possibilidade de recurso em face do registro, tal
como consagrado no art. 17 da IN 11/2013 do INPI, o que, alinhado & premissa de que o registro
feito com base em elementos imprecisos ou até falsos se revela fragil ou indtil para efeito de
prova, minimiza eventuais efeitos nocivos da publicagdo dos registros nestes termos.

19. Em arremate, cuida reforgar a recomendagio para que scja simplificado o sistema
de tramitacfio de pedidos de registro de programa de computador no dmbito do INPI, com a
premissa de que € do usuario o Onus pelo atendimento do art. 3%, § 1° da Lei 9609/98,

remodelamento este que, segundo o proprio consulente, esta em fase de conclusdo, o que €
sobremaneira elogiavel



20. Diante do exposto, opina-se no sentido da possibilidade de registro dos pedidos
pendentes por ndo atendimento de exigéncia meramente formal entabulada pelo INPL, ou mesmo
por cumprimento intempestivo, procedendo-se in continenti a publica¢io dos atos praticados na
RPL

21. Em razio da Ordem de Servigo n° 01, de 22/11/2016, assinada pelo Exmo. Sr.
Procurador-Chefe da PFE/INPI, publicada em 23/11/16, esta manifesta¢do assume carater de
manifestacdo juridica formal da PFE/INPI, sendo o caso de encaminhamento direto 2 DIRPA,

orgdo consulente.

Rio de Janeiro, 25 de novembro de 2016.

Daniel Junqueir;Wstes
Procurador-Federal
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