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Nota N° 0074-2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-Z.!4

PROCESSO N° 52400.010640-2016-94 |

INTERESSADO: DICIG. |
ASSUNTO: Regulamento de uso da indicagdo geografica “cachaga”, nos termos do Decreto n®

4.062, de 2001.

Senhor Presidente do INPI,

I. RELATORIO

|

1. ' A Diretoria de Contratos, Indicagdes Geograficas e Registro (DICIG) submete
uma nova consulta & Procuradoria sobre o regulamento de uso da indicagiio geogréfica
“cachaga”.

2. . Em janeiro do corrente ano, a DICIG recebeu uma minuta do regulamento de uso

da indicagdo geografica “cachaga™ para fins- de comércio exterior. Da leitura da minuta do
regulamento, a DICIG formulou quatro perguntas & Procuradoria, que foram respondidas
mediante o Parecer n° 006-2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COQOPI-LBC-1.0, datado de 27 de janeiro

(fls. 37/42). ‘

3. Posteriormente, a DICIG elaborou uma notatécnica, que foi apresentada a
Procuradoria. Em 24 de fevereiro de 2016, a Procuradoria n%anifestou-se, por intermédio do
Despacho n® 0179/2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-3.2.!3 (fls. 48).

4. Na ocasifio, este orgdo consultivo informou que;ndo estava claro nos autos se a
manifestagdo técnica precedente poderia adquirir natureza‘ de posi¢dio institucional, Tal
observacio motivou uma sugestdo de reavaliagdo da matéria.

5. No momento, a DICIG apresenta a Nota Técnicaln® 001-2016-INPI/DICIG/CGIR
(fls. 51/57), a qual contém sugestdes ao regulamento de usoi em comento, bem como trés
perguntas dirigidas & Procuradoria.

6. E o relatorio.




!

II. MERITO

7. Passa-se ao exame imediato das perguntas formuladas pela DICIG. Reproduz-se a

seguir a primeira pergunta:

“1 — Tendo em v'ista o Parecer n°  006-2016-
AGU/PGF/PFE/INPVCOOPI-LBC-1.0 de 27/01/2016 que consta no
Processo n° 52400.010640-2016-94 fis 37-45 em seus itens do Relatério
2,3, 4, 5 e 6 constantes das fls. 37-38 consultamos se existe viabilidade
legal para inclusdo de artigo na minuta do Regulamento de Uso da 1G
Cachaga ora em discussdo pelo MAPA e CAMEX/MDIC cujo texto
sugerido é abaixo descrito:

Art ( a ser definido) — O Regulamento de Uso da IG Cachaga bem como
a delimitag&o da area geogréﬁc':a aprovados pela CAMEX e pelo MAPA
no intuito de emissdo do certificado de registro de IG pelo INPI devem
constar de processo administrativo junto aquela instituicdo em
atendimento ao Art. 6° da IN/2013 de 21/08/2013.013 com autorizago
disposta no art. 182, parégrafo,ﬁnico da LPL™

8. Nio had nenhum 6bice legal para inclusdo llde um dispositivo tal como o redigido
acima na minuta de regulamento de uso da indicagdo s'geogré.ﬁca ‘cachaga” para 0 COmMErcio
exterior. Todavia, este drgdo consultivo ndo percebe a fi nalidade de incluir um dispositivo com

essa natureza pelos seguintes motivos:

(i)

(i)

A partir do momento que © regulam?nto de uso é aprovado e publicado no
Diario Oficial da Unido, torna-se deslhecessarla a sua obrigatdria inser¢do no
processo administrativo junto ao INPI;

A norma sugerida acima refere-se ao|art. 6° da Instrugfo Normativa INPI/PR
n® 25, de 2013. Ao que parece' ef'(iste um erro de digitagdo na norma
sugerida, posto que menciona uma instrugio normativa do INPI sem
especificar o seu numero. Pelo contexto, a Procuradoria deduz que se trata da
Instrugdo Normativa INPI/PR n° 25, de 2013. Pois bem, n&o esta claro para a
Procuradoria se a aludida Instrugdo Normativa aplica-se a indicagfo
geografica “cachaga™ para o coméreio exterior. A Instrugdo Normativa em
referéncia disciplina o processo administrativo de concessfo da indicagdo
geografica. No entanto, 0 ato normativo ndo possui normas versando as
particularidades envolvendo a indicagdo geografica -“cachaga” para o
coméreio exterior. Esse fato sugerei em uma andlise breve, que a Instrugdo
Normativa INPI/PR n® 25, de 2018 ndo se aplica & indicagdo geografica
“cachaca” para comércio exterior. -Consequenterﬁeme, nio ha sentido em
menciona-la no regulamento de uso I‘em exame.
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9. Poder-se-ia perguntar por que a Procuradorla ¢ reticente em considerar a Instruc;ao
Normativa INPI/PR n°® 25, de 2013, como aplicdvel a indicagdo geografica “cachaga” para
coméreio exterior. A resposta é simples: ao contrériol das demais indicagdes geogréficas, a
“cachaga” para comércio exterior foi constltmda pelo Decreto n° 4. 062, de 2001.

10. Isso significa que o INPI ndo possui fil discricionari'edade na concessdo da
indicagio geografica “cachaga” para o comércio exterior. Ao INPI cabe somente verificar a
conformidade do pedido para emissdo do certificado dle indicagfio geografica “cachaga”, em
consondncia com o regulamento de uso respectivo, bem como outros requisitos técnicos.

11, Em sintese, a norma sugerida ndo parece adequada na visdo da Procuradoria. No
entanto, nfo ha ébice juridico em tal insergéo.

12. A segunda pergunta formulada pela DICIG demonstra um interesse em aumentar,
o escopo do regulamento de uso em discussdo. A DICIG formulou a pergunta nos seguintes

termos:

2 — Conforme item 2 do| Relatério do Parecer n® 006-2016-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0 de 27/01/2016 fl. 37 do Processo
n° 52400.010640-2016-94:

“O Decreto estabelece que a indicagéo geograﬁca Cachaga possui efeitos

no comérclo internacional.”
Conforme o relatado nos itens 18 e 19 ‘do Parecer n® 006-2016-

AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0 de 27/01/2016 fl. 39 do Processo
n° 52400.010640-2016-94 consmllltamos da viabilidade de constar artigos
no Regulamento de Uso da Cachaga diferenciando condigdes a serem
atendidas para o mercado interng e para o mercado externo.

13. Pelo que se depreende do questionamento trazido.pela DICIG, ha uma intengéo de
incluir normas que tratem da indicagfio geografica “cachaga” para comércio nacional, e ndo
apenas a de comércio internacional. N&o hd nenhum 6bicejem promover a insergdo de normas
com tal natureza. No entanto, nfic parcce que este € 0 momento adequado para aumentar o objeto.

do regulamento.

14, O objeto do regulamento estd delimitado, a saber: indicagfo geografica “cachaga”
para o comércio internacional, em consonéncia com o que dispde o Decreto n° 4.062, de 2001.
Qual o interesse do INPI, neste momento, de sugerir a incllusao de normas para disciplinar a
indicagdo geogréfica “cachaga” para o comércio interno?

. L . " | :
15. Na visdo deste 6rgdo consultivo, nfo parece conveniente ao INPI, neste momento,
sugerir qualquer alteragiio no objeto do regulamento de uso, mas tdo-somente mudangas em

consondncia com o que foi proposto a autarquia.
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16. A terceira pergunta apresentada pelo érgido consulente parie da premissa que a
Instrugdo Normativa INPI/PR n® 25, de 2013, é aplicdvel a indicagdo geogrifica objeto do

regulamento de uso ora em analise.

“3 Na hipédtese de que scia instituido um pracesso administrativo junto
ao INPI, tendo em vista o citado nos itens 5 ¢ 6 do Relatdorio do Parecer
n° 006-2016-AGU/PGF/PFE/NPI/COOPI-LBC-1.0 de 27/01/2016 11. 38
do Processo n® 52400.10640-2016-94: como devera ser ¢ atendimento ao
disposto no Art 5% da IN 25/201377 ‘

17. A Procuradoria entende que a indicagdo geografica “cachaga™ para coméreio
exterior demanda uma instrugdio normativa propria por parte do INPI. Portanto, ndo ha de se falar
no regulamento em tela sobre o atendimento do art. 5° da referida instrugfio normativa.

1. CONCLUSAQ

18. As trés perguntas formuladas pelo 6rgéo consulente foram respondidas no topico
precedente.
19. A Nota Técnica n° 001-2016-INPI/DICIG/CGIR, elaborada pela DICIG,

compreende duas partes: (i) comentérios sobre o regulamento de uso apresentado pelo MDIC ao
INPI; (11) perguntas dirigidas a Procuradoria.

20, A presente manifestacio restringe-se ao exame das perguntas dirigidas a este
orgdo consultivo. Por esse motivo, a Procuradoria ndo manifesta anuéncia com os comentarios
sobre o regulamento de uso, porquanto a matéria é de natureza técnica, propria da
Administragio. De todo modo, sugere-se que a Administragdo revise com cuidado o que serd
enviado ao MDIC, porquanto o regulamento em comento vinculara o INPI.

Rio de Janeiro, 23 de marc¢o de 2016.

o

Rl
Pl -"—//;/f::‘z-'-"-r-f‘at..\_h .
Loris Baena Cunha Neto

Procurador-Chefe




	page1
	titles
	I 
	I 
	•.. ~ ..... I 
	.. ~"l . 
	...•.... \ 
	' ... 
	, 
	I 
	I 
	mediante o Parecer nO 006-2016-AGUIPGF/PFE/INPIICOOPI-LBC-1.0, datado de 27 de janeiro 
	~.3m~. I 
	I 
	, 
	6. 
	I 
	I 
	I 

	images
	image1


	page2
	titles
	I 

	images
	image1


	page3
	titles
	I 
	I .~~ 
	if",(,,~_ 'Ij,~ 
	I .~"~ 
	. . I 
	I 


	page4
	titles
	i'n,Lo ?~~) 
	m. CONCLUSÃO 
	/ /'i( 



