ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar — Centro — Rio de Janeiro — Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 — Fax.: (21) 3037-3206

Nota N° 0285-2016-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-DJT-2.8
PROCESSO N° 52400.103723-2014-64

INTERESSADO: DIRAD

ASSUNTO: Minuta de Resolugio sobre recepcio de documentos

Ilmeo. Sr. Diretor da DIRAD,

1. Trata-se de minuta de Resolugio encaminhada pela DIRAD que visa disciplinar a
recepgdo de documentos relacionados a pedidos e petigdes enviadas ao INPI.

2. A PFE/INPI ja se manifestou em 2 (duas) oportunidades a respeito da proposta de
Resolugdo em apreco (fls. 50/55 e fls. 60/67), ocasies nas quais exteriorizou suas
recomendacdes para ajuste da redagdo da norma com o fito de adequé-la & melhor técnica
legislativa.

3. Verifica-se pela minuta apresentada as fls. 71/72, dltima versdo constante dos
autos, que as recomenda¢des da PFE/INPI foram integralmente acolhidas, motivo pelo qual, a
rigor, ndo haveria qualquer motivo a impedir a publica¢do da Resolugéo.

4. Ocorre, contudo, que tanto a DIRMA quanto a DIRPA se manifestaram apos a
apresentagdo da ultima versio da minuta de Resolugdo, sendo certo que ambas as Diretorias
trouxeram novas sugestdes de redacdo para Resolugéo.

5. De fato, as sugestdes apresentadas pela DIRMA e pela DIRPA nio alteram
substancialmente o texto, apenas ressaltam a necessidade de observancia de certas
peculiaridades.

6. A sugestio da DIRMA, por exemplo, apenas alerta para a distingdo que deve ser
feita entre o peticionamento eletrénico e o fisico, 0 que se justifica porquanto ambas as formas
serem admitidas no 4mbito do INPI, dai porque pertinente, ndo havendo qualquer ébice quanto a
sugestdo por ela apresentada de redagdo para o art. 3° da Resolugéo.

7. Por outro lado, no que tange & proibi¢io de que os documentos apresentados
perante o INPI contenham selos consulares, brochuras etc, prevista no art. 3°, § 1° da minuta de



fls. 71/72, a DIRPA registra a necessidade de tratamento especial para comprovagio de
prioridade, motivo pelo qual sugere a previsdo de uma excecio no referido dispositivo.

8. Com efeito, a preocupagio externada pela DIRPA se mostra bem oportuna, pois
atenta a uma situagéo em que, de fato, € desproporcional a preibico constante do § 1° do art. 3°
da minuta de fls. 71/72, razdo pela qual se afigura razoavel d previsdo de uma exce¢do para 0s
documentos de prioridade por ela sugerida. :

9. Nao h4 de igual modo qualquer 6bice a exigéncia de nitidez na reproducdo dos
documentos apresentados, tal como sugerido para parte final do art. 3°, § 3° da minuta de fls.
71/72, justamente porque viabiliza uma analise e exame mais acurado por parte do INPI.

10. Em suma, cuida reafirmar, portanto, a ine)i;{isténcia de obice substancial a
publicacéo da Resolugio, sugerindo-se apenas que sejam incorporadas as sugestdes apresentadas
pela DIRMA as fls. 77 e pela DIRPA as fls. 80/82.

11. Ante o exposto, a DIRAD para que sejam incorporadas ao texto final as sugest6es
apresentadas pela DIRMA e pela DIRPA, apos o que o processo deve voltar a Procuradoria para
manifestagio conclusiva.

Rio de; Janeiro, 17 de novembro de 2016.

oy

Daniel Junqueira de Souza Tostes
Procyrador-Federal
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