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INTERESSADO: Diretoria de Patentes ' |
ASSUNTO: Minuta de resolugéo sobre projeto piloto PPH INP;I -~ USPTO.

I. Proposta de' edigdo de ato normativo que

estabelece o, Projeto Piloto de Exame
6’ Colaborativo PPH.

11. Analise dos' requisitos de juridicidade para a

edi¢do do ato normativo.

HI. Néo se idenlltiﬁcou Obice juridico & publicagio

imediata da resolugdo.

Senhor Diretor de Patentes,

I. RELATORIO :

1. No dia 24 de novembro de 2015, a Diretoria de Patentes submeteu 4 apreciagdo da
Procuradoria, a segunda minuta de resolugio dedicada a implementagdo do Projeto Piloto de
Exame Colaborativo Prioritirio Patent Prosecution Highway — PPH. De imediato, a
9 Procuradoria solicitou uma pequena adequago de carater formal, o que foi prontamente
atendida. A minuta de resolucgio objeto da presente manifestagdo encontra-se as fls. 80/92.

2. A primeira minuta de resolugéo (fls. 41/52) foi examinada pela Procuradoria, por
meio do Parecer n° 0028-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, que efetuou algumas
recomendagoes.

3. A proposta de resolugio tem por finalidade implementar 0 compromisso assumido
entre o INPI ¢ o United States Patent and Trademark Ofﬁcé (USPTO), contido no memorando
de entendimento firmado pelo INPI no dia 19 de novembro' do ano corrente, e pelo USPTO no
dia 23 de novembro.




4, O memorando de entendimento foi objeto das seguintes manifestagdes deste 6rgéo
consultivo: (i) Parecer n® 0034-2015-AGU/PGF/PFE/INPY/COOPI-LBC-1.0; (ii) Nota n° 0348-
2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-2.15.1.8.

5. A minuta ora submetida a Procuradoria pertence a um conjunto normativo, o qual
compreende uma proposta de resolugio dedicada aos pedidos de patente prioridade BR, matéria
analisada pela Procuradoria por meio do Parecer n® 0026-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COQPI-
LBC-1.0.

6. O Projeto Piloto de Exame Colaborativo Prioritdrio Patent Prosecution Highway
— PPH constitui um mecanismo para acelerar o exame de pédidos de patente no INPI e no
USPTO. Trata-se, portanto, de uma via rapida para o tramite do processo administrativo.

7. A primeira davida que surge quando se pens:a em uma via rapida ¢ se ha
desrespeito a alguma norma da Lei 9.279/96. Nao, nenhum dispositivo da LPI ¢ desrespeitado,
porquanto o procedimento previsto no Projeto Piloto apenas dirr!linui o tempo de espera da fila de
exame, sem efetuar qualquer altera¢fo nos prazos previstos na Liei.

8. Nesse diapasdo, nio se altera qualquer dispositivo referente ao sigilo de 18 meses
disposto no art. 30 da Lei 9.279/96. Tampouco h4 alteragdo das regras de publicagdo do pedido e

do requerimento de exame, previstas nos arts. 30 e 33 da LPI, re§pectivamente.

9. A minuta de resolugio teve o cuidado de resguardar as regras procedimentais da
Lei 9.279/96, particularmente o pardgrafo unico do art. 31, que impossibilita 0 exame 60 dias
antes da publicagdo do pedido.

10. Verificada a observancia das regras procedimentais da Lei 9.279/96, exsurge outra
duvida: o Projeto Piloto altera alguma regra legal do exame substantivo do pedido de patente? A
resposta ¢ negativa. Nesse particular, cabe observar que o Projeto Piloto ndo compreende
qualquer norma relativa aos requisitos de patenteabilidade.

11. As questdes pertinentes a reivindicagdo de prioridade, no Projeto Piloto,
correspondem ao que a Lei 9.279/96 ¢ a Convengdo da Uni&o de Paris ja dispdem.

12. O exame substantivo do pedido de patente pelo INPI permanece inteiramente
subordinado ao que dispde a Lei 9.279/96 e aos atos normativos administrativos.

13. Trata-se de um projeto de exame colaborativo, no qual um escritério de patente
contribui tecnicamente com o escritorio parceiro. Os exames colaborativos de pedidos de patente
t€m sido adotados nos ultimos anos por diferentes escritorios de propriedade industrial como
mecanismos para elevar a qualidade dos atos concessorios e aumentar a velocidade dos atos
concessorios.
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4. O PPH constitui uma modalidade de exame colaborativo. Ha outras modalidades
de exame colaborativo, como, por exemplo, ¢ PROSUL (Sistema de Cooperagdio Regional em
Propriedade Intelectual na América do Sul).

15, O PPH, por sua vez, € adotado de diferentes modos pelos Paises. Ha acordos
bilaterais de PPH que compreendem os documentos produzidos no sistema PCT. particularmente
0s seguintes:
(1) Opinido -escrita da Autoridade responsdvel pela pesquisa internacional,
prevista na Regra 43bis.1.a) do Regulamento de Execugiio do PCT;!
(if) Opinifio por escrito da Autoridade responsivel pelo exame preliminar

internacional, prevista no Artigo 34.2)c), d)
do PCT e nas Regras 66.1bis, 66.2, 66.4.a) do Regulamento de Execuciio do
PCT;’

(iii) Exame preliminar internacional,’ previsto no artigo 33 do PCT.

16. Outros modelos de PPH nio adotam os documentos produzidos no sistema PCT,
como ¢ o caso do Projeto Piloto entre o INPI e 0 USPTO.

17. E o relatério.
II. MERITO
18. O motivo do ato administrativo normativo, o qual compreende as razdes de fato ¢

de direito, encontra-se disposto na Nota Técnica — DIRPA n® 17/15, as fls. 02/12.

19. A parte preliminar da minuta preenche os requisitos prescritos na Lei
Complementar n® 95, de 1998, e no Decreto n® 4.176, de 2002.

' Opinido escrita da Autoridade responsavel pela pesquisa internacional: “Documento formulado pela Autoridade
responsavel pela pesquisa internacional ao mesmo tempo que efectuar o relatério de pesquisa internacional. Contém
uma opinidio a respeito de se a invengdo reivinidicada parece ser nova, parece implicar uma actividade inventiva {ser
ndo evidente) e parece ser susceptivel de aplicagdo industrial e também se o pedido internacional preenche as
condigdes do Tratado e do Regulamento, na medida em que sdo controladas pela Autoridade responsavel pela
pesquisa internacional.” OMPI. PCT Glossario. Disponivel em: Frfip7rwww wipo.ini/pct/pi/iexis/glossary htmlRE>]
Acesso em: 26 nov. 2015,

* Opinido por escrito da Autoridade responsavel pelo exame preliminar internacional: “Documento dirigido ao
requerente pefa Autoridade responsavel pelo exame preliminar internacional, em que se indica todas as observagdes
contidas na Regra 66.2. Em geral, se considera a opinidio escrita formulada pela Autoridade responsavel pela
pesquisa internacional como sendo uma opinido escrita da Autoridade responsavel pelo exame preliminar
internacional.” OMPL PCT Glossario. Disponivel em: Fhitp7www.owipo.ntpet/ptiexts/glossary htmI#FE>] Acesso
em: 26 nov, 2015,

¥ Exame preliminar internacional: “O objetivo do exame preliminar internacional é formular uma opinido preliminar
e sem forga obrigatéria sobre a questdio de saber se a invengio cuja protecdo é solicitada, parece ser nova, implica
em uma atividade inventiva (ndo ser evidente) e ser susceptivel de aplicagio indusirial.” OMPL. PCT Glossdrio.
Disponivel em: FRRp/Twww.wipo.nUpct/piiexts/glossary NtmIBES) Acesso em: 26 nov. 2015,
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http://<http://www.wipo.int/pct/pt/texts/glossary.html#E>.
http://<hitp://www.w�po.int/pctlpt/texts/glossary.htmIllE>.
http://<http://www.wipo.int/pct/pt/texts/glossary.html#E>.
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20. O art. 1° da presente minuta aperfeigoou a redagiio contida na versio anterior. A
versdo anterior indicava o programa de cooperagio técnica internacional como o objeto do ato
normativo, o que nfio se verificava pela leilura dos artigos subseqgiientes. Na versdo ora em
andlise, o art. 1° da minuta delimita o objeto do ato normativo como o Projeto Piloto de Exame
Colaborativo PPH, o que de fato ocorre pela leitura dos demais dispositivos.

21. O art. 2° da minuta, tal como na versio anterior, traz 0s conceitos Gteis 3
compreensdo do ato normativo. Ndo houve recomendagiio em relagio a esse dispositivo. A
versdo atual traz conceitos novos ndo contidos na minuta anterior. O inciso X define “pedido
suficientemente correspondente” ¢ o inciso X1 conceitua a “reivindicacio suficientemente
correspondente™. O inciso XII apresenta o conceito de “escopo de reivindicagdo mais restrito”,

22. O art. 3° da minuta ¢ dedicado as etapas procedimentais do Projeto Piloto. As
elapas ja foram analisadas no parecer precedente da Procuradoria. O 6rgdo consulente adotou a
recomendagio quanto ao uso das expressdes técnicas por extenso.

23. Néo foi acolhida a sugestdo contida no paragrafo 33 do Parecer n® 0028-2015-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1, o que ndo prejudica o ato normativo proposto.

24, A partir do art. 4° da presente minuta, vé-se uma alteracdo substancial da ordem
dos dispositivos em comparagdo com a versdo anteriormente examinada.

25. O art. 4° da minuta ora em anélise especifica que um pedido de patente deferido
pelo USPTO enseja a priorizagio de exame do pedido de patente de mesma familia, quando
depositado no INPI.

26. O art. 5° da minuta prevé a duragiio do Projeto Piloto, matéria abordada nos
paragrafos 42 ¢ 43 do Parecer n° 0028-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1. O arl. 6° da
minuta remete a limitagdo de numero de pedidos participantes do Projeto Piloto, o que foi
analisado nos paragrafos 44 a 47 do referido parecer.

27. O art. 7° da minuta prevé os requisitos para participagio do pedido de patente no
Projeto Piloto. O inciso [ talvez suscite uma divida, posto que prevé a participagdo de pedidos de
patente, depositados no INPI a partir de 1° de janeiro de 2013, embora o ato normativo tenha
data de vigéncia marcada para 11 de janeiro de 2016,

28. Néo ha nenhum equivoco em estabelecer 1° de janeiro de 2013 como marco de
deposito dos pedidos participantes. Alids, cuida-se de uma previsio necessaria, pois o Projeto
Piloto tem por finalidade atingir pedidos de patente que Ja vltrapassaram o sigilo legal. Qu seja,
tdo logo entre em vigor a resolugfio, os usudrios jd possuem condicdes de ingressar com o pedido
de prioridade.
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29, Se fosse estabelecida outra data como marcg inicial de depésito dos pedidos
participantes, um niimero reduzido de usugrios reuniria condicdes de apresentar o requerimento
de prioridade, nos termos da resolugio em aprego. Mostra-se, assim, adequada 4 previsio contida
no art. 7°, I, da minuta,

30. Ainda sobre o grt. 7° da minuta, vé-ge que os pedidos de registro de desenho
industrial, bem como 0s pedidos de patente de modelo de utilidade nio estdo compreendidos no
€8COpo material do Projeto Piloto.

31 O art. 8° estabelece a auséncia de retribuigdes especificas para participacio no
Projeto Piloto. Essa disposicéo ndo altera a obrigatoriedade do recolhimento das retribuigdes
proprias do pedido de patente, O dispositive utiliza a expressio “demais taxas pertinentes”, o que
¢ objeto de critica por parte da Procuradoria. Como se sabe, taxa é uma espeécie de tributo. As
retribuigdes no dmbito do INP] ndo tém natureza tributaria, Logo, ndo se mnostra adequado
utilizar o termo “taxas™ para se referir a5 retribuicdes concernentes aos servigos do INP].

33 O art. 9° tambgm ¢ objeto de critica por parte da Procuradoria, Posto que ndo cabe
a0 INPI mencionar COMo 0 usuario deve proceder junto ap USPTO. Essa é umg matéria propria
do USPTO. O dispositivo assevera que o usudrio pode participar do Projeto Piloto por meio de
requerimento dirigido ao USPTO, quando o INPT atua como Escritério de Primeiro Exame. Essa
¢ uma norma passivel de exclusio.

34, De acordo com o art. 10 da presente minuta, todos os depositantes de um pedido

impede, portanto, que um pedido de patente depositado por trés depositantes, por exemplo, seja
priorizado mediante requerimento assinado Por apenas um deles,

35. Oart. 11 da minuta remete ao uso de procuracdo, nos termos do art. 216 da Lpy.

36. O art. 12 da minuta diz respeito 3 instrugdo relatiya 40 requertmento de
participacdo no Projeto Piloto. A Presente minuta, diferentemente da versdo anterior, incly;
tabelas de correspondéncias dog quadros reivindicatérios, o Que € razodvel, No mesmo diapasio,
O art. 13 menciong quais declaracGes acompanham o requertmento de participagio no Projeto
Piloto.

37. O art. 14 da minuta prevé um Grupo de Trabalho para efetyar a andlise do
requerimento de exame prioritério, isto ¢, de participacio no Projeto Piloto.
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38. O art. 15 da minuta prevé a publicagdo da concessiio do exame prioritario, o que
garante transparéncia ao Projeto Piloto. A ndio-concessdo também enseja publicagdo especifica,
conforme o art. 16 da minuta.

39, A decisdo gue indefere o requerimento de participa¢do no Projeto Piloto ndo é
sujeita a recurso, de acordo com o art. 17 da minuta.

40. O art. 18 da minuta foi redigido a luz do art. 31, paragrafo tinico, da Le1 9.279/96.

41, A observancia ao principto da independéncia dos direttos, com supedaneo no art.
4 bis da Convengdo da Unido de Paris, ¢ expressamente prevista no art. 19 da minuta.

42, O depositante do pedido de patente, que teve ¢ requerimento de prioridade
deferido, permanece obrigado ao cumprimento das normas da Lei 9.279/96. Ou seja,
absolutamente nada no ato normativo exclui o disposto na lei.

43. O art. 22 da minuta nfio possuia correspondente na minuta anterior. Trata-se de
um dispositivo que prevé o conteudo de exigéncias a serem formuladas no exame técnico de um
pedido de patente que foi priorizado, com fulcro no ato normativo em estudo.

44, O altimo dispositivo da minuta prevé o dia 11 de janeiro de 2016 como data de
entrada em vigéncia do ato normativo.

45. A competéncia do Presidente do INPI para expedir a presente resolu¢io encontra-
se disposta no inciso XI do art. 22 da Estrutura Regimental do INPI, aprovada pelo Decreto n®
7.356, de 2010, e inciso IV, do art. 159 do Regimento Interno do INPI, aprovado pela Portaria n°
149, de 2013, do Ministro de Estado do Desenvolvimento, Induastria e Comércio Exterior.

46. A resolucdo também sera assinada pelo Diretor de Patentes, que possui a sua
competéncia especifica para editar ato normativo no art. 24 da Estrutura Regimental do INPI,
aprovado pelo Decreto n® 7.356, de 2010.

47. A espécie normativa eleita mostra-se em conformidade com a Instrugdo
Normativa INPI/PR n® 02, de 2013, que dispde sobre a expedi¢do de atos normativos pelas
unidades do INPL.

48. Quanto a técnica legislativa empregada, a minuta apresenta-se em consonancia
com o disposto na Lei Complementar n® 95, de 1998, que dispde sobre a elaboragio, a redagio, a
alteragfio e a consolidagio das leis e do Decreto n°® 4.176, de 2002. Os dois instrumentos, em
conjunto com o Manual de Redacéio da Presidéncia da Republica, orientam a elaboragio dos atos
normativos desta autarquia.
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1. CONCLUSAO

49. Reconhece-se a possibilidade de aperfeigoamento da proposta normativa no
tocante a redagdo dos dispositives. Ao que parece, ndo had tempo para esse tipo de alteragio,
considerando o compromisso assumido no memorando de entendimento. O item I[II do

memorando de entendimento prevé a ¢
2016, razdo pela qual a Procuradoria co

50. A Procuradoria, em juizo
da edicfio do ato normativo proposto.

Lori

ntrada em vigor do Projeto Piloto para 11 de janeiro de
nferiu urgéncia no tramite do presente processo.

estrito de legalidade, opina pela possibilidade juridica

Rio de Janeiro, 26 de novembro de 2015.

L%

's Baena Cunha Neto
rocurador Federal
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