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INTERESSADO: Diretoria de Marcas.

ASSUNTO: Minuta de resoluciio sobre apostilamento no registro marcério.

I, Resolugiio do INPI, editada no exercicio de
. suas atribuigdes legais, e que disciplina a pratca
do apostilamento, ndo configura hipdiese de
* invasfo, pelo poder normativo da Administragio,
~de matéria reservada 4 lei formal, posto que a Let

9.279/96 é silente no tocante ao procedimento em
- andlise.

1. O sinal genérico ou comum se apresentado de
forma distintiva, torna-se passivel de registro.
. Esse registro ndio confere a exclusividade do sinal

ao titular. A4 marca concedida  prolege

distintividade atrelada ao sinal.

1H. Um certificado de registro desprovido de uma
apostila especifica. denominada de casuistica,
ndo significa a outorga de direitos exclusivos
sobre sinais carentes de distintividade.

Senhor Diretor de Marcas,

1. RELATORIO

l. A Diretoria de Marcas, mediante o Memorando n® 157/2013-INPI/DIRMA,
submete a Procuradoria minuta de resolugiio sobre apostilamento do regisiro marcario.

2. A proposta normaiiva insere-se em um contexto no qual a autarquia busca

medidas para reduzir o buckiog de pedidos de regisiro de marca, de patente e de registro de

desenho industrial.




3. Algumas dessas medidas foram examinadas pela Procuradoria, nos tltimos dias.
A minuta de resoluglo que institui a andlise por amostragem das procuraghes no dmbilo da
Diretoria de Marcas, por exemplo, foi examinada pela Procuradoria por meio do Parecer n”
0027-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0.

4. As medidas de redugiio do estoque de processos pendentes tém em comum a
otimizag¢io do procedimento administrativo, o que significa excluir a formulagio de exipéncias
néio previstas na Lei 9.279/96, ainda que interessantes sob o ponto de vista do usudrio. Nao

apenas iss0.

3. As etapas do exame sfio revistas particularmente com a finalidade de alterar etapas
de exame ndo-essenciais que consomem tempe do examinador. Se a ei prevé uma elapa no
processc administrativo, ela ¢ considerada essencial. Por outra senda, ha etapas no exame
desprovidas de previsda legal e, por isso, sfo passiveis de alterag@io substancial, ou mesmo de

eliminagdo.

6. Com isso, busca-se alocar a hora de trabalho do examinador para a atividade
propriamente dita de exame substantivo, o que representard, um aumento do niinero de
concessdes.

7. A Administragio busca alternativas para diminuir o esloque de processos

pendentes de exame, algumas polémicas, mas; necessarias em um momento emergencial no qual
a aularquia se encontra.

8. O tempo médio de primeiro exame de pedidos de regisiro marcario aumentou nos
Glimos rés anos. No ano de 2012, o tempo médio foi de 34,9 meses. Em 2013, o tempo mcdio
de primeiro exame subiu para 42,9 meses ¢ no ano de 2014 alcangou 43,1 meses. No ano de
2014, 89,9% das marcas concedidas tiveram um trimite administrativo de duracio entre 3 e 4
anos. Esse dado € alarmante, principalmente se for considerado que quase metade das empresas
brasileiras ndo completam o aniversario de trés anos de atividade.'

9. O més de dezembro de 2015 encerrard com 94 examinaderes de marca,
Reconhece-se a dedicacdo dos examinadores para diminui¢do do estoque de processos
pendentes. Esse esforgo reflete-se, por exemplo, nos dados de 2014. Em 2014, 157.016 pedidos
de registro foram depositados, e 162.723 primeiros exames foram concluidos.’ Ou seja, os dados
demonstram um niimero de primeiro exame superior ao de depdsito.

" INPI. Coordenagio-Geral de Plancjamento ¢ Orgamento. Painel de Deseinpenkio Institugional, Reteréncia: outubro

de 2013, Publicagio: 13.11.2015, p. 18/20. .
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10. O esloque de processos pendentes de pnmcuo exame 1o ambito da Direloria de

Marcas, no ano de 2013, alcanga o montante de 466.686.° Se nio forem adotadas medidas
radicais para minimizar o atraso na conclusio dos processos administrativos, restard prejudicado
o alcance da finalidade precipua da autarquia.

L1 Nesse particular, cabe lembrar o aumento de julgados os quais entendem a
inobservincia dos principios da razodvel duragdo do processe e da eficiéneia administraliva, em
razdo da demora na conclus@o dos processos administrativos, ndo obstante o reconhecimento do
numero infimo de servidores frente ao total de pedidos depositados.

“l — A despeito de o INP] possuir considerdvel backlog de processos
administrativos de marca, ndo se pode olvidar que os prircipios da
razodvel duragde do  processo e eficiéneia administrativa
possuem status constitucional (act. 5°, LXXVII e 37, caput. ambos da
CRFB) e devem ser respeitados.™

¥l - Caracterizada a omissdo injustificada do INSTITUTO NACIONAL
DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL — INPI, na apreciagdo de pedidos de
registro de marca depositados pelo impetrante, correta € a sentenga que,
confirmando a liminar, deferiu a seguranga e estabeleceu o prazo de até 30
(trinta) dias para tal finalidade, considerado o disposto nos arts. 138, 159 ¢

160 da Lei 9.279-96 e arts. 48 ¢ 49 da Lei 9.784-99 bem assim o art. 3°,

LXXVIl da CRFB.™

“Conquanto se sajba das dificuldades enfrentadas peleos érplos pablicos
para o cwmprimento do prazo previsto no arl. 49, especialmente no caso
do INPI, que tem um considerdvel estoque de processos para andlise,
entendo que o julgamento de wn recurso administrativo ndo pode fugir a
um prazo razodvel,

Nao se discute que Administracio, de acordo com o0s principios da
legalidade e momhd'xde pode ¢ deve estabelecer formalidades ¢ observas
as devidas cawtelas no processamento e exame de pedidos de registros de
marcas, patentes e desenhos industrinis, como em qualquer outro ato
administrativo. Mas tainbém deve observar o principio da eficiéncia, hoje
erigido a preceito constitucional, como advento da Emenda Constitucional
n° 19, de 1998.

Sob outro prismi, tem-se verificado, de fato, nos dltimos anos,
consideraveis esforgos no sentido de modernizar e melhor aparelhar o
[NPI, tanto com recursos pessoais quanto tecnoldgicos, mas € sabido,
como ressaltado nds informagdes da autoridade impeirada, que hé ainda
um backlog de processos para andlise.

Se de um lado, é certo que a duragio razodvel dos processos, dcsde )
advento da Emenda Constitucional n® 45/2004, com a introdugdo do inciso
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LXXVIIE ao artige 5° da CRFB, figura como clausula pétrea e direito
fundamental, expressiio dos Principios da Eficiéncia, moralidade e
razoabilidade, de outro, ha de se ter presente que o controle judicial deve
incidir quando houver manifesta ilegalidade, ou possa ser aferido, no caso
concreto, que a conduta do administrador pablico, ou sua omissdo, viole
a0s pardmetros de razoabilidade ou proporcionalidade.”

12. Aqui niio hd o escopo de adentrar nas questdes de gestdo da autarquia. mas apenas
sublinhar que o estoque de processos pendentes de exame fornou-s¢ matéria judicializada, e por

iss0, mostra-se pertinente a atengo da Procuradoria.

[3. Os usudrios tém buscado a tutela jurisdicional, por meio de mandados de
seguranga, para contornar o atraso na conclusiio dos processos administrativos. E compreensivel
a atitude dos usudrios, bem como os fundamentos constitucionais expostos nas decisdes judiciais

contrdrias 4 autarquia.

14. Ocorre, no entanto, que agilizar a conclusio dos processos administrativos por
meio de mandados de seguranga acarreta conseqliéncias graves para o sistema, entre elas a
quebra de isonomia e o fracionamento da seqiiéncia de anterioridades.

15. Por anterioridade, entende-se um pedido depositade em data precedente com
conteudo apto a afetar o pedido posterior. Inverter a ordem de exame, ou a fila de exame, allera a
seqiiéncia de anterioridades.

i6. Imagina-se uma hipétese para ilusirar a problemdtica das anterioridades. O pedido
de registro “A" foi depositado no ano de 2013. Trata-se de um pedido de registro de uma marca
nominativa contendo a expressdo “Diciondario! para a classe de vestuario.

17. O pedido de registro “B” foi depositado no ano de 2014 e também contém o termo
“Diciondrio” para a classe de vestudrio. Em 2015, o depositante do pedido de registro *B”
impetra um mandado de seguranga e requer que o INPI profira uma decisfo.

18. Continuando a hipétese acima, o Poder Judicidrio determina que o pedido de
registro “B” seja decidido pelo INPI, em tririta dias. O INPI cumpre e concede o registro, em

2015.

19. O registro *B™ talvez ndo fosse concedido se houvesse a observiincia da seqiiéncia
de anterioridade, que foi fracionada. O prejudicado, no caso, foi o depositante do registro “A”,
que nem tomou conhecimento da agio judicial impetrada pelo seu concorrente.

% Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro, 13* Vara Federal do Rio de Janeiro, Mandado de Seguranga n® 0113451 -
77.2013.4.02.53101 {Nimero antigo: 2013.51.01.113451- 7) Juiza Federal Lucizna Cunha Villar, Dat du seotengik:

02.07.2015.




20. A situagio hipotética acima ¢ bem mais complexa, na pratica. Essa é uma das |

razdes pelas quais o INPI € contrério ao fracionamento da seqiiéncia de anterioridades. O INPI
cumpre as ordens judiciais, mas lembra que lerceiros sdio prejudicados.

21. Nesse contexto, a proposta normativa constitui uma medida emergencial para
reduzir o tempo de tramitagdo dos processos administratives. A medida ¢ um esfor¢o da
Administragio para promover os principios da razoavel duragéo do processo e da eficiéncia.

22. A presente proposta pela Diretoria de Marcas qualifica-se como uma medida
polémica, posto que altera 0 modo de se proceder a apostila no registro marcdrio. O certificado
de registro deixa de ter uma apostila especifica, para intormar o que a Lei 9.279/96 j4 diz sobre a
matéria, istc €, a impossibilidade de um individuo se apropriar com exclusividade de
determinados sinais, notadamente expressﬁeé de uso comum.

23. E o relatério.
IL. MERITO
24, O art. 1° da minuta extingue o apostilamento denominado de casuistico. o que

ocorre de forma particularizada em cada pedido de registro, quando identificados termos
insuscetiveis de apropriagfio exclusiva por um titular.

Arl. 1° Fica extinta a pritica do apostilamente casuistico no dmbito da
concessdo dos registros de marca.

25. A apostila consubstancia-se mediante uma nota inserida no certificado de registro
marcério. A nota indica que parte do conjunto marcario é passivel de registro por outrem. posto
que o certificado néio confere a exclusividade de termos de uso comum.

26. A apostila nfio torna o registro marcério sem efeito, mas apenas esclarece que uma
determinada expressdo ¢ de uso néo-exclusivo.

“3. Por se tratar dé expressfio do idioma inglés, que aid 0 momento do
deposito dos pedidos de registros, e mesmo na data de sua concessiio, era
desconhecida no Pais - conforme asseverou o proprio parecer da Diretoria
de Marcus do INPI -, nio tendo havido qualquer oposigiio & época,
entendo ser possivel a manutengiio dos registros nominativos, mediante a
insergfio de apostila que consigne a nic exclusividade do uso da
expressilo "Armor", ja que, por se tratur de expressio de uso
comunt/vecessdrio na lingua inplesa refercute ao mercudo de produtos
¢ servigos de blindagem, pude ser utilizada por oulras etipresas, como’
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marca, desde que conjugada com outras expressdes, como no caso da
' 7
marca "Inbraarmor”.

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. INPL REGISTRO DE MARCA.
CONFUSAQ AO PUBLICO. INOCORRENCIA. PALAVRAS DE USO
COMUM NO MERCADQ.APOSTILAMENTO, - Apelagllo interposta
em face de sentenga que julgou procedentes os pedidos de aposigiio de
ressalvas no registro n°® 823.546.136, para que passe a conslar O
apostilamento SEM DIREITC AQ USO EXCLUSIVO DOS TERMOS
NOMINATIVOS “BIG", para significar grande ou extenso, ¢ O
MATADQOR" (ﬂé. 340/341), bem comao no registro n® §18.123.391, para
que passe a constar o apostilamento “SEM DIREITO AQO USO
EXCLUSIVO DO TERMO NOMINATIVO “BIG", para significar grande
ou extenso.” - Marcas formadas por expressio de uso comuwm podem ser
concedidas, quando formarem conjuntos distintos e inconfundiveis,
devendo, nesses casos, constar a apostila “sem direilo ao uso exclusivo
dos elementos nominativos”, objetivando tal restrigfio evitar que palavras,
de uso comum no mercado, como € o caso da expressio “BIG”, para
significar grande ou extenso, fiquem atreladas a uma onica empresat

27. A informacgdo contida na aposiila ¢ dirigida ao usudrio, e constitui um instrumento
util nas contendas judiciais para se verificar o alcance do direito envolvido. Nesse sentido,
transcreve-se a explicagdo atual do Manual de Marcas sobre a maténia:

*A apostila é wina nota suplementar, conferida quande do deferimento do
pedido de registro, que constard do certificado de registro, esclarecendo a -
parte sobre 0 &mbito da protegiio conferida em face da lei,
Sua fungdo ¢ onentar o titulur do direito, seus concorrenles e qualquer
interessado, inclusive os nossos Tribunais, quanto & esirita e correta
delimitagiio do  direito de  excfusividade conferido  pelo registro
concedido pelo INPL Portanto, a “apostila’ ndo fragmenta a marea, mas,
sim, esclarece a abrangéncia e o limite da prolegio parantida pelo
registro,™ ‘
t
28. A apostila possui um efeito declaratorio, e ndo constitutive. A apostila nio
aumenta ou diminui direito algum, ela apenas esclarcce o direito. Sob determinade ponto de
vista, a apostila apenas informa o que a Lei 9.279/96 ja diz, mas de forma especitica.

29, Se ndo houver a apostila, o titular do registro pode impedir terceiros de usar
expressdes de uso comum, por exemplo? Nao. A Lei 9.279/96 impossibilita a apropriagiio. com
exclusividade de um termo de uso comum. € ndo a apostila. A apostila, quando existente, apenas
declara que determinadas expressdes ndio sfio de uso exclusivo do titular do registro, tal como o
faz a lei.

*Iribunal Regional Federal da 3¢ Regilo, AC 004448689 19974036100, DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE
NEKATSCHALOW, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DIJF3 Judicial 1 DATA:10/04/201. (sem grilo no originat),

Y Iribunal Regiona) Federal da 2 Regidlo. I* Turma Especializada, APELRE 200751018134930, Desembargadar
Federal MARCELLO FERREIRA DE SQUZA GRANADQO. E-IHEF2R - Data: 1440772011,

INPI, Manual de Mareas, item 3,92,




ooy

Rubdea
Sen

30. Corm essa compreensio, assevera-se que a eliminagfio da apostila casuistica. isto €,
particularizada, ndo afeta o direito do titular do registro cujo certificado haveria de compreendé-
la. Tampouco ha de se falar que o terceiro é prejudicado pela eliminagéio da apostila casuistica.

31. Imagina-se uma hipdtese na caual o usudrio “A” obteve um certificado de registro
de marca mista, na qual a parte nominativa ¢ “Cadernos para Estudantes™. A classe do registro é
a de material escolar. A parte nominativa ¢ inapropridvel de forma exclusiva, néio havendo dbice
para o registro da marca mista, conquanto o elemento figurativo seja revestido de distintividade.

32. Se o pedido hipotético acima fosse hoje examinado, ele haveria de receber uma
apostila. A apostila, in casu, informaria que nd3o haveria uso exclusivo dos elementos
nominativos. Com a presente proposta da Diretoria de Marcas, o certificado de registro seria
expedido sem a apostila especifica.

33. Continuando a hipétese, o usudrio “B” pretende depositar um pedido de registro
de marca mista contendo a expressdo “Cadernos para Criangas em Fase Escolar”, também para a
classe de material escolar. Uma vez publicado o pedido, nos termos do art. 158 da Lei 9.279/96,
“A" apresenta oposi¢do. ou interpde uma agio judicial visando obstar o registro de “B™ sob o
argumento que ele € o titular de uma marca mista que compreende o termo “Cadernos”.

34, O termo “Cadernos”, na classe de material escolar, ndo foi apropriado de forma
exclusiva por “A", razio pela qual niio ha dbice para atender o pedido de registro formulado por
“B”. A auséncia de apostila no certificado de registro de “A” nd@o lhe conferiu o uso exclusivodo -

termo “Cadernos™, mas sim do conjunto marcério.

o procedimento? Nao & esse o raciocinio do érgfo consulente.

36. A apostila esclarece que determina expressdo ndo € de uso exclusivo, e essa
informagio ¢ 4til nas contendas judiciais, administrativas e outras. A apostila ¢ um instrumento
bem aceito e compreendido pela sociedade. Ndo obstante, hd razbes para extinguir o
procedimento tal como adotado até a presente data.

37. Entre as justificativas para a proposta sub examine, a Diretoria de Marcas informa
que a pratica do apostilamento € antieconOmica. Essa assertiva € feita no sentido de que um
tempo considerével do trabalho do examinador de marcas ¢ dedicado ao apostilamento, 0 que
representa um custo adicional para o sistema.'®

38. A Diretoria de Marcas assevera, ainda, que o apostilamento jamais ocorreu de
forma isondmica, posto que a praxis ndo adotou a pritica em algumas classes. A auséncia de

35, [sso significa que a apostila nio possui utilidade, e por isso, o INPI pode descartar
|
\

" Memorando 1® 1537/2013-INPIYDIRMA: “[...] ¢ pesado para o exame, porquanto subtrai do examinador teimpo
mais que suficiente para a romada de sua decisfo; é dispendioso apés o exame, ji que desvia lempo que deveria ser
plenamente dedicado a revisdo das concessdes, ¢ém sew substrato de mérito.”




apostila em algumas classes de produtos ou servigos néio foi objeto de questionzmento ou de
problemas de qualquer espécie.

39. Nesse contexto, a Diretoria de Marcas destaca a visio do conjunto marcario que
prepondera sobre os elementos individuais. Assim se pronuncia a Dirctoria: “[...] a marca
registrada, inobstante eventualmente conter clementos irregistriveis, deve ser vista em scu

conjunto.™"!

40. Qutra justificativa para a proposta cncontra-se na cristalizagdo do que se entende
como irregistravel. Um apostilamento equivocado gera uma seqliéncia de equivocos, posto que
um termo considerado irregistravel ¢ assim identificado nos exames dos demais pedidos de
registro. Se houve um equivoco em relagBio a um determinado termo, no apostilamento. a
tendéncia ¢ que todos os registros posteriores adotem o mesmo procedimento, isto €, uma
seqiiéncia de erros. "

41, O apostilamento enseja um maior niimero de recursos, o que impacta no eslogue
de processos pendentes na primeira e segunda instincia da autarquia. Esse fato decorre da
sepuinte seqliéncia de atos: a concessdo de um registro marcario com apostila ¢ compreendida
como um indeferimento parcial, o que enseja recurso. Assim, mithares de recursos sdo
apresentados em face de atos de concessidio com apostila.

42. Nesse contexto, vale lembrar que a ratio da Lei 9.279/96 era impedir recursos em
face de atos de concessdio. O art, 212, §2° da'Lei 9.279/96 impede a interposiciio de recursos de
decisdes que deferem o registro marcario.'” A concessdo de um registro maredrio com apostila
recebeu uma interpretagdo elastica, no decorrer dos anos, para permilir a interposicdo de
recursos. Hoje, o quadro € de milhares de recursos em face de decisdes que delerem o registro de

marca com apostila.

43, Esses recursos, por sua vez, constiluem, muilas vezes, anlerioridades cujas
decisdes precisam ser proferidas antes da conclusdo do exame de pedidos Jocalizados na primeira
instincia. Aproximadamente 70.000 pedidos na primeira instincia encontram-se com cxame
paralisado, em razéo de anterioridades pendentes de conclusio na segunda instincia.’

'' Memorando n® 157/2015-INPI/DIRMA.
" Memorando n® 157/2015-INPI/DIRMA: *[...] é inegavel que a prépria noglo do que ¢ irregistravel, por ser um
termo comum ou penérico, € mutavel o longo dos tempos. raziio pela qual quedariam cristalizados entendimemos
que o proprio passar dos anos trataria de reformar. Por outro tado, perigo maior se afigura guando o termo em
questdo, indevidamente apostilado, emerge do rol de colidéncias come o primeire de uma seqiiéneia de equivocos
perpetuados em virtude de uma conflanga quase cega nos critérios de apostilamento ¢ em seu poder de “esquartejar’
as marcas sob exame, [...} 0 apostilamento individualizadp acaba esvaziando inadvertidamente a distintividade de
conjuntos gue terminam fulminados gragos a entendimentos falhos quantu ao cardter descritivo de tleemos que sio
claramente evocalivos, portanto, passiveis de registro como marca. Na linha segundo o qual apostilas passadas
refiguram o pratica fulura, basta o primeiro lupse para inpugurar uma sucessio de apostilamentos indevidos.”
¥ Lei 9.279/96, art. 212, § 2° Niio cabe recurso da decisic que determinar o arguivamento definitivo de pedido de
pitente ou de registro ¢ da que deferir pedido de patente. de certificado de adigio ou de registro de marca,
" Memorundo n° 157/2015-INPEDIRMA: “11, O apostilamento caso n caso tem acarretado maior risce de
judicializagio ¢ questionzunentos administratives. O deferjmento que conlenha uma apostila, e cazdo de ser




44, . O abuso de direito ndo ¢ obstado pelo apostilamento. Titulares de registro com
certificados contendo apostila empreendem esforgos para excluir o uso dos signos de uso comum
por terceiros. A apostila, portanto, nio confere uma maior seguranga juridica ao registro
concedido, e tampouco impede as demandas judiciais.

45, Reconhece-se a existéncia de incoeréncias na prética de apostilamento adotada
pela autarquia,'® o que exige um aperfeigoamento do modelo adotado.

46. Exposta a motivagiio do 6rgio consulente, passa-se ao exame da proposta 4 luz do
instrumentc normativo que instituiu a prética de apostilamento ora objeto de reviséio, Se a pratica
foi prevista por lei, ndo cabera ao INP! alterd:la por ato normativo. Nio € o caso. A lei brasileira
nao prevé a pratica do apostilamento.

47, Denis Borges Barbosa observa que o apostilamento, quando existente nos outros
paises, possui previsdo legal, diferentemente do Brasil, in verbis:

“Nio existe, nem nunca existiu no direito patrio, autorizagfio legal para a
pratica do apostitamento. Nem como repra de competéneia, nem como
regra de fundo. [., }

Note-se que, nos sistemas juridicos que o adotam, o apostilamento ¢
previsto em lei ordinaria, ¢ sujecito a elaboradas regras destinadas a
assegurar o devido processo legal [...]""°

48. A apostila possui previsdo no Manual de Marcas. Conseqiientemente, a alteragio
da pratica do apostilamento nio depende de lei, mas simplesmente de ato normativo. A proposta
em estudo ndo viola qualquer dispositivo da Lei 9.279/96, porquanto esta nio prevé a pritica do
apostitamento.

49, A adogdo do procedimento de apostila constitui uma prerrogativa inserida no
poder normativo da Administragiio.!” cujo exercicio ndio prescinde do motivo, que compreende

compreendido como uma espécie de indeferimento parcial, € passivel de recurso, na forma do art. 212 da LPL E
justamente isso o que temos assistido no dmbito da 2% insiéncia que, ja assoberbada por recursos e processos
administratives de nulidade pendentes de decisfio, acaba tendo que recepcionar milhares de recursos a cada ano
contra decisdes envolvendo aplicagdo de aposiilas, dificultando ainda mais o processumento de tais pendéncias. Vale
mengionar ainda que, em virtude do atraso na decisdo de ais recurses. € bastante freqiiente que o exame de pedidos
em 1° instdncia seja sobrestado em raziio dessas pendéncias, cngrossando ainda mais o quantilative de cerca de
70.000 pedidos com exame paralisado em vista de algumy anterioridade ainda ndo resolvida.”

3 4(...] as restrigdes parecem st impostas 4s marcas de forma desuniforme, sem o acolhimenlo pritico de um critério
unissone, trazendo uma onda de inseguranga juridica além daquela normalmente aceitavel no sistema de registro de
marcas brasileiro.” MAISONNAVE, Lavra Luce; BARCELLOS, Milton Lucidio Ledo, Alo administrutivo de
{in)deferimento purcial de regisiro de murcu como instrumento de delimitagho de dircito: apostilumento. Revisiea de
Associagdy Brasileira da Prugriedude tnrelecruad, n® 118, maifjun 2012, p. 48-55.

" BARBOSA, Denis Borges. Trés Notas sobre Marcas. Revistu Criagiao do Instituto Brasileiro da Propricdade
huelectual, n° 02, Lumen Juris, 2009.

"7« Além do poder regulamentar, a Administragiio detém a faculdade de emitic normas para disciplinar matérias niio
privativas de lei, Tais normas podem fer repercussic maisiimediala sobre pessoas fisicus, juridicas, grupos, a

9




as razdes de fato e de direito que impulsionam a pratica do ato administrativo. O moitvo,
elemento de validade do ato administrativo, enconltra-se exposto no Memorando n® 157/2015-

INPI/DIRMA.

50. A pratica do apostilamento nfio torna sem efeito o registro marcério, ou parte do
mesmo. Por conseguinte, a alteragfio substancial do procedimento em comento ndo alela os
direitos insitos ao registro. Os direitos conferidos ao titular da marca, particularmente os
dispostos no art. 130 da Lei 9.279/96, ndo sdo afetados pela mudanca do conceilo de

apostilamento, promovida pela minuta sub examine.

S, Resolugdo do INPI, editada no exercicio de suas atribuigdes legals, e que
disciplina a prética do apostilamento, ndo configura hipotese de invasdo, pelo poder nornativo
da Administragdo, de matéria reservada a let formal, posto que a Lei 9.279/96 ¢ silente no
tocante a0 procedimento em anélise.

52. O poder normativo estd atrelade & fungfio reguladora das entidades da
Administragdo Publica Federal. A fungfio reguladora, por sua vez. nfio é restrita as agéncias
reguladoras. Alexandre Santos Aragdo reconhece o INPI como uma entidade reguladora, no

caso, nédo independente. 18

53. Estabelecer normas disciplinando o apostilamento do registrc marcdrio ¢ matéria
imanente a finalidade do INPI, preconizada pelo art. 2° da Lei 5.648, de 1970."°

54. Conforme expde Alexandre Santos Aragfo, execular a lei nfo significa a mera
implementagio da norma abstrata.® O INPI, no exercicio de sua finalidade institucional, atua
intra legem medianie a edigfio de atos normativos administrativos.

populagio em geral ou mais imediata sobre a prépria Adminisiragiio, podendo ter ou ndo reflexos externos,”
MEDAUAR, Odete. Direito Adminisirativo Moderno. 9led. Siio Paulo: Revista dos Tribunais. 2005, p. 134,
'# “Sob essa perspectiva, h4 tanto entidades reguladoras que niio s3o independentes (ex.: Instituto Nacional de Pesos
¢ Medidas -~ INMETROQ, o Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INFI} como cntidades piblicas que sdo
independentes, mas nlo slo reguladoras, como as universidades publicas, que sdo até mais independentes que as
agéncias reguladoras (o poder de nomeagiio dos reitores pelo Chefe do Executivo € mais restrito, pela Iista triplice).
ARAGAO, Alexandre Santos, Curso de Dirvity Administrarivo. Rio de Janeiro; Forense, 2012, p. 219, 220.
"% Lei 5.648/70, art. 2° O INPI tem por finalidade principal executar, no dmbito nacional. as normas que regulam a
propricdade industrial, tendo em vista a sua fungdo social, econdnica, juridica ¢ técnica, hem como pronunciar-se
quanto & conveniéncia de assinatura, ratificacio e dentncia de convengdes, tratados, convénios e acordos sabre
ropriedade industrial.
* “Assim, justifica-se o chamado poder regulamentar da Administragiio Plblica, porque “executar” a lei nio pode
ser entendido, apenas, como a implementagiic de uma hipdlese absiratamente ja prevista em lei, mas. wmbém, como
o desenvalvimento das finalidades e valores do Ordenamento Juridico.
O principio du legalidade administrativa significa, entfio, nessa acepgiv, que a Administragiio Publica. wo contririo
do particular, que pode {azer tudo que a tei niio proiba, 5o pode fazer agquilo que a Jei (aqui entendida de forma lurga,
como ordenamento juridico) esteie. A lei ndo precisa ])]’LOFdCﬂdl‘ exaustivamente toda a agiio administrativa,
bastande para ela [ixar os parfinetros basicos que @ Adminisiragiio Publica deve observar uo exercer os poderes por
cla conferidos. E, em casos bein extremos, niio pode ser descurtada a possibilidade de a Administragio Publica
atuar, inclusive restringindo direitos e criando nbrngac;ées direta ¢ exclusivamente por forga da necessidade de
preservar valares ¢ principios constitucionais.” ARAGAOQ, Alexandre Santos, 2012, p. 62.

"




53. A Diretoria de Marcas propde a adogdo de uma apostila-padriio. A apostila-padrio
consubstancia-se por meic de uma ressalva, cuja insergdo ¢ cabivel em todos os certificados de
registro. A ressalva, no caso, possui idéntico escopo da apostila, a saber: esclarecer os limites do

direito concedido.

56. Enquanto a apostila ¢ especifica e enuncia qual o termo € insuscetivel de
aproptiagfo exclusiva, a ressalva em comento constitui um texto dnico que explica o que a Lei
9.279/96 ja preve.

57. A ressalva em comento € denominada de apostila-padriio pela Direloria de Marcas
e corresponde ipsis literis & redacdo do art. 2° da minuta.

Art. 2° A protegiio conferida pelo registro da marca, considerando o

disposto no artigo 124, incisos 11, VI, VIIE, XVIII e XXI. da Lei n® 9.279,

de 14 de maio de 1996, nfo impedird que terceiros utilizem em sua real

acepgiio, ou empreguem na composigio de outras marcas que desta se
distingam em seu conjunto, 0s seguinies termos:

. letra, atgarismo e data;

[. sinais de carater genédrico, necessdrio, comum, vulgar  ou
simplesimente descritivo, quando tiverem relagdo com o produto ou
servigo especificado no regisiro;

I1l. sinais empregados comwnente para designar wma caracleristica do
produto ou servigo especificado nc registro. quante a nalureza,
nacionalidade, 'peso, valor, qualidade e ¢poca de produgio ou de
prestagiio do servigo;

V. cores € suas denominagdes;

V. lermo técnico usado na indhstria, na ciéncia ¢ na arle, que tenha
relagio com o praduto ou servigo a distinguir. e

VI formas necessarias, comuns ou vulgares do produto ou de
acondicionamento, ou, ainda, aquelas que ndo possam ser dissociadas
de efeito téenico.

58. O paragrafo Unico do arl. 2° da minuta prevé a inser¢do da transcrigdo supra no
certificado de registro.

Art. 2°, parigrafo finico. Todos os certilicados de registro pussariio 4
conter declaragfio correspondente A ressalva de cardter geral descrita no
presente artigo.

59. Qual a utilidade da insergdo de tal texto no certificado de registro? Esclarccer v
timite do direito marcdrio conferido pelo registro. A compreensdo da ressalva contida no art. 2°
da minuta tem como ponto de partida algumas premissas legais:
I, Os sinais desprovidos de .distintividade niio sdo passiveis de registro
mareario;
II. A combinagiic de elementos figurativos, bem como de cores, pode conlerir
uma distintividade ao conjunto grafico, que por sua vez, torna-o passivel de
registro como marca,



I11. O registro de um conjunto grafico ndo significa que o titular goza de direitos
marcarios sobre as paries desprovidas de distintividade.

60. A impossibilidade de registro marcério de sinais carentes de distintividade
encontra-se presente no art. 6° quinguies B (2) da Convengdo da Unidlo de Paris.>' No mesmo
sentido, o Acordo TRIPS inicia a se¢fio dedicada a marcas explicitando que o sinal, ou
combinagdo de sinais, passivel de registro ¢ aquele com aptidfio para distinguir bens ¢ servigos. ™
A contrario sensu, o sinal incapaz de distinguir bens ¢ servigos nfio se presta para o registro.

6l. A apostita-padriio, inscrita no art. 2° da minuta, ressalta a funcie distintiva do

direito marcario.

62. Gama Cerqueira discorre sobre a possibilidade de um conjunlo marcario
compreender sinais de uso comum inseridos em registros de terceiros nos seguintes termos:

“Nada obsta, ainda, que na composigiio de marca entrem elementos de
uso comum j& empregados em outras marcas, ainda que em industriy
semelhante, desde que a sua combinagfio torne a marca distinta,
qfastando a possibilidade de confusio.

E evidente, porém, que se qualquer dos elementos componentes da
marca, por si so, constituir marca periencente a terceiro, esse elemento
ndo podera ser empregado na mesma industria, embora nio gere
confusiio, porque a simples reprodugiio de marca alheia constitui ligura
delituosa prevista em lei."™

63. Bento de Faria, com fundamento na doutrina francesa, ensina que um conjunto
marcdrio pode reunir elementos j registrados ariteriormente por outros, conquanto a composi¢ao
reuna distintividade.

“Par isso, ensina RENDU: - a marca de certo industrial consiste em uma
lettra, a de outro em uma figura geométrica, a de uin terceire na orna ¢
na cor do envolucroi um quarte poderd reunir legalmente a ¢or, a forma,

2 Convencilo da Unidlo de Paris, art, 6° quingnies B — S6 poderd ser recusado ou invalidado o registro das marcas de
fabrica ou de comércio mencionadas no presente artigo, nos casos seguintes [...] {2): guando forem desprovidas de
qualquer cardter distintivo ou entdo exclusivamente composta por sinais ou indicagbes que possam servir no
comércio para designar a espécie, a qunlidade, a quantidade, o destino, o valor, o lugar de origem dos predutos ou a
época da produgio, ou que se tenham tornudo usuais na linguagem corrente ou nos habitos legais e constantes do
comérgio do pais cm que a protegiio € requerida; i

“ Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade lntelelclual relacionados ao Coméreio, Art, 13 - Objeto da
Protecdo. 1. Qualquer sinal, ou combinagiio de sinais, capaz de distinguir bens ¢ servigos de um cmpreendimento
daqueles de outro empreendimento, poderd constituir uma miarca. Estes sinais, em particular palavras, inclusive
nomes proprios, letras, numerais, elementos figurativos ¢ combinagio de cores, bum como qualquer combinagio
desses sinais. serfo repistraveis como marcas, Quando s sinals ndo forem imrinsecumente capazes de distinguir os
bens e servigos pertinentes, os Membros poderiio condiciondr a possibilidade do regisiro ao cardter distintivo gue
tenham adquiride pelo seu uso. Os Menbros poderio exigir, come condigiio para registro, que os sinais sejam
visualmente perceptiveis. '

T CERQUEIRA, lodo du Gama. Tratade da Propricdade Indusirial. Vol. 1. Rio de Jancivo: Lumen Juris, 2010, p.

257.
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64, O art. 2° da minuta apenas especifica uma regra basica do sistema marcéario. Nio
se trata de uma inovagdo no ordenamento juridico. Os incisos do art. 124 da Lei 9.279/96,
mencionados ne art. 2° da minuta, sdo vedagdes de registro de sinais carentes de distintividade.
Essas vedagbes ndo sdo absolutas na seguinte acepgfo: esses sinais quando revestidos de
distintividade tornam-se passiveis de registro. Michele Copetti assim discorre sobre a matéria:

“A raziio da proibigdo reside em evitar a outorga de um direito exclusivo,
de forma que sua concessdo daria ao (itular wna posicdo de uso
exclusivo injustificado.

(-]

Como assinzlado, a lei veda o registro de lermas genéricos, comuns,
vulgares, ou aqueles que carecem de distintividade, nos termos aludidos
neste grupo. Conceder o registro criaria wn espago de exclusio: portanto,
ndo € possivel owtorgar a propriedade, isto ¢, a exclusividade, pois
haveria uma apropriagdo singular do que pertence ao dominio comum.
Sinais, embora comuns, quando revestidos de distintividade. sio
passiveis de registro; entretanto, nfdo concedem ao titular a exclusividade
da expressio em si:-prolegem, pois, distintividade agregada ao termo.™

65. Em sintese, us sinais de carater genérico, quando revestidos de distintividade,
adquirem aptiddio para o registro. O registro, no caso, néo exclui o direito de outrem de usar ou
regisirar os sinais, conquanto também sejam apresentados com distintividade. Essa regra decorre
do art. 123, I, da Lei 9.279/96,%° que prevé a funcdo distintiva da marca, e ndo da prética do
apostilamento adotada até o0 momento pelo INPI.

66. A apostila, no modelo adotado até entio, simplesmente esclarece o contide na Lei
9.279/96. Com esse raciocinio, conclui-se que a extinglio do modelo atual de apostilamento nio
afeta o direito de terceiros de usar um sinal gengrico, ou de buscar o registro marcdrio quando
revestido de distintividade, ainda que o sinal j& figure em registro anterior em um certificado
desprovido de apostila. '

67. Um certiticado de registro desprovido de uma apostila especifica, denominada de
casuistica, ndo significa a outorga de direitos exclusivos sobre sinais carentes de distintividade.

68. O art. 3° da minuta refere-se aos recursos que impugnam decisdes de concessio
com apostilamento, compreendidas como indeferimento parcial, O dispositivo também se refere
aos processos administrativos de nulidade cuja impugnacdo € a apostila.

¥ BENTO DE FARIA, Antonio, Das Marcas de Fabrica ¢ de Commercio ¢ do Nonre Commerciol. Rio de Janeiro:
J. Ribeiro dos Santos, 1906, p. 91.

¥ COPETTI, Michele. Afinidude entre Murcas: uma questiio de Diccito. Rio de Jancire: Lumen Juris, 2010, p. 96,
98, 99. :

* Lei 9.279/96, an, 123. Para os efcitos desia Lei, considera-se: | - marca de produto ou servigo: aquela usada para
distinguir produto ou servigo de outro idéntico, semelhante ou afim, de origem diversa;




Arl. 3% Os recursos contra indeferimente parcial, bem como os
requerimentos de nulidade administrativa, relativos & apliczu;ﬂo de
apostifa, que estejam pendentes de decisfo até a entrada em vigor deste
ato, serio conhecidos e providos, tendo em vista o disposio nesta
Resolugdo.

69. A partir da entrada em vigor da minuta, nio haverd mais recursos e processos
administrativos de nulidade para discutir o apostilamento, posto que serd adotada a pratica da
apostila-padrdo. O qué acontece com 0s processos sobre apostila na segunda instancia? Serdo
decididos, em conformidade com a presente resolugdo, nos termos do art, 3° da minuta.

70. Por exemplo, o INPI concedeu a marca mista contendo o termo “Cadernos”™ como
elemento nominativo. O titular do registro apresentou recurso administrativo, o qual impugna o
apostilamento do termo “Cadernos”. Caberd & Coordenagiio-Geral de Recursos e Processos |
Administrativos de Nulidade, nos termos do art. 3° da minuta, conhecer o recurso, prové-lo e
adequar o certificado nos termos do ato normativo.

71. O procedimento mencionado no paradgrafo precedente ensejard a expedicio de um
novo certificado. O novo certificado ndo conterd a apostila denominada de casuistica, objeto da
impugnagfo do titular, e compreendera a apostila padrdo disposta no art. 2° da minuta.

72. Os certificados de prorrogagdo -e as segundas vias de certificado de registro
passam a adotar os termos do ato normativo em andlise, de acordo com o art. 4° da minuta.

Art. 4° Nos certificados de prorrogaglio ¢ nas segundas vias de
certificado de registro expedidos apds a entrada em vigor desta
Resolugdo, qualquen apostila casuistica serd substituida pela declaragdo a
que alude o pardgrafo tnico do art. 2° desta Resolugdo,

oo 73, O ultimo dispositive da minuta constitui a cldusula padrio de entrada em vigéncia
— . - - T . N 2
do ato normativo na data de sua publicagiio na Revista da Propricdade Industrial.*’

74. A competénceia do Presidente do INPI para expedir a preseate resolugdo encontra-
se disposta no inciso XI do art. 22 da Estrutura Regimental do INPI, aprovado pelo Decreto n®
7.356, de 2010,% e inciso IV, do art. 159 do Regimento Interno do INPI, aprovado pela Portaria
n® 149, de 2013, do Ministro de Estado do Desenvolvimento, [ndastria e Comércio Exterior.?’

¥ Minuta de resotugfo, art. 5° Esta Resolugfio entra em vigor na data de sua publicac@o na Revista da Propriedade

Industrml
* Decreto n® 7.356, de 2010, Anexo |~ Estrutura chlmcnml do INFPI, art, 22. Ao Presidente do INP| incumbe: X1~

raticar os demais atos administrativos necessirios 10 funcnonanu.nto do INPIL.
** Porturia n® 149, de 2013, Anexo - Regimento Interno, ar. 159 Ao Presidente do INPI mcumbe: |V -

regtlamentar, no dmbito interno da Autarquia, os ussuntos lig 1cjos A propriedade industrial e os relativos o
procedimentos administrativos;




73. A espécie norma
Normativa INPI/PR n® 02, de 2
unidades do INPI.*"

76. Quanto & téenica

tiva eleita mostra-se em conformidade com a Instrugio -
013, que dispbe sobre a expedigfo de atos normativos pelas

egislativa empregada, a minuta apresenta-se em consondncia

com o disposto na Lei Complechtar n° 93, de 1998, que dispde sobre a elaboragdo. a redagdo, a
alteragdo ¢ a consolidagfio das leis ¢ do Decreto n® 4.176, de 2002. Os dois instrumentos, ¢m

conjunto com o Manual de Redag
normativos desta autarquia.

I11. CONCLUSAO

do da Presidéncia da Republica, orientam a elaboragdo dos atos

77. A Procuradoria Federal Especializada do INPI, como orgio de execucdo da

Procuradoria-Geral Federal, estd

adstrita ao exame dos requisitos de juridicidade da minuta de

ato normativo. As questdes atinentes 4 conveniéncia e oportunidade dos atos praticados no

a&mbito da Administragio Publica
escopo de andlise juridica prevista

, ¢ 0s aspectos de natureza eminentemente téenica, [ogem ao
aos drpfios consultivos da Advocacia-Geral da Unido.

78. As seguintes assertivas sintetizam a compreensdo da Procuradoria sobre a matéria
em aprego;

. Nio se identifica débice juridico & publicagdo da resolugiio dedicada ao
aperfcigoament? da pratica do apostilamento nos registros de marca;

lI. Resclug@io do INPI, editada no exercicio de suas atribuigdes legais, e que
disciplina a pratica do apostilamento, nfio configura hipotese de invasio, pelo
poder normati\% da Administragfio, de matéria reservada 4 lei formal, posto
que a Lei 9.279/96 ¢ silente no tocante ao procedimento em analise;

HI. O sinal genérico se apresentado de forma distintiva, torna-se passivel de :
registro. Esse registro ndo confere a exclusividade do sinal ao titular. A4 marca
concedida prore%e a distintividade atrelada ao sinal;

IV. Um certificado de registro desprovido de uma apostila especifica, denominada
de casuistica, rJe‘to significa a outorga de direitos exclusivos sobre sinais
carentes de distintividade;

V. Por ocasio da elaboracdo de subsidios a delesa judicial da autarquia, cm
mandados de s guranga que tenham como causa de pedir a conclusio do
processo administrativo, cabe @ DIRMA informar a adocfio de medidas de
reducio do estoque de processos pendentes e a diminuicdo efetiva alcancada;

VI. Recomenda-se & atualizagio do Manual de Marcas tdo logo ocorra a
publicagdo do ato normativo,

* Instrugiio Normativa INPU/PR n° 02, de 2013, art. 3° Parz s fins desta Instrugiio Normativa considera-se: | - alo
administrativo nurmativo: a) Resolugio - ato administrative normativo. expedido pelo Presidente e pelos Diretores
do INP1, de forma conjunta ou excepcionahmente individual, para disciplinar maiéria de sua competénein especilics;




79. Este parecer traz os fundamentos juridicos a serem adolados na defesa judicial da
autarguia, na hipdtese de impugnagfo da resolugiio perante o Poder Judicidrio. ou quando o ato
administrativo impugnado envolver nl-latéria relativa ao apostilamento. Desse modo, cabe a
SECOR inserir esta manifestag@o no sis'tcma SAPIENS,

80. Solicita-se a Divisfio de Contencioso desta unidade que providencic a orientagéio
pertinente aos érgios de execugdo da PGF com atribuigio de defesa judicial da autarquia.

8l. Antes da devolugdo dos|autos ao érgdo consulente, cabe & SECOR encaminhar
fotocdpia digitalizada do parecer 8 CGREC, DIRPA ¢ DICIG e & Divisdo de Contencioso desta
Procuradoria. As propostas aqui analisadas pertencem a um conjunto de medidas de
simplificagdo de procedimentos para promover a redugio do estoque de processos pendentes.
razdo pela qual mostra-se pertinente a ciéneia do parecer aos orgéos supra identificados.

82, Considerando o disposto ha Portaria n® 441, de 13 de outubro de 20135, do Senhor '
Advogado-Geral da Unido, publicada np Diarie Oficial da Unifio ~ Segdio I, n® 196, de 14 de
outubro de 20135, a presente manifestagdo assume cardter de manifestagdo juridica formal da
Procuradoria Federal Especializada do| INPI, independentemente de submissfio ao superior

hierarquico do subscriter.

Rio de Janeiro, 235 de novembro de 2013.

i S
oris Baena Cunha Neto

Procurador Federal
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