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~ : - L A preclisio ¢ instituto de observéncia

confere estab:hdade as decisdes. .
= L Amda que a represéntagio do depositante
N esteja devidamente regularizada nos autos do

pedido pr1nc1pal novo exame de regularidade da -

~  obrigatéria no processo administrativo, posto que i

representagao se faz necessario por ocasido-do :

Ea requerlmento de certificado de adigdio, ¢ que

justifica a exrgenma de procura¢do, nos termos S

» do art. 216, §1°, da Lei 9. 279/96.

Senhor Procurador-Chefe da PFE/INPI,

}

L RELATORIO ' {

1. A Coordenagdo-Geral de Recursos e Proceisos Administrativos, mediante o
documento interno de fls. 44/47, submete consulta a Procuradorxa sobre exigéncia formulada -

. pela Diretoria de Patentes acerca de procuragdo em processos administrativos de certificado de -~ ..

' adig:ao . . - }

[~
f

2. Os usuarlos cxtemos por meio de um escr1tor10 de advocacia, apresentaram um :

requerimento de certificado de adi¢o. As fotocdpias das procuragdes no foram autenticadas, o
que ensejou a formulagfo de exigéncia por parte da Diretoria de Patentes, com supedaneo no art.

216, §1°, da Lei 9.279/96. ‘
: |




|

3. De forma intempestiva, os usuérios externos apresentaram as procuragcdes
originais. A intempestividade, in casu, é evidente, posto que a publicacdo da exigéncia deu-se
em 15.07.2008 e o cumprimento da exigéncia ocorreu em 16 10.2008.

{
4. Em razéo do cumprimento intempestivo da ex1gen01a e com fundamento no art.

224 da Lei 9.279/96,' a Diretoria de Patentes procedeu ohnao conhecimento da resposta do
usudrio. Por sua vez, o usudrio externo interpds recurso sob a alegagdo que a procuragio é
desnecessdria por ocasifio do requerimento de certificado dé adi¢do, posto que se trata de um
pedido acessério da patente de invengo. !l

5. Instalou-se, entdo, a controvérsia sobre a necessidade de procuragdo quando se
apresenta o requerimento de certificado de adicéo.

6. E o relatério.

II. MERITO

|
I1.1 PRECLUSAO ADMINISTRATIVA '
7. Primeiramente, causa espanto a movimentag&o cﬂa maquina administrativa em tal
proporgédo, quando a solugdo do caso seria simples e rapida. Uma vez considerado intempestivo .
o cumprimento da exigéncia, o usudrio poderia formular um novo requerimento de certificado de
adigfio, desta vez, contendo a procuragio original ou autentlcada com fulero no art. 216, §1°, da

Lei 9.279/96. i

8. Essa solucdo seria mais simples e célere do que‘a impetragio de um recurso. E
verdade que ele precisaria efetuar o recolhimento de uma retribui¢do, posto que ndo poderia
aproveitar aquela anterior. De toda forma, se o usuario tivesse optado por essa alternativa
simples, o seu pleito j4 teria sido atendido. ,

9. Segundo, a Procuradoria est4 de acordo com a CGREC, quando esta delimita o
contetido de um recurso. O recurso tem por finalidade rever uma decisio administrativa, nio
cabendo a discussio de questdes j4 preclusas no 4mbito administrativo,

10. e ' No caso congreto, j4 ocorreu a preclusdo administrativa no tocante a exigéncia de
procurac¢io orlglnal ou autenticada para o requerimento de certificado de adigdo. O momento
para se discutir se cabia ou ndo exigir procuracfo para o requerulnent_o de certificado de adigfo

consumou-se, sem impugnacgio do usudrio.

|
|
|
|
|
|




11. Quando houve a publicacio da exigéneia, |em 15.07.2008, deflagrou-se a
oportunidade para se discutir a necessidade ou niio de proéurag,;éo. O usudrio ndo aproveitou essa
oportunidade. Ele cumpriu a exigéncia sem qualquer oposi¢do. Ocorre, no entanto, que o
cumprimento foi intempestivo. |

12. Em outros termos, se 0 usudrio externo tivesse inten¢do de se opor a tal exigéncia,
cabia a ele apresentar as suas razdes de impugnagdo frenfe a exigéncia publicada no dia
15.07.2008. Ultrapassado o prazo iniciado no dia 15.07.2008, sem manifestagio da parte,
ocorreu a preclusdo administrativa. Atente-se ao fato que o u31|1ério somente se opde a exigéncia

de procuragdo quando a Administragdo entendeu intempestiva a apresentagio do instrumento de
representacio.

13, O recurso impetrado pelo usuério poderia discutir eventual equivoco da
Administragdo no tocante a contagem de prazo, que fundament:ou a decisdo recorrida. A decisdo
recorrida ndo diz respeito & procuragdo para requerer o certificado de adigdo. A decisdo recorrida
tem como fundamento a intempestividade concernente ao cumprimento da exigéncia.

14, Por conseguinte, assiste razio 4 CGREC quando |ela assevera a impropriedade das
razdes recursais, ipsis litteris: !

“Em um primeiro momento, nos deparamos com a impropriedade das
argumentagdes da Recorrente para fins de reforma do ato recotrido, ja
que em recurso contra ndo |conhecimento de petigdo por
_ ) . intempestividade, deve-se, em regra, serem discutidas as razdes para o
v ~ ndo atendimento ao prazo Iegaimerllte previsto para cumprimento de
determinado ato processual.”
|
IS. A compreensdo da CGREC sobre o tema tem fundamento na doutrina, quando
esta reconhece a existéncia da preclusiio administrativa, cuja defini¢do remete 4 “perda de uma

oportunidade processual”, nos termos adotados por Celso Antdnio Bandeira de Mello.

“Preclusio ¢ a perda de uma oportunidade processual (logo, ocorrida
depois de instaurada a relagdo processuai), pelo decurso do tempo
previsto para seu exercicio, acarretanldo a superagdo daquele estagio do
"processo (judicial ou administrativo).' Difere da prescri¢do em que nesta
0 que se perde € o direito de agio, p¢]0 qué seu termo inicial é sempre
anterior ac processo, ao passo que a preclusdo opera no interior do
processo. Difere da decadéncia em que nesta, conforme visto, o que se

[
' Lei 9.279/96, art. 224. Néio havendo expressa estipulagiio nesta Lei, o prazo para a pratica do ato serd de G0

(sessenta) dias.



perde € o direito material, ao p
o direito adjetivo.”™

16. Transpondo a ligdo do doutrinador ao caso ¢m estudo, 0 usuario externo possuia a
oportunidade processual para impugnar a exigéncia da procuragiio exigida para o requerimento
de certificado de adigdo. Ele nfo impugnou essa exfigéncia. Logo, ocorreu a preclusio
administrativa, 1 '

17. A preclusdo administrativa é prevista na lei;de processo administrativo. O art. 62,
§2° da Lei 9.784/99, prevé a possibilidade da Administﬁaqﬁo Publica rever os atos ilegais de
oficio, ressalvada a hipdtese de preclusido administrativa.) A doutrina costuma ler a expressio
“preclusdo administrativa”, no referido dispositivo legal, icomo “coisa julgada administrativa”.
Nesse sentido, transcreve-se a ligdo de Carvatho Filho:

“A lei aponta, todavia, fato imipeditivo para a revisio de oficio: ‘ter
ocorrido preclusdo administrativa. Segundo entendemos, a lei quis
referir-se ao que a doutrina tradicional, embora sob criticas, denomina de
coisa julgada administrativa, ?ituag:é‘xo Juridica que retrata preclusio de
ordem interna. :

[..] |

Enfim, o que a lei estd transmitindo é a mensagem de gue nada, nem o
fato de ndo ser conhecido um n:ecurso, pode impedir a revisio de oficio
da conduta impugnada, com excegiio, no entanto, daquelas situagdes que
Jja se configuram como de precjusio administrativa, vale dizer, aquelas
situagdes nascidas 4 luz de determinada orientagdo ja uniformizada
dentro da Administragdo.”

18. Para Ada Pellegrini Grinover, desconsiderar que as decisdes proferidas pela
Administragdo também se revestem do manto da prechizsﬁo representa um desprestigio ao

processo administrativo. ;
“Nem se diga que o principio cia revisfio, pela Administragdo, de seus
proprios atos, por conveniéhcia e oportunidade, autorizaria a
Administragdo a rever as decisdes ja cobertas pela preclusdo, fora dos
Casos expressamente previstos. Ndo pode o érgio da Administrago,
apos a preclusio administrativa,' rever suas decisdes. Isso vulneraria o
préprio processo administrativo, que fixa um procedimento a ser
rigorosamente observado ¢ desmoralizaria as decisdes finais da propria
Administragio,”

2 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antbnio. Curso de Direito Administrativo, 26 ed. Sao Paulo: Matheiros, 2009, p.

1039,

Sa'J_:.ei .9.784/99;" art. 63, §2° O n#o conhecimento do recurso ndo impede a Administragfio de rever de oficio o ato

ilegal, desde que ndo ocorrida preclusdo administrativa, -t

* CARVALHO FILHO, José dos Santos. Processo Adniinistrativo Federal. Sed. Sdo Paulo: Atlas, 2013,
GRINOVER, Ada Pellegrini. Principios processuais e principios de direito administrativo no quadro das garantias

constitucionais. Revista Mesirado em Direito, Osasco, n. 2, 2007, p. 1694195, p. 181,




|
|
|

Ada Pellegrini Grinover prossegue a suj exposicio tecendo uma comparagio
.. Co . el g .
entre as atividades jurisdicional e administrativa. A distin¢do entre essas atividades ndo impede o

: 4 “ L : s
reconhecimento de elementos comuns, tais como a atuagdo da lei por dado agente do Estado.”

l

“Ora, partindo-se da premissa, j4 demonstrada, de que também no ambito
administrativo é correto divisar-se o fendmeno da preclusiio, as
considera¢les acima tecidas '3 propésito do processe no  ambito
Jurisdicional tém substancial aplitacdo aquele outro ambito. Assim, hd que
se entender que as decisdes -ladministrativas ficam sujeitas a uma
estabilizagio ou imunizagdio que |atinge os fatos que lhe sfo anteriores e
somente fatos efetivamente novo$ ¢ que justificam a desconsideragio do
que antes se decidiu. Se € certo que a preclusio — também a administrativa
— ndo apanha fatos supervenientes, € igualmente correto que os fatos

pretéritos ficam incluidos nos limites objetivos da imutabilidade da
© decisdo.”® 'g

l
20. A ligdo de Hely Lopes Meirelles também auxilia na compreensdo do instituto da

preclusdo, cuja aplicagdo pela Administracdio tornaria’ disperlllsével 0 exame da matéria invocado
pelo recorrente e abordado no préximo tépico.

19.

l
l

“Coisa julgada administrativa: a denominada coisa julgada administrativa,
que, na verdade, é apenas uma preéllusﬁo de efeitos internos, ndo tem o
alcance da coisa julgada judicial, porgue o ato jurisdicional da
Administra¢do ndo deixa de ser um simples ato administrativo decisério,
sem a forga conclusiva do ato.jurisdiclional do Poder Judiciério. [...]
Realmente, o que ocorre nas decisGes administrativas finais &, apenas,
preclusdo administrativa, ou a irretratabilidade do ato perante a prépria
Administracdo. E a sua imodiﬁcabislidade na via administrativa, para
estabilidade das relages entre as partes. Por isso, nfio atinge nem afeta
‘situages ou direitos de terceiros, mas permanece imodificdvel entre a
Administra¢do e o administrado destinlatério da decisiio interna do Poder
Pablico. Essa imodificabilidade ndo ¢ efeito da coisa Julgada
administrativa, mas ¢ conseqiiéncia da precluséo das vias de impugnagao
interna (recursos administrativos) d";os atos decisérios da propria
Administragdo. Exauridos os meios de impugnagfo administrativa, torna-

se itretrativel, administrativamente, a dltima decisdo, mas nem por isso
deixa de ser atacavel por via judicial.” |

|
N
l
|
l
l
1
l

. | |
® GRINOVER, Ada Pellegrini, 2007, p. 185.
7

: i
MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 21 ed. Sio Paulo: ?\dalheiros, 1996.
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1.2 REQUERIMENTO DE CERTIFICADO DE ADICAO E PROCURACAO

21, Passa-se agora ao exame de outra questlﬁ.o trazida pelo orgdo consulente e

resumida nos seguintes termos: a exigéncia de procuragio, nos termos do art. 216, §1° da Lei -
. L ] . .

9.279/96, € desnecessaria quanto se apresenta o requerimento de certificado de adigio?

22. O art. 216, §1° da Lei 9.279/96, foi objeflo de um detalhado estudo por esta
Procuradoria, por meio do Parecer n° 0003—2014—AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI—LBC—1.0,

aprovado  pelo  Procurador-Chefe, por intermédio | do Despacho n° (768/2014-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3, ' i

23. O aludido parecer reconheceu que a exigéncia de procuragdo original, ou
autenticada, ¢ um 6nus ao usudrio. Todavia, é um 6nus iatribuido pela Lei 9.279/96, o que
Justifica a exigéncia formulada pela autarquia. Ainda, afirmou-se também que ha diversos
aspectos envolvendo a apresentagio de procuragio que demandam uma normatizaggo interna.®

24, E verdade que os dispositivos legais que| tratam sobre o requerimento de
certificado de adi¢do ndo prevéem o instrumento de procurac@o. Todavia, essa exigéncia existe
para todos os atos previstos na Lei 9.276/96. A expressdo “[ol]s-atos previstos nesta Lei”, contida
no caput do art. 216 da Lei 9.279/96, emite um comando normativo que incide no requerimento
de certificado de adig#o, previsto no art. 76.

Lei 9.279/96, art. 216. Os atos previstos nesta Lei serdo praticados pelas
partes ou por seus procuradores, devidamente qualificados.

§ 1° O instrumento de procuragdo, no original, traslado ou fotocopia
autenticada, devera ser em lingua portuguesa, dispensados a legalizagdo
consular e o reconhecimento de firtha.

25, O recorrente ndio impugna a apresentagio de procuragdo original ou autenticada.
Ele reconhece que essa é uma exigéncia do art. 216, §1° da lei 9.279/96. O questionamento do

recorrente € sutilmente diferente e sintetizado na- seguinte pergunta: o requerimento de
certificado de adigfo precisa de procuragio?

26. De fato, o certificado de adicfio é acessério da patente, conforme prevé o art, 77 |
da Lei 9.279/96. Ocorre, no entanto, que a expedi¢éo do certificado de adigdo pressupde um
exame administrativo, o qual compreende uma conferéncia dal legitimidade do requerente, bem

¥ Parecer N°0003-2014-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0: “114.Por certo, hi diversos outros aspectos
relativos & apresentago de procuragio os quais precisam de normatizacdo interna. Nao obstante a relevancia desses
aspectos, ¢ tema em pauta € o mais premente de todos, o que justifica a|edigdo, por ora, de um ato normativo
contendo apenas a matéria pertinente & fotocdpia de procuragio. Uma vez publicada a resolugdo, nada impede que
se inicie imediatamente o processo administrativo para ampliar o seu escopo.”




como da regularidade da representagdo. Por esse monvo exige-se a procuragdo quando se
apresenta o requenmento de certificado de adigéo.

27.. 7" "Embora o “certificado de adigdo seja acessério da patente, os trimites
adm1n1strat1vos s@o diferentes. Nesse particular, cumpre verificar o que diz o art. 76, §§ 1°e 2°,
da Lei 9.279/96.

Lei 9.279/96, art. 76. O dcposxtante do pedido ou titular de patente de -+
invengdo poderd requerer, medlelmte pagamento de retribuigdo especifica,

certificado de adi¢fio para proteger aperfeigoamento ou desenvolvimento
introduzido no objeto da mveng:ao mesmo que destituido de atividade
inventiva, desde que a matéria se inclua no mesmo conceito inventivo.

§ 1° Quando tiver ocomdo a pubhcac;ao do pedido principal, o pedido de
certificado de ‘adigfo sera 1med1atamente publicado,

}
§ 2° O exame do pedido de certlf'cado de adigdo obedecera ao dlsposto

nos arts. 30 a 37, ressalvado o d]SpOStO no paragrafo anterior.

28 A doutrinia reconhece que os exames do pedldo principal e do requerimento de
certificado de adigho sdo 1ndependentes embora possam se dar de foram conjunta, na hipétese
do pedido principal encontrar-se pendente de conclusdo.

“Embora constituindo um acessério do pedido principal, o pedido de
certificado de adi¢do segue seu proprio tramite e é examinado de forma
independente, ainda que, possivelmente, em conjunto com o pedido
principal, caso esse ainda se encontre pendente. A tnica ressalva quanto ‘
ac seu processamento diz respeito 4 inobservincia de um periodo
determinado de sigilo de 18 meses, visto que o pedido de certificado de
adigfio € imediatamente publtcado se o pedido de patente principal ji o
foi.? :

“Conforme os §§ 1° e 2° vale observar que o trimite processual do
B . .. certificado de adigdo ¢ independénte do pedido de patente original de que
este € acessOrio. Sendo assim,|o referido certificado pode reivindicar
prioridades diferentes das. rewmdicadas pelo pedido principal, podendo
inclusive ter inventores dlst1n|tos daqueles apresentados no pedido

principal.”'?

29, Se o advogado néo apresenta a procuracio, ndo ha como aferir a legitimidade do
mesmo para representar o interesse do cliente, que pretende.obter o certificado de adicdo.

® INSTITUTO DANNEMANN SIEMSEN DE ESTUDOS JURIDICOS. Comentdrios a Lei de Propriedade

{ndustrial. 3 ed. S3o Paulo: Renovar, 2013, p. 182.
DI BLASI, Gabriel. A Propriédade Industrial. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 315,




St

30. Uma vez reconhecida a necessidade de procuragdo para requerer o certificado de
adig¢do, impde-se a obrigagio contida no art. 216, §1°, da Lei 9.279/96 (procuragio original ou

autenticada).

REI 0 pedido de patente e o requerimento de certificado de adi¢do sdo processos

formalmente independentes, como ressalta a CGREC. Sio processos administrativos diferentes,

que tramitam de forma auténoma.

32, O processo em epigrafe inicia com o requerimento de certificado de adicfo. A
procuragao contida nos autos do pedido principal ndo ¢ transposta a0s autos concernentes ao
requerimento de certificado de adicao.

33, Se o requerimento de certificado de adigfio ndo precisa de procuraggo, qual seria o
mecanismo para que a Administracio confira a regularidade da representagio do usudrio? A
pergunta retorica conduz ao raciocinio de que a procuragdo € o instrumento adequado para
verificar a regularidade da representacdo dos depositantes/usvérios externos. Portanto, nao é
despicienda a exigéncia de procuracéo.

34, ' Ainda que a representacio do depositante esteja devidamente regularizada nos
autos do pedido principal, novo exame de regularidade da representacio se faz necessério por
ocasido do requerimento de certificado de adigio. Para que isso ocorra, mister a apresentagdo de
uma nova procuragdo, nos termos do art, 216, §1°, da Lei 9.279/96.

35. O caso em tela decorre de um processo fisico, isto €, em papel. Talvez no sistema
eletrdnico, seja possivel estabelecer um mecanismo no qual o novo exame de regularidade da
representagdo seja dispensavel, o que simplificaria o processo relativo ao requerimento de
certificado de adi¢fo. Dessarte, a presente consulta nio diz respeito ao processo eletrdnico, mas
sim o de papel.

1. CONCLUSAO
36. Ante o exposto, e levando em conta 0s argumentos juridicos expostos, conclui-se
0 seguinte:

I. A preclusio ¢ instituto de observancia obrigatéria no processo administrativo,
posto que confere estabilidade as decisaes;

Il Ainda que a representagio do depositante esteja devidamente regularizada nos
autos do pedido principal, novo exame de regularidade da representago se faz
necessdrio por ocasifio do requerimento de certificado de adiciio, o que
justifica a exigéncia de procuracdo, nos termos do art. 216, §1° da Lei

9.279/96.



37.

Aprovada a presente manifestagio pelo Procurador-Chefe, sugere-se a devolugio

dos autos & CGREC e encaminhamento de copia do parecer 4 DIRPA, DIRMA, DICIG e Divisio
de Contencioso desta Procuradoria.

38.

Embora a matéria contida nos autos ndo tenha pertinéncia com as atribuigdes

institucionais da DIRMA e da DICIG, a compreensdo aqui exarada, notadamente sobre a

preclusdo administrativa, talvez contribua no deslinde de controvérsias similares no dmbito das
respectivas diretorias finalisticas.

A consideragio superior.

Rio de Janeiro, 3 de setembro de 2015.
‘;/' 1-""

e
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“" Loris Baena Cunha Neto
Procurador Federal
Coordenador
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PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADAJUNTO AQ INP?
Rua Mayrink Veiga, 09,22° andar - Centro - Rio de Janeiro —1Cep 20.090-050
Tel: (21} 3037-3731/3037-3208 - Fax.: (21) 3037-3206

Despacho N° 0584/2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3
REFERENCIA: Processo N® C106054498

1. Aprovo o PARECER N° 0024/2015—AGU/]‘JGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.O,
elaborado pelo Procurador Federal Loris Baena Cunha Neto, Coordenador da Coordenagdo
Juridica de Assessoramento e Consultoria em Matéria de Propriedade Intelectual (COOPT) desta

Procuradoria.

2. Diante da repercuss3o e o interesse da questdio relativa a analise do instituto da
| .

preclusio administrativa nas demais diretorias finalisticas do INPI, cumpra.a Secretaria de Apoio

desta Procuradoria, as providéncias de encaminhamento conforme recomendado no item 37 do

referido Parecer.

Rio de Janeiro, 8 de setembro de 2015.

‘\

-\ /f o
C;/ Mauro Sodré Maia

‘Procurador-Chefe
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