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: | “_INTERESS ADO: Coordenag:ao Geral de Recursos € Processos Admlmstratwos de Nulidade.
S ::ASSU’NTO Deposno de pedido de: patente pzpelme em momento postenor a data de- entrada de
e fase nac1ona1 de pedido dep051tado rnedIante 0 sistema PCT ' S o

L0 PARECER N° PF: INPI/003/2010 é aphcével |

'.quando o pedldo de "pafente, - depositado no -
. Sistema PCT, ingressa na fase hacional em. .

.. momento ‘posterior ao depos1to do. pedeO de
patente pzpelme

II. A parte ﬁnal do art. 230 §5° da Lei 9. 279/96 -

‘prevé uma. formahdade ao. deposnante do pechdo '
- de patente pzpelme CUJa inobservancia ndo

impedeé a - substltulg:ao do pedxdo antenor em . -
'-andamento s -

- Lo depésito do. pedldo de patente pipeline &

- expressdo da © falta - d"_ ‘intéresse: . no
prosseguimento do processo em andamento, a

- despeito da mobservancxa no’ cumprimento da- -

o ’formahdade disposta no art. 230, §5° da L.PI,

" Senhor Procurador-Chefe da PFE/INPI,

e IRELATORIO -

1 S A Coordenac;ao Geral de Recursos ¢ Processos Admmlstratlvos de Nuhdade -
"".-.':Z(CGREC) submete ‘consulta ‘& Procuradoria sobre a sub31stenc1a -do PARECER N° PF-
o INPI/OO3/2010 quando a entrada em fase nacional.do pedido de patente ocorreu em morento

- posterlor 4 data do dep051to do pedldo de- paten‘te pzpelme ' o

e



R R e 'EAR:ECER{ 'N:":_:*-‘PF-I:I\IPIZGOS'/ZOI'G decorre " de' uma - Sonsulta versando um . -

. "Maia, assevera qie o: depésito: de um pedido de patente pipeline. representa uma desisténcia do - - |
" pedido anterior; o qual se encontrava em andamento; - . . - - .

- -uma sintese fética arites do exéiné do mérito, *

~Rubde
Sefidd 3

PE-INPL003/2010, de.lavra do-Procurador-Chefe Mauro

3o, 240, §5°, da-Lei 9:279/96 (LPI) Prevé a juritada de prova de desisténcia do -
2 "E"-p'éd'idb-,em_'::aﬁ3Meﬁtb-,'pc‘)_'r,.(')'cas'_iﬁ"'ow‘d:of depésito do pedido Qe'=patente- pzp“eline_.; Essa prev'isa"io_é o
o zuma formalidade, consoanté a ‘cb_mpre‘enséoi'éxarada--'né"' parecer. Ainda que ﬂﬁp-"Eﬁmpriaia---eséa -
;- formalidade, n&0.hé comio maritet a coexisténbia dos dois pedidos de patefiia, =™ = T

-----

o 4 IR .fO‘:“'d'ep'c"')fsi__tbfd_oj ped1d0 de patente- pigeline éfj_"éX}SféS"_S‘ﬁb"—"d'a: fél'ta__'iie interesse no
" prosseguimento doprocesso’ em atidamento; a d’e‘spei‘tbi.ida:‘-‘indb'Séi-vﬁn__ci-a fio"¢umptimento ‘da -
it formilidade disposta no art. 230, §5%, dwLPL - o Caoo o e B

L depdsito j_d‘e'7_p:‘§a$c_i_i‘d"o " _'dé.'p'z_:@‘tgnte' pipeline ci‘cbrrido-'qﬁandcil ja se encontrava em andamento um
- pedido anterior, . CF L e e DT T R B

IR T }'A'-coﬁtfdvé'rsi-a:'oza 't‘r'a_zidq pela CGREC ¢ aiparént‘éqieht;e Hiéfihto, o que d'éman'da S

L1 9 et i L b w

70 Em 1 de abiil de 1997, hiouve o depésito do-edido de pateifte PCT/USS7/05407
* - no Escritdrio: Internacionial da OMPL B 11:09.1998, 6 depositante requereu a enirada da fase

: _'h_qc'ign;}j_l_?db. pedldode 'p_gjte;ﬂ't_g_ depositado no. sistema PCT. O pedido-de f_:htradjéﬂna:fase nacional -
fofrindeferido pela Dirétoria de Patentes, ¢ 0 despacho respectivo foi publicado ria RPI 1960, de -
05062007, i e T e T R

SR Em: face do dﬁb::denegattﬁfip_, foi interposto-tecuiso. A Diretoria“de Patentes opinou

. .belo provimento do recurso, Apods esse parecer técnico, “verificou:se a. existéncia- de uma

< depositado-no sistéma PCT: . -

| - patente pipeline _PP;l_-l-0,04;03{7,‘ a qual teivindica. idéntica prioridade ao- do pedido de patente

9 e Com fundamentb._né-ar’t__. 230; §5° da'LPL, e em consonancia com g PARECER N°.

. publicado n&'RPI2140, ém 10.01.3012. ~ -

PF-INPI/OO3/2010,a D_i_r_étér‘liaedé*Pat'er_'i‘tés determinou o. arquivafrj_le;nto do- pedido'deposi_tadlo no -
"o Lsistema PCT (PI 9708574-0), cor;esmndeme...ao:p'edido PCT/US97/05497. .0 despachofoi -

i (R 0 debo_‘si_ta‘mte- ihip‘et-rduj.no*v:d TECUSO € aléga a inaplicabilidade do PARECER N°

"'-'j'_PFdINlPI/OO3/2'O'I-'O.-. O: dépés"it__aﬂtei alega:que a PI9708574-0 eritrou na fase nacional em -

L 1.09.1998, data posterior ao depdsito do pedido de patenite pipeline (PP1100403-7).

L0 O'depdsifo do pedido de patente pipeline ocorreu em 02.05.1997,

Ban

LA

Sodré ~




ST

12, 0 'pedid-d de patente depositado no sistema PCT (PIS708574-0) € considerado
“pedido em andamento” nos termos do art. 230, §'5° da LPI? Se assim o for, nfio ha divida

[quanto-a aplicagdo da inteligéncia do PARECER N° PF-INPI/003/2010 no caso em tela.

I3, . E o relatério.

II. MERITO

© IL1PARECER N° PF-INPL/003/2010

14, ~ Quando existe um pedido de patente em andamento ¢ o depositante decide

“depositar um _pe'didd de patente pipeline, esse ato precisa conformar-se ao que dispde o art. 230,

§5° da LPL No depdsito do pedido. de patente pipeline, o depositante precisa juntar
comprovante de desisténcia do pedido em andamento, porquanto € inadmissivel a coexisténcia
dos dois pedidos.

LPL art. 230 [...] § 5°. O depositante que tiver pedido de patente em
andamiento, relativo as substancias, matérias ou- produtos obtidos por
meios ou procéSSos quimicos e as substﬁncias,"matériés, misturas ou
produtos alimenticios, quimico-farmacéuticog & medicamentos de
-qualquer espécie, bem como os respectivos processos de obtengdo ou
modificagdo, podera apresenfar novo pedido, no prazo e condigBes
estabelecidos neste artigo, juntando prova de desisténcia do pedido em

 andamento.

15. Se o dépositante do pedido de patente pipeline ndo apresenta o pedido de -

desisténcia do ‘pedido anterior em andamento? Vislumbram-se duas: alternativas. A primeira

delas é a impossibilidade de prosseguimento do. pedido de patente pipeline, o que ensejard o

arquivamento.

16. A_.seg'unda alternativa seria’'o INPI promover o'arquivamento do pedido anterior
em andamento, por entender que o depésito do pedido de patente pipeliné i_rﬁpiic'a_urna

desisténcia do primeiro.-

17. O PARECER N° PF-INPI/003/2010 adotou a segunda alternativa. O depésito do
pedido de patente pipeline representa uma desisténcia do pedido de patente em andamento,
independentemente do,cumprirhento da formalidade disposta na parte final do art. 230, §5°, da
LP] (juntada da prova de desisténcia do pedido em andamento).

18. Cabe verificar alguns dados concernentes aos pedidos abordados no parecer em

comento: -
(1} Em 13.02.1990, o pedido de patente PI 9007159-0 foi depositado no INPI;




-('i'i_) 'Em,_'1-2.66.19'96, houv'e'- o depdsito do pedido de patente pzpeliﬁe"PP
" 1100009-0:. | T |

iy -0 pedido de patente PI 90071590 sofreu- divisdo em 2001. A notificagio
~ - do-depésito do pedido dividido foi publicada em 31.07.2001, o que resultou -

1o pedido PT 9008070-0,

19 . 0g pedidos déw patente ‘PI 9007159-0 e PI 9008070-0 apresentavam idéntica -

referéncia éq‘uél_a.coﬁt‘i'da no pedido de p‘ipe’h’né PP 1100009-0, isto €, a patente corfespondente

' nos Estados Unidos US "5.500.365, qualificada .como continuation-in-part: do pedido US
- 315.355. Os pedidos de patente PI 9007159:0 ¢ PI 9008070-0 apresentavam idéntico quadro
- téenico informado no pedido de patente pipeline.

20. Em dado momento, o depositante requéreu a desisténcia do pedido de patente
Pipeline, sem mencionar na peticdo que havia um pedido anterior em andamento.

21. | .- 'Indégou—-se_é_.‘PfQC'uradéfia' sobre a possibilidade de prosseguir -com o exame
~ téenico dos PI 90071?_59-0 e Pl 900807_0-0. c - ' ' ' :

22, o R'econhe'c_‘eu'-se que o depositante do. pedido. de 'patent'e, ‘a empresa Monsanto

" Tecnology, ndo cumiptiu a formalidade disposta o art. 230, § 5°, da LPI; concernente & juntada

de desisténcia do pedido em andamento. O cumprimento dessa formalidade era importante para
que o pedido de patente pipeline substituisse o pedido de patente em andamento.

23, . A omis's'é'io_do_'dépo’s’ita'nte (ndo cOmﬁnicag:ﬁo a0 INPI sobre a existéncia de um
pedido em andamerito) induziu a Administragdo a considerar o pedido de patente pipeline sem
correspondente conm um pedido em andamento, '

24, o Como esclaréce 0 PARECER N° PF-INP1/003/2010, hé indicios fortes de que o
depositante adotou uma estratégia de‘liber_a‘d_a para omitir dados. Tal expediente vai de encontro
‘com o art. 230, § 5°, da LPI. ' e

25 - O PARECER N° PF:INPI/003/2010 deixa claro que 0 caso nio € de mero
-esquecimento na juntada do comprovante de desisténcia do pedido nacional anterior. O caso é
mais grave, o depositante nio menciona, em nenhuma ocasido, a existéncia do pedido em
andamento. - o '

. 26. Ao nfo desistir do pedido de patente em andamento, o depositanté buscou obter
.uma péte‘nte sem as iimit’ag:ﬁes proprias da patente pipeline.

PARECER N° PE-INPL/003/2010: “27. A op¢do de buscar se valer da
coexisténcia do pedido de pipeline e do nacional anterior, para, ao que

parece, beneficiar-se de uma maior protegdo patentdria caso os nacionais -




viessem a ser concedidos, néo esta.conformada a melhor, leitura e pratica
orientada pelo Estatuto legal vigente.”

27. Nao hd autorizativo legal para a manuten¢do de um pedido de patente pipeline e
um pedido-de patente anterior em andamento. O ato de depésito do pedido de patente pipeline
decorre de 'L_ima decisdo do requerente de desisténcia do pedido em andamento, posto que a
-coexisténcia do's' dois pedidos ndo é.possivel. Nesse sentido €xpressou-se 0 Procurador-Chefe da
" PFE/INP, o PARECER N° PE-INPI/003/2010: |

“29. E se a manutengdo de ambos pedidos ndo tem autorizativo legal, &
porque quis o 1egislador que a opgéo pe'la via transitoria de
. patenteamento prevista pelo artigo 230 da Lei 9279/96, fosse a traducio.

de uma decisdo firme e objetiva do requerente. '

30. Ou seja, o pedido de uma pa_tbn:té pipeline; requerido na forma do.§ .

5° do artigo 230 da Lei 9279/96, traduz-se num ato incompativel com a

vontade de manutencdo do pedido nacional anterior.”

28. O parecer prossegue explicando que a obrigagdio de apresentar a prova de
desisténcia do pedido em andamente, por ocasifo do depésito do pedido de patente pipeline,
constitui uma formalidade. Ou seja, o'descumprimento dessa formalidade ndo confere direito ao
depositante de prosseguir com os dois pedidos de patente e depois escolher o que melhor lhe
aprouver,

PARECER N° PF:INPI/003/2010: “32. Portanto, queremos com isso
dizer que, ao fazér uso do § 5° do artigo 230 da Lei 9279/96, o
arquivamento do pedido nacional anterior & medida que independe de
qualquer outra manifestagio do requerente, ou mesmo daquela
formalizagdo de desisténcia, ja que.a maior demonstrag:i__o de igt\e;‘r‘ess_elle.
vontade do requerente j foi tomada quando efetiiou o de-;')"ésito'dé pedido
pipeline na forma do referido dispositivo legdl.”.

29, . ‘Concluiu o parecer pelo arquivamento do pedido PI 9007159-0 e do seu
correspondente dividido PI 9008070-0.

IL.2 DEPOSITO DE PEDIDO DE PATENTE NO SISTEMA PCT E PEDIDO DE
PATENT E PIPELINE '

- 30. O caso em tela:distingue-se do abordado no PARECER N° PE-INPI/003/2010 no
- seguinte aspecto: a entrada na fase nacional do pedido de patente ocorreu posteriormente. ao
dép()si'tb do pedido de patente pipeline. Na consulta objeto doaludido parecer; o pedido em
andamento, depositado anteriormente ao deposito do pedido de patente pipeline, ndo tramitou rio
sistema PCT,



'Lei 9.279/96, art. 230 [...] § 4° Fica assegurado a‘patente concédida com base neste ar'tig'ijL 6lp'ra-zo femanescente de
. - protegdo nio"pais onde foi depositado o primeiro pedido, contado da data do deposito 1o Brasil e limitado ao:prazo -
o E‘?r_'evi's'fd’no aft. 40, ndo s¢ aplicando o disposto no seu pardgrafo tnico. ‘ o :
e L€i'9.279/96, art: 230 [...] § 3° Respéitados os arts. 10.6'18 desta Lei, ¢ uma vez atenididas as condigSes

LR

No processo adiministrativo ora em exame tambem se configura uma omissio do depositante em

. juiitada do ‘comprovante de desisténcia do pedido depositado fio sistema PCT, mas sim de
- omissio-deliberada, : | ,

notadamente duas aqui explicitadas;

i) O cémputo de vigéneia da patente pipeline ndo se submete a0 paragrafo

unico, -do art. 40, da Lei 9.279/96. A proibigdo de aplicacdo da extensio de
‘dez anos a partir da concessio encontra-se expressa do-art. 230, §4°.da LPI';

S ({i)- A patente Pipeline & concedida “tal como conc'edida. no. pais de origem”, de

acordo com o art. 1230, §4°, da LPL? o que significa idéntico quadro
reivindicatério. '

35. Em' razdo das limitagses legais supra identificadas, & compreensivel que o
depositante de dois pedidos que coexistam - tenha preferéncia pelo arquivamento do pedido”

" pipeline, ¢ ndo do anterior em andamento. Essa liberdade de escollia, embora compreensivel, fere

K

line. Imagina-se a segitinte situagdo hipotética; L ,
(i) O-depésito do'pedido de paténte no INPI ocorreu em 15:06. 1995; |

depositante tenha cumprido a formalidade prevista na parte final do art.
oo 230, 85°daLPI;. . ) ' R .

L (i) Cabe: a0 INPI'ﬁrOni‘oVer-o arquivanientof.do.peéiido de patente:ocotrido em

L 15.06.1995, com supedaneo no ‘art. 230, §5°, da LPL e no PARECER N°

~ PF-INP1/003/2010.

a
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estabelecidas niéste artigo'e comprovada a concessio da patente no pais onde foi depositado o primeiro pedido, sera

_concedida a patente no Brasil, tal cofio concedida no pais-de origem. -

i 3w .
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310 .. Seexiste essa diferenga, por outro lado, existem semelhangas nos dois. processos,

.+ "declarar a existéiicia de um pedido em andamento. Nao hi de se falar de mero esquecimento na

320 A oniissio do depésitan'té de comunicar a existéncia de um pedido em andamento
e promover a .dés-is‘t'énci‘& deste, ensejou a traniitagio concomitante 'dOS'di:i)"iSA pedidos.”

< M Perimitir éi.c-dex’jsté’rjiéia de dois pedidos de paténtfé € deixar o depositante livre 'p‘érar ,
-~ .escolher qual. deles deseja ver arquivado ¢ premiar a “arquitetura de instrucdes processuais”, . .
. expressdo adotada no PARECER N° PF-INPI/003/2010. - el I A

o I . N ] T, ] T S ‘:‘ .-”q'}i- ..,{r._-{__ ;-_!'\ ‘:_{,,' ‘.Eqm‘, RN
- 34, Como ¢ cedigo, o pedido de patente pipeline possui algumas restrigdes,

o -oart 230 :da_Lei.9.217.979"6.. . : S N . FHCT TR
36 A mens legis do a. 230, §5°, da LPT € de facil compreensdo: nfo existe |
. ‘possibilidade de coexisténcia derdois-pedidos-de pa‘.t'ent‘ebom' idéntica prioridade, ainda que um.=

7 deles sejapipe

- . R i:(ii)-, ‘:-_O depésito do pedido de patente pipeline ocorreu ein 15.06.1996, sem que 0 .- |




(ii)

(iit)

(iv)

v)

referido pedido passa a ser identificado como PJ 9708574-0;

Os dois pedidos de patente passaram a coexistir no INPI. Passados alguns
anos, o INPI identificoy a coexisténeia dos pedidos. Com fundamento no
art230 §5° da LPI e no PARECER Ne PF-INPI/OO3/2OIO, a Diretoria de
Pz;tentes promoveu o arquivamento da pJ 9708574-0. Esse despacho foi
publicado na RP] p 2140, de 10.01.2012;

Em face do despacho de arquivamento da PI 9708574-0, o depositante
interpde recurso no qual alega a inaplicabilidade do PARECER N° pF.
INPI/003/2010 a0 caso em tela sob o argumento que a entrada na fase
nacional do pedido de patente deu-se em momenio posterior ao depdsito do
pedido de patente Pipeline,

38. O recorrente apresenta um unico fundamento como 6bice & adogdo do PARECER
N° PF-INPY/003/2010 para o deslinde da presente controvérsia, a saber, a auséncia de um pedido
nacional em andamento o momento do depdsito do pedido pipeline. Cumpre, inclusive,
transcrever trecho da argumentagdo exposta no recurso:

‘ ;;‘Dcpreende-se de uma leitura atenta deste parecer que ele ndo se aplica
5 ‘do f)'resente caso, que versa'sobre'coexisténcia do pedido de patente P}
9708574-0 e da patente pigévlirie PP 1100403-7, distinguindo-se do caso
~ examinado pelo parecer por um motive fundamental: n&o havia pedido
nacional em andamento no momento do depésito do pipeline
PP1109403-7.
[...]

Por outro lado, no caso discutido pelo presente aditamento vé-se esta
divergéncia fundamental: a cmpresa G.D. Searle & Co. depositou a




L

44340 O pedido d

patente pipeline PP1100403-7 em 02/05/1997. Contudo, a entrada na
fase nacional do pedido de patente n° PI9708574-0 ocorreu apenas em
11/09/1998. Embora os pedidos partilhem da mesma prioridade, nio

S o havia, no momento do depésito da pipeline um pedido de patente

' nacional anterior.  Assim semdo, nio é correta a aplicagdio do
pardgrafo 5° do artigo 230 da LPI e do Parecer Técnico PF-
INP1/003/210, uma vez que nio houve pedido de patente nacional em
andamento quaando o pipeline foi depositado e, conseqiientemente,
nio teve como desistir de um pedido que niio existia quando o pedido
pipeline foi depositado.”

39. Para fins do art. 230, §5°, da LPI, o depésito do pedido de patente no sistema PCT
representa “pedido em andamento”. E verdade que o pedido, em 11 de abril de 1997, nio havia
ingressado na fase nacional. Também ¢ verdade que o ingresso na fase nacional poderia ndo ter
ocorrido, se o depositante nio tivesse apresentado o requerimento nesse sentido.

40, ,‘ 7. Atente-se-ao fato que em 11 de abril de 1997, ja havia uma expectativa de

- :-iﬂn'gress'o .desse pedido»dé’?}pat‘énte no Brasil, posto que o depositante designou o Brasil, no

momento do depésito perante o Escritério Internacional da OMPI, tal como previa a regra do
Tratado vigente na ocasifo. '

4]. Para fins de esclarecimento, as regras do PCT sofreram alteragio. Atualmente, o
depésito no exige a prévia designagio.

42, Inclusive, o depositante efetuou o recolhimento de retribui¢do junto ao Escritério
Intenacional do PCT no montante, cujo cdlculo considerou a entrada na fase nacional do pedido
no Brasil, entre outros paises. Até 31.12.2003, a retribuigio do depésito do pedido abrangia a
“taxa basica” (basic fee) ¢ a de desi gnagdo de cinco Estados Membros. Acima de cinco Estados

Membros, pagava-se um montante tinico.

4

e’ paténte PI 97085740 iniciou o seu trimite administrativo em 11 de
abril de 1997, quando” ocorreu o depésito no. sisterna PCT. Ocasifio esta na qual ele foi
identificado como PCT/US/97/05497.

44, Embora o tramite administrativo junto ao Brasil inicie apos a apresentagdo da
peti¢do de requerimento de entrada na fase nacional, mister reconhecer a existéncia de efeitos
Jurfdicos desse pedido de patente, desde o depésito no sistema PCT, o que ocorreu em 11 de abril
de 1997, ‘

45. Pode-se dividir o trimite administrativo de um pedido de patente depositado no
sistema PCT em, pelo menos, duas fases. A primeira fase € a que ocorre da data do depésito até

o requerimento de entrada na fase nacional; (ii) A segunda fase inicia-se a partir da apresentagio -
“do requerimento.de entrada na fase nacional.
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46. O pedido de patente inicia a sua tramitacdo no INPI a partir da entrada na fase’

nacional. No entanto, atos praticados na primeira fase {antes da entrada na fase nacional) sio
incorporados, ou aproveitados, quando se inicia a segunda fase, consoante o art. 11.3 do PCT.

47, O art. 11 do PCT, na redagiio vigente no ano de 1997, prevé que o depdsito
internacional do pedido de patente (international application), conquanto preenchidas as
condigdes previstas no dispositivo, terfio efeitos como um deposito nacional (regular national
application) em cada um dos Paises designados, desde a data em que houve o depésito
mnternacional (as of the international filing date).

48. A expressdo “as of the international filing date” indica que o pedido de patente
quando ingressa na fase nacional em um Pais designado carrega consigo os efeitos do depdsito
internacional do pedido de patente realizado no sistema PCT. Nesse sentido, reconhece-se, no
caso objeto da consulta, que o pedido de patente ja se encontrava em andamento, desde o
deposito realizado junto ao Escritério Internacional da OMPL

49, Ainda, a parte final do art. 11.3 do PCT estabelece que a data do depdsito
internacional sera considerada por ocasifio do ingresso da fase nacional do pedido de patente nos
Paises designados (the international Jiling date, which date shall be considered to be the actual
filing-date in each designated State),

Patent Cooperation Treaty (PCT) (as modified on February 3, 1984)
Article 11

Filing Date and Effects of the International Application

(3) Subject to Article 64(4), any international application fulfilling the
requirements listed in items (i) to (iti) of paragraph (1) and accorded an
international filing date shall have the effect of a regular national
application in each designated State as of the international filing date,
which dafe shall be considered to be the actual filing date in each
designated State.

50. O art. 11.4 do PCT reafirma o conteiido da norma precedente e acrescenta o
seguinte significado: o depdsito internacional possui 0s efeitos equivalentes ao depdsito nacional
de um pedido de patente, inclusive, para os efeitos da Convengdo da Unigo de Paris.

Patent Cooperation Treaty (PCT) (as modified on February 3, 1984)
Article 11

Filing Date and Effects of the International Application

{4) Any international application fulfilling the requirements listed in
items (i) to (iii) of paragraph (1) shall be equivalent to a regular national
filing within the meaning of the Paris Convention for the Protection of
Industrial Property.

51, O art. 29 do PCT prevé os efeitos da publicagdo internacional do pedido de
patente no Pais designado. A publicagdo internacional do pedido de patente depositado no
sistema PCT tera no Pais designado os mesmos efeitos como se fosse publicagdio nacional. Em
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outros termos, a publicagdo internacional do pedido de patente produz os efeitos que a legislacio
nacional prevé para os depdsitos nacionais,

Patent Cooperation Treaty (PCT) (as modified on February 3, 1984)
Article 29

Effects of the International Publication

(1) As far as the protection of any rights of the applicant in a designated
State is concerned, the effects, in that State, of the international
publication of an international application shali, subject to the provisions
of paragraphs (2) to (4), be the same as those which the national law of
the designated State provides for the compulsory national publication of
unexamined national applications as such.

2. Quando houve o ingresso na fase nacional do pedido PI 9708574-0, encontrava-se
vigente a Resolugdo INPI/PR n® 128/97, cujo art. 8° previu que a data de depésito internacional
prevalece para todos efeitos como se fosse a data de depésito no Brasil.

Ato Normativo PR 128, de 05.03.1997

8. As datas de depésito internacional ¢ da publicagdo internacional
prevalecem para todos os efeitos como as de efetivo depdsito no Brasil ¢
de publicagdo nacional (Art. 11.3e29.1 do PCT).

53, Em sintese, nio h4 como negar que o pedido PI 9708574-0, correspondente ao
PCT/US/97/05497, ja se encontrava em andamento, desde o depésitoem 11.04.1997.
Reconhecido que o pedido PI 9708574-0 ja se encontrava em andamento desde 11.04.1997,

forgosa a aplicagéio do R_ARECER N® PF-INP1/003/2010 para o deslinde da controvérsia.

I
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54, Ante o exposto, ¢ levando em conta os argumentos juridicos expostos, conclui-se
0 seguinte:

I. O PARECER N° PF-INPI/003/2010 & aplicavel quando o pedido de patente,
depositado no sistema PCT, ingressa na fase nacional em momento anterior
ou posterior ao depdsito do pedido de patente pipeline;

H. A parte final do art. 230, §5° da Lei 9.279/96 prevé uma formalidade ao
depositante do pedido de patente pipeline, cuja inobservancia nio impede a
substitui¢do do pedido anterior em andamento;

ITI. O depésito do pedido no sistema PCT qualifica-se como “pedido anterior em,

o andamento”, para fins do art. 230, §5° da Lei 9.279/96, porquanto os arts.
11.3. e 29.1 do PCT cstabelecem que a data de depésito internacional
prevalece para todos feitos como se.fosse a data de depdsito no Brasil

55. Aprovada a presente manifestagio pelo Procurador-Chefe, sugere-se a devolugio

dos autos a CGREC ¢ encaminhamento de copia do parecer & DIRPA, DICIG, DIRMA e Divisio
de Contencioso desta Procuradoria. :

10
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56. ¢ " Embora a miatéria contida nos autos ndo tenha pertinéncia com as atribuigdes
institucionais'da DIRMA e da DICIG, a compreensdo aqui exarada talvez auxilie no deslinde de
controvérsias similares no 4mbito das respectivas diretorias finalisticas.

57. Ainda, mostra-se pertinente a insergéio desta manifestagio no sistema SAPIENS,
considerando a provavel judicializagdo da presente controvérsia ads

ministrativa, cabendo a
SECOR adotar tal providéncia.

A consideragdo superior,

Rio de Janeiro, 1° de setembro de 20135,

- ﬁ.-;'
= - 2
- X
- R L -

R B
" Eoris Baéha.(;”ﬁn”ﬁfafﬁé?&_h“"
Procurador Federal
Coordenador
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ADVOCACIA GERAL DA UNIAQ

PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar - Centro - Rio de Janeiro - Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 - Fax.: (23) 3037-3206

Despacho N° 0578/2015-AGU/PGE/PFE/INPI/COOPT-MSM-3.2.3
REFERENCIA: Processo N°. PI 9708574-0

1. Aprovo o PARECER N° 0021/2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0,
elaborado pelo Procurador Federal Loris Baena Cunha Neto, Coordenador da Coordenagéio
Juridica de Assessoramento e Consultoria em Matéria de Propriedade Intelectual (COOPI) desta
Procuradoria. '

2. A Diretoria de Patentes. _
Rio de Janeiro, 3 de setembro de 2015.

C/&l\j{[auro Sodeé Maia

Procurador-Chefe
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