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PROCESSO N° 819385018 LR OB it
INTERESSADO: Coordenagdo-Geral de Recursos e Processos Administrativos de Nulidade
ASSUNTO: Vicio do negociq jﬁri_diCo. Cessdo de r_egistfo marcario. Pedido de nulidade de ato
- administrativo., ' & | 5 ' | ‘

/

I. O vicio insandvel do negécio juridico que
motivou a pratica do ato administrativo enseja a
nulidade deste. s | |
II. A nulidade da cessio de registro, em sede .
administrativa, ndo prescinde da demonstracio
cabal e indubitével do vicio do negécio Jjuridico

- celebrado entre o cedente e o cessionario.

- III. A melhor forma de efetuar essa demonstragdo
¢ apresentar ao INPI uma decisdo judicial que
declare a nulidade do negécio juridico precedente

a prética do ato administrativo.

Se_nhdr- Procﬁrador—Chefe da PFE/INPI,

I. RELATORIO

[ A Coordenagdo-Geral de Recursos e Processos Administrativos de Nulidade
submete consulta & Procuradoria sobre cessdo de direitos relativos ao registro marcério. O cerne
~ da controvérsia diz respeito & nulidade da cessdo de registro, em decorréncia de vicio no negécio
juridico que ensejou a edic;ﬁo- do ato administrativo. 0

2 A 'malrc'a objeto da disputa é de natureza mista € sua parte nominativa possui a
expressio “QUENTINHO GENGIBRE” (registro n° 819385018). No. certificado de registro de
fls. 20, consta a data.de concessio como 0'6.04.1999,' e a titular como Industria Reunidas
Quentinho Ltda ME. | | | | i



iRy i Entre os.documentos que acompanham o pedido de éessé‘io_, vé-se o contrato social
da-Industria Reunidas Quentinho Ltda (fls. 30/32), cuja clausula sétima atribui ao Sr. J.J.S. e a0
Sr. J.D.S., ambos sécios, a administracio da sociedade. ' ' |

g - A clausula sétima permite que os sécios firmem, em conjunto ou em separado, os -
documentos relativos a sociedade. Todos os atos concernentes aos objetivos sociais da sociedade
sdo permitidos. Ha vedagdes expressas, isto &, atos aos quais os administradores n3o possuem

poderes de praticar. A cessdo da marca nio esta compreendida nessas vedacdes.

-0k Foi deferido o pedido de cessdo de marca, e publicado‘.o despacho respectivo na
RPI 1971, de 14.10.2008 (fls. 38),) . 5

ot - Posteriormente, a Industria Reunidas Quen—tinho Ltda ME apresenta recurso contra
o deferimento de pedido de cessio da marca (fls. 48/56). Os argumentos trazidos pela recorrente
incluem a violagdo a0 principio da razoabilidade. Nessa linha de argumentacgdo, a ma-fé do sécio

administrador restaria evidente, porquanto ele celebrou contrato de cessdo de registro com
€mpresa concorrente a titulo gratuito. o

58 | A'reé'onentc alega a existéncia de um neg(')(:i_o simulado entre o s6cio St.J.J.S.ea
WM Gengibre Ltda — ME. Ha discordancia da cessio por parte dos demais sécios da Ipdl’istria ‘
Reunidas Quentinho I:tda — ME. Sl |

9.7 - A pega recursal invoca a litigiosidade entre as duas empresas (cedente e
cessiondria), o que nio Justificaria a cessdo legitima da marca. Para corroborar o seu argumento,
O recorrente apresenta a exordial de uma acdo de abstengdo de uso da marca “Quentinho
~ Gengibre” em face da WM Gengibre Ltda — ME. |

1O o ook peticdo Inicial da acdo de absten¢do de uso de marca encontra-se as fls. 57-72.
A exordial foi protocolada em margo de 2008, isso quer dizer, ap6s dois anos do pedido de
cessdo de registro no INPIL. | |

11 "Eo relatério.



IL. MERITO
IL.1 CESSAO DE REGISTRO MARCARIO'

12,0 7\ ek cessdo ‘da marca constitui um direito do titular do registro ou do pedido de
registro, conforme o art. 130, I, da LPI. | £% Sl

Léi 9.279/96, 'a_rt.. 130. Ao titular da marca ou a0 depositante € ainda
assegurado o direito de: :

- I -«ceder seu registro ou pedido de registro;

13; A cessio do registro, bem como _do pedido de registrq, possui previsdo nos arts.
134 ¢ 135 da LPI.. A cessdo em pauta esta condicionada ao atendimento de requisitos legais.
Alguns requisitos legais encontram-se previstos na LPI. Outros so regidos pelas regras proprias

dos negécios juridicos, posto que um contrato celebrado entre as partes precede o pedido de

.cessdo de registro.

14, O art. 135 da LPI constitui um requisito especifico para a cessdo de registro ou de

{ ] : s I , . ., . & ~ 2 |
pedidos de registro. De acordo com esse dispositivo, a cessdo de uma marca compreende todos
os registros e pedidos, em nome do oedente, correspondentes a marcas iguais ou semelhantes.

N

LPI, art. 134. 'Opedido de registro e o registro poderdo ser cedidos,

. .desde que o cessionario atenda aos requisitos legais para requerer tal
registro. ' : - :

- Art. 135. A cessdo dever4 compreender-todos os registros ou pedidos, em
nome do cedente, de marcas iguais ou semelhantes, relativas a produto
ou servigo idéntico, semelhante ou afim, sob pena de cancelamento dos
registros ou arquivamento dos pedidos ndo cedidos. s ‘

0 L .Tino'é(?) Soares diScorré. sobre o art. 135-da LPI nos seguint_es termos:

“[...] ndo havera quaisquer condigdes de cessdo e transferéncia de
direitos de marca, de forma parcial, isto &, de um ou de alguns produtos
Ou Servigos e nem tampouco de uma marca, ficando com outra que se lhe
€ igual ou semelhante. 25 ' '

Se, no entanto, a marca ou marcas do mesmo cedente contiverem
produtos ou servigos diferentes, ou melhor, que ndo se confundem, nio. -
obstante até compreendidos pela mesma classe, a cessdo desta ou destas



ndo devers ser realizada posto que ndo havera condicdes legais do INPI
promover o seu cancelamento ou arquiw.(amento.”l

1y ' Tinoco Soares sugere que o INPI efetue exigéncia para o que o cedente 'esclareg:a
determinados aspectos antes de efetuar o cancelamento do registro e 0 arquivamento do pedido,
em obedi€ncia ao art. 135 da LPI. A sugestdo em comento tem por finalidade evitar eventuais

- equivocos.

“Muito embora a lei seja por demais taxativa nesse sentido e'para que
‘ndo -ocOrram_ prejuizos maiores, tanto para o cedente como para com o
cessiondrio, deveria o INPI, em caso de divida e, por medida de
“prudéncia antes de promover o cancelamento ou o arquivamento de uma
marca, solicitar o pronunciamento das partes, mediante a formaliza¢do de
! -~ um pedido de esclarecimentos por meio de publicag¢do de exigéncia na’

Revista da Propr iedade Industrial.”

I8 i A sugestio supra mostra-se fazoével, embora ndo haja uma obrigacdo legal de
, publicaf'umareXigéncia-antes do cancelamento do registro ou do arquivamento do pedido de
registro, como con'seqiiéncia"do descumprimento por parte do cedente do requisito contido no
art. 135daLPl. | P |

: 19. et Aco.lhe_n'do 0 ensinamento de Tinoco Soares, a Procuradoria orienta a Diretoria de
Marcas a publicar exigéncia antes da prética do ato -determinada-p_elo art. 135 da LPI, quando
houver diivida quanto aos registros e pedidos ndo cedidos.

20. ‘ O cessionario passaré a ser o titular do registro, ou do pedido de registro. Portanto,
ele precisa 'preen_c:her 0 requisito previsto no art. 128, §1°, da LPI, segundo o qual o requerente
do registro precisa necessariamente exercer efetivamente e licitamente atividade correspondente
ao da marca pretendida.’ Esse dispositivo veda, por exemplo, que uma inddstria ‘cuja unica
finalidade sociélr € a produgio de automoveis seja titular de uma marca de refrigerantes. |

2y O Instituto Dannemann Siemsen de Estudos J uridicos assim comenta a matéria em
estudo: gk 4

“[...] determina a atual legislagéo que o novo titular Preéncha todos os
~requisitos legais de um requerente de um novo pedido de registro de
~ marca. Em- outras palavras, & imperativo que a sua atividade coincida

'TINOCO. SOARES, J dsé Carlo_s. Lei de Patentes, Marcas é Direités Conexds. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,

1997, p. 223.

! TINOCO SOARES, José Carlos, 1997, p. 223,
Lei 9.279/96, art. 128, § 1° As pessoas de direito privado sé podem requerer registro de marca relativo 4 atividade

que exercam efetiva e licitamente, de modo direto ou atraveés de empresas que controlem direta ou indiretamente,
declarando, no préprio requerimento, esta condicfo, sob as penas da lei. -



com os produtos ou servicos identificados pela marca que lhe est4 sendo

: 4
cedida.””

22. Deferido o pédido de cessdo, o INPI far a anotagio fespéctiva__ € publicard a
alteracdo na RPI. Os efeitos em relagdo a terceiros iniciam a partir da publica¢do da alteracéo do

registro na RPL.’

Fdid% O recurso € previsto em face de decisdes administrativas que indeferem a
anotacdo de cessdo. Igual previsio recursal existe quando ocorre o cancelamento do registro ou o |
arquivamento do pedido, em decorréncia do nio cumprimento do requisito especifico de cessio,
previsto no art. 135 da LPLS = ' | '

24 i Ndo-ha previsé‘.o de fec’uf_so da decisdo que defere a anotacdo de cessdo. Ainda
assim, o INPI admite o recurso, com fundamento no art. 212 da LP,I,7’segundo 0 qual as decisdes

emanadas com fundamento na aludida lei sdo passiveis de recurso.

r

2 A LPI prevé expressamente algumas decisdes as quais n3o sio passiveis de
recurso, como, por exemplo, decisdo qu_e determina o arquivamento definitivo de pedido de
patente ou de registro marcé,rid.l Do mesmo modo, néo cabe recurso quando o INPI defere o
pedido de patente € o pedido de registro marcério.® i '

26. O Manual de Marcas do INPI, editado em 2014, informa quais documentos sdo
necessarios para o trmite da cessio de registro: 4 -

* “Requerimento de transferéncia, devidamente preenchido com os dados
do cessionario; ‘ Bl -
* Comprovante do pagamento da retribuicio correspondente:
- * Instrumento comprobatério da cessdo, que devers conter a qualificagdo
completa do cedente e do cessionario, com os poderes de repfesentacﬁo
_dos signatarios do documento de cessdo e suas respectivas assinaturas, o
- ntimero do pedido ou do registro, a marca cedida e a data na qual foi
firmado o documento de cessdo;. S A |
e Instrumento comprobatorio da cessio de prioridade, se for o caso:
* ‘Procuragdo do cessionario, se for o caso; %A
o_ Tradugio simples dos documentos em lingua estrangeira, dispensada a
. legalizagdo consular destes, incluindo o documento de prioridade.”®

*INSTITUTO DANNEMANN SIEMSEN DE ESTUDOS JURIDICOS E TECN ICOS. Comentdrios a Lei da

Propriedade Industrial. 3ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2013, p. 330. .

> Lei 9.279/96, art. 137. As anotacdes produzirdo efeitos em relagdo a terceiros a partir da data de sua publicagéo.

Bie 5% 9.279/96, art. 138. Cabe recurso da decisdo que: I - indeferir anotagdo de cessdo; II - cancelar o registro ou

arquivar o pedido, nos termos do art. 135. R Rk o

T X 9.279/96, art. 212. Salvo expressa disposi¢do em conttario, das decisdes de que trata esta Lei cabe recurso, que
sera interposto no prazo de 60 (sessenta) dias. 2

® Lei 9.279/96, art. 212, § 2° Nio cabe recurso da decisdo que determinar o arquivamento definitivo de pedido de
atente ou de registro e da que deferir pedido de patente, de certificado de adi¢do ou de registro de marca. '

Manual de Marcas do INPI, item 8.1. |



€

A - Dos documentos listados acima, cabe discorrer sobre o - instrumento
comprobatério da cessdo, em razio da pertinéncia com o objeto da consulta. O instrumento
comprobatério da cessdo precisa possuir a qualificagdo completa dos contraentes (cedentes e
cessioneirio), 0s poderes de representacio dos signatérios, a qualificacdo completa dos mesmos,
as assinaturas, nimero do pedido ou registro, a marca cedida e a data de celebragdo do contrato.

28: oy Quando o cedente e o cessionario sdo sociedades empresarias, 0s socios gerentes
destes costumam assinar o instrumento de cessdo. Por isso, é de praxe apresentar o contrato
social, ou o estatuto social, ao INPI, no momento da apresenta¢do do pedido de cessdo. Diga-se,
de passagem, a apresentacio 'do contrato social, ou do estatuto social, ¢ necessaria, ndo opcional,
pois do contrario ndo ha como aferir se 0s signatirios possuem poderes de repre‘sentac;_ﬁo da
sociedade. e | epe e - i '. | |
29! - A maior parte das sociedades empresérias no Brasil sdo de responsabilidade
~limitada, _inclusive, a que apresentou o recurso que -motivou a consulta por parte da
Coordenagio-Geral de: Recursos e Processos Administrativo. Por esse motivo, cabe limitar as
' cOnsiderag_:c‘Ses~a Seguir aos poderes de administragdo da sociedade limitada. :

30. 0 administrador da sociedade limitada pode assinar um instrumento de cessdo de
registro marcdrio, desde que nio haja uma vedacio nesse sentido no contrato social. A cessdo de
um registro marcdrio nio constitui um ato' que dependa da deliberagdo dos sécios de uma

sociedade limitada, nos termos do art. 1071 do Cédigo Civil.

W SR possivel, no entanto, -que o contrato social inclua a cessio de registro marcario.
entre as matérias dependentes da deliberagdo dos sécios. Essa assertiva decorre da leitura do
caput do art. 1071 do Cédigo Civil, o qual permite a ampliacdo das matérias dependentes da
deliberag¢do dos sécios. ! 4 | AL |

32. | O art. 1052 do Cédigo Civil remete as normas de regéncia da sociedade simples,
quando houver omissdo no capitulo da sociedade limitada. Entre essas normas aplicéveis a
‘sociedade limitada, encontra-se o art. 1015 do Codigo Civil. |

Cédigo‘Civil, art. 1.015. No siléncio do contrato, os administradores
podem praticar todos os atos pertinentes a gestio da sociedade; ndo
constituindo objeto social, a oneragdo ou a venda de bens imdveis
- depende do que a maioria dos socios decidir. it i

contrato: I - a aprovacdo das contas da administragdo; II - a designagdo dos administradores, quando feita em ato
separado; III - a destituicdo dos administradores; IV - 0 modo de sua remuneracio, quando ndo estabelecido no
contrato; V - a modificacdo do contrato social; VI - a incorporagdo, a fusio e a dissolu¢do da sociedade, ou a
cessagdo do estado de liquidagdo; VII - a nomeagdo e destituicdo dos liquidantes e o julgamento das suas contas;

5 Cédigo Civil, art. 1.071. Dependem da deliberagdo dos socios, além de outras matérias indicadas na lei ou no



33. . De acordo com o art. 1.015 do Cédigo Civil, as I
admmi-strador_ constam do contrato e da lei. Néo havendo limitag¢Ses no contrato, cabe observar
as vedagdes dispostas na lei. O dispositivo em comento confere ao administrador a prerrogativa
de praticar todos os atos pertinentes a gestio da sociedade. ¢

34. - - A oneragdo ou a venda de bens iméveis depende de decisdo da maioria dos sécios,

salvo quando a sociedade tiver essa atividade inscrita em seu objeto social. Uma sociedade
incorporadora de iméveis, por exemplo, quando aliena iméveis, ndo depende da deliberacdo da
- maioria dos socios. S | | -

3. *  Como os direitos de propriedade industrial sdo bens méveis, a Administragdo
entende pela inviabilidade de exigir a decisdo da maioria dos sécios para a cessdo do registro,
salvo previsdo expressa no contrato social. N4o se tem noticia de que a Prética adotada pelo INPI
de nfo exigir a deliberagdo dos'sécios tenha sido questionada em Juizo. : - i

36 Feito um intréito sobre os dispositivos legais pertinentes a cessdo de registro
~marcario, passa-se ao exame do caso concreto. '

I1.2 INEXISTENCIA DE VICIO ATRIBUIVEL A ADMINISTRACAO
37. ¢0- o Doexame. dos autos, bem como da leitura das alegacges da'p-a'rte' recorrente, vé-se
que o INPI nd3o cometeu nenhuma falha na cessio do registro. A parte recorrente ndo sugere
nenhum equivoco por parte da autarquia, reconhecendo que esta procedeu corretamente quando

deferiu a cessdo do registro. B : : | Bk

38. A cessdo do registro foi deferida, posto que foi apresentada uma documentacio
regular. Ndo hd como presumir a existéncia de vicio no negécio juridico no exame dos
- documentos apresentados para o processamento do pedido de cessdo de registro..

39. A parte cedente era legitima titular do registro. Foi celebrado o' contrato entre a -
cedente e a cessiondria por pessoas com poderes para -tais atos nos atos constitutivos da
sociedade. | ' | | ;

40. Nao existe 6bice legal para a cessdo do registro a titulo gratuito. Por conseguinte,

~ acessdo do registro a titulo gratuito nio atrai a sombra da ilegalidade, ou a presungio relativa de
.conluio no contrato entre os particulares. Se a cessdo gratuita de um registro trouxesse tal




presungdo, féacil seria contorna-la mediante previsdo contratual de valores ndp condizentes com o

bem imaterial.

41]. . Apls o deferimento do pedido de cessdo, a empresa recorrente apresenta
informacdes novqs e documentos desconhecidos até entdo pela Administracio. Esses
documentos 'sugerem a existéncia de vicio no negécio juridico, que ensejou a pratica do ato
administrativo. . - | - ' |

- IL3 INDICIOS DE ViCIO NA FORMACAO DO NEGOCIO JURIDICO CELEBRADO
ENTRE AS PARTES E ONUS DA PROVA - =

Q2 s Ha indicios de vicio na formag@o do negécio juridico. De fato, o contrato em
questdo ha de ser examinado a luz do principio da boa fé, como determina o Codigo Civil. O
- principio da boa fé foi previsto no Cédigo Civil nos seguintes dispositivos, entre outros: ‘

| CE; art. - 112. Nas "declaragi‘:')es de vontade se atendera mais a intenc¢do
nelas consubstanciada do que ao sentido literal da linguagem.

CC, art. 113. Os negécios juridicos devem ser interpretados conforme a

'~ boa-fé e os usos do lugar de sua celebragio.

CC, art. 422. Os contratantes sio obrigados a guardar, assim na
conclusio do contrato, como em sua execugdo, os principios de
probidade e 'boa-fé. : -

450 g ot UM odes pressupostos de existéncia do negocio juridico é a manifestacio de
Vbnt_a_de. Por meio do recurso, a recorrente indica que o contrato de cessio ndo representava a
vontade da sociedade. | | |

Ak Para se verificar o Vicio de consentimento do contrato, mister retroagir no tempo.
Na data de celebracio do negécio juridico, o signatario representava a vontade da sociedade
cedente ou n'e‘io? ‘Nio ha nenhuma prova ' documental demonstrando que o Sr. J.J.S. ndo
represén_tava a vontade dos s6cios, no momento da celebragdo do contrato de cess3o.

45, ~ Os sécios da sociedade cedente sdo contrarios a cess3o, na data do recurso. Mas
qual a vontade desses socios na data de celebrag¢do do contrato de cessdo, dois anos antes? Qual
documento € trazido pelo recorrente para explicitar o vicio de consentimento? |

46. O vicio na edig¢do do ato administrativo, se porventura existente, ndo é atribuivel &
Administragdo, mas sim aos contratantes que apresentaram um contrato apontado como nulo,

pela parte recorrente. Nao h4 prova cabal de vicio no negécio juridico, mas tio somente indicios.

\



47. O Onus da prova pertence ao interessado, de acordo COm o art. 36 da Lei:
9.784/99."2 ' : -

48, As provas apresentadas pelo interessado hio de ser ‘sopesados na decisdo
~ administrativa, conforme determina o art. 38; §1° da Lei 9.784/99.13 A avaliagdo das provas
precisa constar da decisdo administrativa. Isso proporciona o controle de legalidade da decisio
proferida pelo administrador. 1 ' |

49, 2 i oSG recorrente nao traz provas conclusivas de suas alegacbes, ndo cabe 2
Administragdo acolhé-las por mera presungdo, pois do contrario o sistema probatério vigente
restara desvirtuado. | | |

305 Nédo se afirma, no momento, a inexisténcia de simulagdo, ou outro vicio de |
consentimento, no contrato celebrado entre as partes. Se existe-tal vicio, a comprovagado nio foi
apresentada ao INPL ' i, '

~+51. - O’recorrente invoca um vicio de consentimento (s’imulag:ﬁo)._ Quais sdo os
elementos faticos para a comprovacio dessa alegagdo? Uma demanda judicial proposta dois anos
apos o pedido de cessdo do registro. Ora, a exordial demonstra que em 2008, havia um litigio
entre as partes, mas no prova que no ano de 2006, quando foi requerida a cessdo do rg:giStro,
havia um conflito entre as partes. | | ' ' |

52 O tnico documento que instruiu o recurso € a petic;é‘io inicial da demanda judicial
(fls. 57/73). Os documentos acostados nas folhas“segu‘intes do recurso n3o tém relagdo com a
alegac@o do vicio no negécio juridico. ' |

o SRE | E perfeitam@nté possivel que no ano de 2006, as duas empresas tenham celebrado
um contrato higido no tocante & cessio de marca, sem 'qu'alquer vicio no instrumento. Nessa
hipétese, o conflito adviria dois. anos depois, quando entdo, foi proposta a acdo judicial de
abstenc¢do de uso da marca. Essa hipétese indica que a peti¢do inicial apresentada ndo comprova
a simulagdo no contrato firmado entre as partes. ‘

" Lei 9.784/99, art. 36. Cabe ao intereéssado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao -
orgdo competente para a inst_ruc;ﬁo‘ e do disposto no art. 37 desta Lei: A
" Lei 9.784/99, art. 38, § 1°Os elementos probatérios deverdio ser considerados na motivagdo do relatério e da

decisdo. ; X

14 o . 5 rF v rq* ~ S my s . . ]
“Estando os elementos de prova dentro do processo, sera invalida ndo somente a decisdo que tiver deixado de

leva-los em consideragio, como também aquela que os tiver considerado de forma errénea ou distorcida. Tudo isso -

estara dentro do poder de observacio e controle por parte dos interessados.” CARVALHO F ILHO, José dos Santos.
Processo Administrativo Federal -5 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 204.



IL4 COM:_PROVACAO DO VicIo Do' NEGOCIO JURIDICO

7 B IR PR vicio fosse atnbulvel a Admlmstrac;ao por exemplo, ndo observancia de um
requlslto para a cessdo .do reglstro tal reconhecnnento poderia ensejar o desfazimento do ato
administrativo. No entanto 0 caso em tela é dlstlnto O vicio, se confirmada a sua ex1sten01a
localiza-se no contrato celebrado entre a Industria Reumdas Quentmho Ltda — ME, por meio do
seu socio gerente Sr.JJS.,ea WM. Geng1bre Ltda — ME (fls. 24).

55 ~ Quando a Adm1mstrag;ao pratica um ato- fundado em ilegalidade, ele torna-se
passivel de anulag@o, pelo exercicio da autotutela ou por determmag:ao do Poder JudICIal'IO A
questdo dos autos é dlferente a Administra¢8o nfo praticou um ato 1legal

56. Se houve ilegalidade no caso, ela localiza-se no contrato particular celebrado
| pelas partes, e posteriormente, apresentado a Admlmstrag:ao |

oY T ASe houver comprovagdo definitiva de vicio insanavel do negocio Jundlco mostra-
se razoavel -a anulagfo do ato administrativo, em sede de autotutela. No caso, a comprovacgio do
vicio insanavel do negdcio juridico precisa restar evidente, porquanto a Admlnlstrag:ao carece de

meios para 1dent1ﬁcar 0 vicio de consentimento.

o7 T ML e Admlmstrag:ao ndo *substitui o Estado Juiz na avahac;ao dos vicios de
consentimento de um negocio leI‘ldlCO precedente a pratica do ato admlmstratlvo A nuhdade do

| negocm JllI‘ldlCO ha de ser buscado perante 0 Poder Judicidrio.

3 drsl Patin O processo judicial é mais aparelhado do que o processo administrativo, no
tocante ao exercicio dos meios de prova. As regras que regem o sistema de provas no processo
judicial nao se aphcam em sua mtegrahdade no processo administrativo.

60. O processo judicial admite a oitiva de testemunhas, a prova perlclal das
assinaturas do documento e a apresentacdo de outros meios de prova. Embora a Lei 9. 784/99
tenha prev1sao sobre a oitiva de testemunhas e provas perlc1als esses meios de prova ndo sdo
' adotados no processo administrativo em tramltag:ao no INPI '

g N3o ha previsio para que no presente recurso, o INPI determine o depoimento dos
celebrantes do negécio juridico, elemento fundamental para 1dent1ﬁcar 0-vicio do consentlmento

62. Isso ndo quer dizer que a Procuradoria ¢ contra a anulagdo do ato administrativo

quando o vicio se encontra no negdcio juridico apresentado pelas partes ao INPL. E possivel a
“anulagdo do ato admlmstratlvo desde que haja a comprovagao definitiva do vicio de

consentimento contido no negécio juridico precedente Essa comprovagdo definitiva do vicio de
consentimento ocorre quando o recorrente traz a0 INPI uma deciso _]udlCIal na qual haja a

nulidade do negocio jurldICO
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63. . Ainda que a decis@o judicial ndo decrete a nulidade do ato administrativo, &
possivel torna-lo nulo se o pronunciamento do EStadO—_]UIZ for pela nulidade do negécio juridico
precedente. Nesse caso, cabe a Admlmstrag:ao examinar o teor da decisdo judicial e verificar se
ela enseja ou nfo a nulidade do ato admmlstratlvo ainda que o Poder Jud101ar1o ndo tenha se

-pronunc1ad0 a respeito do ato praticado pelo TNPL:

64. - .Talvez haja outros meios do usuario externo efetuar a comprovacgio definitiva da
1nva11dade do negécio _jurldICO com a finalidade de tornar nulo o ato administrativo praticado
pelo INPIL. Em tese, € possivel, em casos excepcionais, que o usuario externo consiga provar .a
nulidade de um negdcio juridico por outros meios, isto €, sem recorrer ao Poder Judicidrio.

I

65,7 Em regra, ndo cabe ao INPI se pronunciar a respelto do VICIO no negocm juridico,
posto que se trata de um ato pratlcado fora do processo admlmstratlvo |

66. = Passa-se agoraao exame da hlpotese do usudrio externo propor uma agao judicial
buscando a nulidade da cessdo de reglstro com fundamento na invalidade do negdcio juridico -
precedente. A defesa judicial do INPI precisa demonstrar que efetuou a cessdo, de forma regular,
de acordo com a anélise dos documentos apresentados

5 e Ou seja 0 INPI ndo defendera a h1g1dez do ato admlmstratlvo de forma absoluta,
mas 51mplesmente demonstrara que carece de meios para tornar nulo um ato administrativo, em
sede administrativa, sem a existéncia de prova definitiva do vicio do negécio juridico. |

F b §

III. CONCLUSAO

68. : Como 0S meios probatdrios no processo administrativo de cessdo de registro sdo
mais limitados do que os existentes em um processo judicial, ndo cabe a Administragdo
reconhecer o vicio de consentimento de um negocm juridico quando ndo houver prova de forma'

definitiva nesse sentido.

095 Diante do exposto resta esclarecida a consulta formulada pela Coordenaq:ao-
Geral de Recursos e Processos Adm1mstrat1vos de Nuhdade As seguintes assertivas sintetizam o

- entendimento aqui exposto: | R i |
| [..O vicio insanavel do negocio juridico que motlvou a pratlca do ato

\ admuustratlvo enseja a nulidade deste; |
II. A nulidade da cessdo de registro, em sede administrativa, n3o prescinde da

demonstragio cabal e indubitavel do vicio do negocio juridico celebrado entre
o cedente ¢ o cessionario. A melhor forma de efetuar essa demonstragio ¢
apresentar ao INPI uma decisio judicial que declare a nulidade do negbcio
juridico precedente & pratica do ato administrativo:; i
III. O processo administrativo no ambito do INPI ndo é o0 meio mais adequado
para a produgdo de provas relativas ao vicio de consentimento de um negécio: -
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nte o
usudrio externo a pleitear a nulidade de negocio juridico perante o Poder

~Judiciério, invés de trazer alegagdes de vicio de contrato perante o INPI com o
proposito de anular um ato administrativo.

juridico. Por esse motivo, recomenda-se que a Administragdo orie

70. . Aprovada a presente_ manifestacdo pelo Procurador-Chefe, sugere-se a devolugdo
dos autqs a CGREC e encaminh

| amento de copia do parecer a DIRMA, DIRPA e DICIG, com
especial recomendagdo de encaminhamento aos setores que lidam com cessdo de registros.

A consideragio superior.

Rio de’Janeiro, 25 de maio de 2015.

ey

Loris Baena Cunha Neto
| Procurador Federal
Coor‘denador_
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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar - Centro - Rio de Janeiro - Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 - Fax.: (21) 3037-3206 _ '

Despacho N°'0325/201S-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MS_M-3.2.3

| REFERENCIA: Processo N°. 819385018

1 Aprovo o PARECER N° 0013/201S-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0,
' Y- | ' aena Cunha Neto, Coordenador da Coordenacdo

Jﬁridica‘ de Assessoramento e Consultoria em Matéria de Propriedade Industrial desta

Procuradoria.’ i |
2805 5T A COREC,

Rio de Janeiro, 27 de maio de 2015.

Procurador-Chefe
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