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\ ; A Coordenagao Geral de Recursos e Processos Adm1nlstrat1vos de Nuhdadev
, (CGKEC),) medlante ‘a NOTA TECNICA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/DIREP/N° 04/2013,

sl ff submete consulta a- Procuradorla ‘sobtea validade Jundlca do’ MEMO/CIRC/INPI/DIRPA/N

’ 184/09 Tratarse de um memorando da. Duetorla de Patentes que determma a anula¢do dos

’ ‘\
AL despachos que decretaram a perda de prlorldade unlomsta S

| Faz sé' a. s1ntese dos autos para esclarecer ‘a matena subJacente a0 objeto da

R R, ] 0'i¢ ev abnl de 2003 a empresa norte amencana Rattler Tools Inc.- sohcltou a

: ” JO entrada na fase na01ona1 do pedldo de PI 01 15056 1, 1nt1tulado aparelho para recuperagao de
e ’ fragmentos métahcos de um furo de sondagem : L W

S . a:, ‘ . ‘_ I

S30 e A pr1me1ra folha do processo admlmstratlvo 1nd1ca que se trata de um- pedldo PCT -
(Tratado de- Cooperac;ao em Matena} de Patentes) quo dep6s1to remonta a data de:15. 06. 2001 .
Houve relvmdlca(;ao de pnondade unionista, sendo queé a data do primeiro- deposrco corresponde .
a 05 04,2001. G exame prehmmar efetuado pela Dlretona de Patentes ‘admitiu & fase nac1onal
s - -




» . -

A4 “As. ﬂs 68 a area tecmca atestou a quséncia da cessdo: da przorzdade rezvmdzcada

Con51derando esse fato os autos foram encamlnhados para. a anahse da- poss1ve1 perda da :

p

prlorldade umomsta antes do: prossegulmento do exame tecmco

=i . s - N L .' - e

m,, _,( A

11952, de. 03; 06.2008 (ﬂs 69) =

N : o, ‘

-

P

6 . o O depos1tante apresentou recurso no qual alega ausencza de nottf‘ cagao para_

apresentar 0 documento de cessdo. Segundo a sua. argumentacZo, a notlﬁcag:ao foi prev1sta no

anulag:ao do despacho de; perda de prlorldade e sohclta/a pubhcag:ao de nova exigéncia ‘para

'< apresentag:aododocumentodecessao T

v

AT 5 7 A Dlretona de Patentes por reio do parecer tecmco de mstrugao do recurso (ﬂs

5 e : O despacho atlnente a perda da prtorzdade re1v1ndlcada f01 pubhcada na , RPI n° ‘

\

‘- item: 29 do Ato Normatlvo 128/97/(ﬂs 74/75) Com: esse findamento, o depositante sol1c1ta a ‘

) ¥ 78/81) 1nf0fma 0" cablmento do deposrto do. ped1do de patente desprov1do da cessdo de
prlorldade umomsta Ocorre no entanto que o dep051tante tena 0 prazo ex lege de 60 dias a. .

’ partir ‘da- data da entrada no processamento nacional” para apresenté—lo, 1ndependentemente de - -

~not1ﬁcagao nos termos do art 16,:§6° da LPI De acordo com o0 parecer tecmco esse prazo ja- -

Lt

terla transcorrldo sem a apresentag:ao da cessao de pnondade

-t

v.’-ﬁ

e '. : 8 o ’,1-‘:-; F Entretanto, a Dlretorla de Patentes reconhece 0: equlvoco na pubhcag:ao da- perda

- “da prlorldade posto que a: obngac;ao contlda no 1tem 29 do Ato Normatlvo 128/97 ndo. f01'
* cumprlda ‘ s

/ g A Dlretorla de Patentes reconhece que 0 caso em tela se’ adequava a. prev1sa0"

‘;“,prov1mento ‘do »‘ recurso\ sugermdo a pubhca(;ao de ex1gen01a formal -para que © requereme
"apresente o documento de: cessao em llngua portuguesa Reproduz—se a segutr trecho do parecer
tecmco de 1nstru<;ao do recurso (ﬂs 78/81) : ‘

[

' :_“Pelos*documentos anexados aos autos (pagmas 59 a 62) percebe se que

Lo SRS L . """"'\f‘_-houve cessdodo” 1nventor do pedldo de patente, o Sr. David J. Ruttley’
R B E T L RIED AT (dep051tante da- prlorldade americana 09/827.116 de 05/04/2001) paraa -
RN e oy empresa Rattler: Tools, Inc. Inclus1ve essa empresa ja. ﬁgura como’

p o .réquerente do- dep051to do pedldo 1nterna01onal .
T, et e T R 1;. Vi v'Em s1tuagoes como esta ‘aatitude correta seria o INPI. aphcar (o] dlSpOStO
SR R LR S U 'nofltemf29 do AN 128/97 pubhcando exigéncia formal, -ap6s o pedido

o " cessdo-da pr1or1dade ' L S o
EET SO Os documentos 1nterna01ona1s apresentados pelo 1nteressado Jé mformam

oo +.como dep051tante a empresa Rattler Tools, Inc,, ‘e pela ‘prioridade

L ‘ﬂ o L ‘ _ apresentada o dep031tante do pedldo amerlcano era’o 1nventor David J.
‘ ' "Ruttley R s : :

.o . - - Y . . 7 . B .
- B e L _r . . . / B

B

'“woontlda no: 1tem» 29: do Ato’ Normatlvo 128/97 razao pela qual 1ndlcou 0. conhemmento e .

ode exame para o requerente apresentar documentagao traduzida da. g
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[
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A hlpotese prev1sta no artlgo 16 da LPI (base legal utilizada- para a
o RS tpubllcag:ao da perda de prlorldade) s6 deveria ser aplicada caso 0
S - interessado tlvesse apresentado o documento do dep051to internacional

i “ S ,5\' L LT v(paglnas 49-e 50, e paginas 6'a 10) e da prlorldade ainda em nome do‘_'

Lo mventor ¢ tlvesse inténtado adentrar ha fase nacwnal do pedldo com o
IO nome da empresa céssiondria. Ou seja;-s6 deve-se aphcar 0. artlgo 16

e Y quando L cessdo do . direito .de prioridade " ocorre apés o dep051to_ :

T _.lnternacmnal e quando da entrada na fase nacmnal 0. requerente ainda. A
_ L ndo; tenha anexado aos. autos qua1squer dopumentag:oes comprovando a -
R cessao receblda o SRR : _ :

b Leoe el T _ R No caso em tela ha documentagao mterna01onal ja fazendo referen01a que

e ,houve\cessao do 1nventor para a empxesa requerente e
10 Em feverelro de 2013 a CGREC observa que 0 Ato Normatlvo n° 128/97. f01f_ ,
revogado pela Resolugao 291/2012 (ﬂs 85/87): No entanto, o ato.fecorrido ocorreu na vigéncia
do Ato Normatlvo n® 128/97,\razao pela qual ele se pI’OJ eta como norma pertlnente para a.analise .

-

dorecurso Ly ST AR R R .

11 A leltura do 1tem 29 do Ato Normatlvo n° 128/97 felta pela CGREC observa que .
. not1ﬁcagao para apresentar 0 documento de cessao de pnondade umomsta ocorre Somente se
houver na solzcztag ).de entrada na fase naczonal uma zndzca(:ao da cessdo”

D contrarzo sensu, ,se na s011c1taan de entrada na fase nac1ona1 ndo houver :
1nd1cat1vo da cessdo de prlondade torna-se desplclenda a pubhcagao de. ex1genc1a para

aprescntagao do documento correspondente A551m se pronuncm a CGREC sobre a questao

; ; \
K . ot : 5 .
4 Y

U N f"“Da leltura da ‘norma’ llustrada depréendemos que somente fica o INPI

PERA ,-j.obrlgado a proceder a formulag:ao de exigéncia, confonne apontado peila
_ _.Re&orrente quando verificada a 1ndlcagao de cessao dos d1re1tos de
7 ’;"ivprlorldade na documpntagao referente ao pedido mternaclonal ?

Como nao se 1dent1ficou um 1nd1cat1vo da cessdo. de pnondade a 'CGREC
entendeu por afastar a aphcag:ao do item’ 29 do Ato Normatlvo n° 128/97. Reconheceu-se o
acerto da D1retor1a de Patentes no tocante a pubhcag:ao de perda da prlorldade re1v1nd1cada Por
consegumte opmou se pelo conhemmento «do recurso e nao-prov1mento do mento 0 que.

representou manurengao do ato recorrzdo (perda a’a przorzdade unzomsta)

14 o A dec1sao‘ da Pre51denc1a da autarqula adotou os fundamentos expostos pela
CGREC mantendo a perda da prlorldade relvmdlcada e deterrmnado 0. prosseguunento do
' examedopedldodepatente(ﬂs 88) T o
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15, ° Proferrda /dec1sao do- recurso pelo PreS1dente do INPI
MEMO/CIRC/INPI/DIRPA/N 184/09 foi Juntado aos» autos (ﬂs '89/89-v). Trata-se de‘
' memorando datado de 22 de setembro de 2009 e firmado pelo entdo Diretor de Patentes Carlos‘
PazosRodrlguez T R S S RO .
' 16.5 - O aludldo memorando c1rcu1ar ﬁxa uma onentag:ao de procedlmento concernente
A pubhcag;ao de perda de prlondade quando decorre da ndo apresentago da cessdo de d1re1tos
’Na h1p0tese -de; pubhcac;ao dé perda-de pr1or1dade por esse motlvo a Dlretorla de Patentes
determmou a anulagao desse ato admmlstratlvo ' : ; ‘ Co

17 . O argumento adotado para a anulagao dos despachos repousa nos - Atos
Normatlvos 127 e 128 os quals estabelecem uma' presungdo de que o depos1tante é legltlmado .
para obter a patente Nessa lmha de rac1ocm10 héo se pode presum1r asua 11eg1t1m1dade pela ndo

£ . : ~

L e S

e apresentagao a przorz da cessao de pr1or1dade \ A - -

e 18 SRR Uma vez Juntado o memorando c1rcular aos autos, a CGREC deparou-se com a
‘ _' nece551dade de anahsar novamente o tema da perda da prlorldade reivindicada, quando o- °
deposrcante ndo . apresenta o documento comprobatono da cesséo até 60 dlas ap6s a data de

entrada no processamento nac1ona1 o I

19 = As ﬂs 90/92 a CGREC suscrtou uma duv1da quanto 2 opgdo da D1retor1a de
Patentes de anular os despachos/dec1soes que determlnam a perda da prlorldade reivindicada, -
zpszs lztterzs '

.ﬂ/ o

Gy

e no MEMO/CIRC/INPI/DIRPA/N° 184/09, . frente a - normatrzagao
. atualmente em Vrgor no INPI e ao proprlo art 16 da LPI ”

0. De acordo COm a CGREC 0 memorando c1rcu1ar nio constltul um 1nstrumento
adequado para 1nstru1r procedlmento tal COmo o' ora em- estudo zn verbzs '

R R ,“Question’arhos também'a corre'ig:ab 't'ébnica ém utilizar'ﬁrn memorando,
. o ;mstrumento geralmente utlhzado apenas como meio de ‘comunicagio
. / _mterna, como instrumento normativo - procedlmental quando a
L ‘_' Admmlstragao Publica tem por tradigdo se utlhzar de. Atos Normativos
Lo “ou Resolugoes para: 1nst1tulg:ao de regas que surtirdo efeitos tanto

., internamente quanto para.os ‘Administrados.. Em ultima anélise, esses- .-

' 1nstrum¢r1tos tem por fim .detalhar regras prev1stas em lei. '

21 ' A CGREC conc1u1 pela anulag,ao da deciséio que negou prov1mento 20 Tecurso, - _
cons1derando 0 dlsposto no MEMO/CIRC/INPI/DIRPA/N 184/09. Esse entendimento motrvou. ,
“a decisdo do Presrdente da autarqula (ﬂs 93). A Pres1denc1a anulou a decrsao recursal’ anterior

proferlda S T . L o S L a-.' |

' “Posto isso, surge duv1da quanto a pert1nenc1a da determlnag:ao contida . -



A ~.[
22 ... Aconsulta formulada pela CGREC resume-se 4 duas perguntas:

I Cabe anulag:ao do despacho que reconheceu a perda da prlorldade
relvmdlcada em s1tua<;oes s1m11ares ao caso supra descrito?
II 0 MEMO/CIRC/INPI/DIRPA/N 184/09 o 1nstrumento adequado para

o ,1nstru1r 0 proced1mento relatrvo a anulac;ao de- despacho sobre perda de
o pr10r1dade‘7 o ' :
L3 . E‘o relatiério-.'”f nL e
llerRrro ;a*;;‘ ;=Y‘< T

i «fII 1 PERDA DE PRIORIDADE UNIONISTA
o 24. T Quem pode re1v1nd1car a pnondade umomsta? 0O detentor dos dlreltos de
. prrorldade ou as: pessoas por €la. autor1zadas A. autonzagao para um terceiro reivindicar a -
5 rprlondade ocotre mediarite o 1nstrumento conhe01do -como cessio de prrondade prev1sto no art

-16 §6°daLPIl 1" _»hvrxp- e :
“ - ' »25} . Quando -s€ . trata de depos1to dé pedldo de patente no- Brasrl 0 prazo para
o H apresentagao da ceésao de prrondade € de 180 dias contados do depos1to Prazo distinto é
7.7 previsto para 0§’ pedldos deposrcados por meio do' sistema PCT; ' esse. prazo €.de’ 60 dias e ¢

. contado a partlr da entrada Y processamento nacronal dos pedldos ‘

-‘_LPI art 16 § 6° Tratando -se de prrorldade obtlda por cessdo, O

Ch IR L "f‘documento correspondente devera ser apresentado dentro- de 180 (centoe
e LT '01tenta) dias contados do dep6s1to ou, se for-0 caso, em até-60 (sessenta)
: L . . . 3 s E
S .. - dias da data ‘da entrada no_ processamento nacwnal dlspensada a -
) el legahzag:ao consular no pals de orlgem P
o260 O art 16, §6° da LPI preve a perda da pr1or1dade se descumprrdos 0s. prazos

S r"prev1stos para comprovag:ao da pnorldade ¢da cessdo de prioridade. 0 dispositivo refere-se 3
B _'“falta de comprovag:ao 'nos prazos estabelecrdos Os prazos estabe1e01dos no- dlSpOSlthO sd0 os
“de comprovag:ao de pnorldade € os de cessao dc prlorrdade o :

B v O-art. 16 da LPI foi objeto de estudo por- esta Procuradorla por meio do Parecer n° 0015-2013--
' AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, aprovado pelo Procurador-Chefe, mediante o Despacho: n° 1136/2013- »
- AGU/PGF/PFE/PFE/INP/COOPI-MSM-3.2:3. O Parecer n° 0015-2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0
‘aborda urha proposta.de alteragéo.da-LPI para instituir a restauragio do direito de prioridade, para. fins de adequagao
. a0 que dispde o Regulamento do Tratado de Cooperagio em Matéria de Patentes (PCT).
2 Como é cedlc;o a comprovagao de prlorldade nao se confunde coma comprovag:ao da cessao de prlorldade

a




LPI art. 16 § 7° A falta de comprovagﬁo nos prazos estabele01dos neste
artlgo acarretara a perda da prlorldade : :

Y -
P

21 O art 16. da LPI ndo preve not1ﬁcag>ao ao depos1tante para que este apresente ‘08

- documentos de cessdo de prlorldade Ao contrario, o dispositivo confere’ao INPI a ‘prerrogativa .
:-ryde pubhcar 08, despachos de perda de prmhdade mdependentemente de notlﬁcagao tao logo
o Veriﬁcado 0 descumpnmento do prazo de apresentag:ao da cessdo de pnorldade

,\ . -~

L e oL . B . .

. 28 e L A prerrogatlva acima mencmnada é mltlgada por uma regra geral prev1sta no art
221 da LPI 0 sart. 221 da LPI preve a prova de. Justa ‘causa como hlpotese para . afastar -a

-'consequencm da perda de prazo RTINS o e

e

' g e Art 221. Os. prazos estabelecxdos nesta Lel sdo contmuos extmgumdo-

e ’ 8¢ automatlcamente o d1re1to de pratlcar o ato .apos seu decurso\ salvo se
h s - a parfe provar que nfo o reahzou por justa causa

\

29.{' ; A Justa causa nos termos’do att. 221 §1° da LPI éo evento 1mprev1st6 cuja

£

" '--;ocorrenc1a 1ndepende da vontade das partes 0O concelto de Justa causa da’ LPI foi tra21do do art.

183, §1° do Codlgo de Processo C1v1l o : 3 . o ;-

PR -, s

“;'.Leln 9279/96 ' PR T .~; | Codigo de Processo C1v1l Le1n 5 869/73 ’

K "Art 221 [-]: § 1° Reputa-se Justa causa.o’ evento Art. 183 [18 O Reputa-se Justa causa o evento
nnprev1sto ‘alheio a vontade da parte e-que a- .1mprev1sto, alheio 4 vontade - da parte € que a

_\1mped1u de pratlcar oato.. . e U _1mped1u de pratlcar o ato por si ot por mandatarlo

.-

IIZATOSADMINISTRATIVOS NORMA.TIVOS o S

e

300 . No momento passa-se a leltura dos atos admlmstratlvos normativos-sobre a perda -
' -da prlorldade re1v1ndlcada ' ' ‘

v
Y

31 'ﬁ’ O ré'correﬁte."in{)qca‘o’itém_v 29 dO AtONormatlvo 128,‘,’_.de 05'.‘03?.1"997, ab'a'ixo' .

 transcrito:

. R ¢

Ato Normatlvo n° 128, {de 1997, 1tem 29, Se tiver- hav1do cessio dos

dn'eltos relatlvos ao depésnto do pedldo internacional e o documento
comprobatérlo e seu texto' em lingua verndcula ndo- tiverem sido
apresentados pelo depos1tante com os demais documentos relativos a

o entrada na fase nac10nal constando a zndzcagao da ' cessdo na
S B documentagao da fase. mternaczonal o INPI, apds o pedido de exame, -
B formulani exigéncia pra sua apresentacio nos- termos da leglslagao

‘ - nac1onal :




320 A norma ac1ma 7do se: aphca a0 caso concreto porquanto ela refere-se a cessdo de

e d1re1tos relatlvos ao dep051to do pedldo mternaclonal endoa cessao de direito de pr10r1dade

oy .
4 R

A 1—3'3. i Cessao de d1re1tos relatlvos ao dep051to do pedldo 1nterna01ona1 ndo sé confunde
.com cessao de dlrelto de pnorldade ‘ -

'

A

34, A cessao de dlreltos relatlvos a0 depos1to do pedldo 1nterna01ona1 venﬁca-se no

- ‘segulnte exemplo._ S : ‘
= ) “A” efetuou o deposﬂ:o de um pedldo de patente nos Estados Umdos Trata-

LN _' 0 sede umped1do nac1onal

v (11) Antes dofinal do penodo de prlorldade umomsta “A” pode efetuar o

s déposﬁo mternacmnal que cons1ste no preench1mento de um formulano do

PCT.(RO101); -

o (111) Logo depois do deposrco 1nternac1ona1 “A” “B” ﬁrmaram um contrato de
/

= “‘Cessfo,.de forma que “B™] passou a Ser-0 cessmnano do depésito; ..

N

o (1v) Até 0s 30 meses contados do depos1to do pedldo de paterte nos 'Estados
' g ; Umdos, f‘B”« pode efetuar o requerimento de entrada na fase nacional de um
dos palses des1gnados No presente exemplo “B” requer a entrada na- fase

nac1onal do pedldo de patente no Brasil; - v

N

N

© “A” como cedente e “B” como’ cessmnano para a fase nacional. ..

R R ek

L35 ":,,Aﬂce‘s_s"ﬁo; d'e",direitd ‘dwe' pri'oridade"j_é' uma situac;ﬁb frépré‘s.eht/ada no seguinte -

exemplo:. R |
IR "(i) “A” efetuou o depos1to de uim pedldo de patente na Fran¢a; -~ - _

DR (11) Dentro dos doze meses do depos1to do pedido- de patente, “A” e “B”> firmam

v aami contrato de- cessao de prlondade Com, essa cessdo de pnorldade,

o
AT

E - 1nterna01onal via. PCT N

‘.’. R

:,}"36./ o Em resumo ‘a norma mvocada pelo recorrente ndo. se aphca ao caso concreto
Tampouco S¢ 1dent1ﬁcou qualquer outra norma no Ato Normatlvo n® 128/97 que respalde a

pretensao recursal -isto &, .que’ determme a formulag:ao de ex1genc1a para que o dep051tante
apresente a cessao de d1relto de pnorldade apos 0 prazo prev1sto no-art. 16 §6° da LPI

, b
‘

¥ .
'

§ Atualmente o 51stema PCT consxdera todos os palses sxgnatarxos como designados. Anteriormente, a demgnagao
dos paises ocorria no ato. do depésito 1ntemac1onal » : ) . S

U - - Ty

” L (v) Esse pedldo de patente precisa possulr a- cessao ‘de dlrelto de .relatlvo ao .
depos1to do pedido 1nternac1onal 1sto é, 0-contrato de cessdo no qual conste

efetua 0, dep051to 1nternacmnal via PCT re1v1ndlcando essa prlorldade.
IR _'7 b umomsta Sem a.cessdo de prlondade ele. nao podena requerer 0 dep051to o

o~




R
5 J.Qiji' 5\

L CRabricg . |

A
#

. '3’7;' 0o Ato Normatlvo n° 128/97 foi- expressamente revogado pela Resoluc;ao n°
R 91/2012 O art. 29 da Resoluc;ao 291/2012 prevé expressamente a pos51b1hdade do uSuano
i . apresentar a cessao de’ prlorldade fora do prazo do art. 16 da LPIL, se comprovada a Justa causa

~ AN

ERUE ‘,Resolug;ao 291/2012 art 29. Afalta de comprovag:ao da re1v1nd1cag:ao de -
S T prioridade prevista no. Art. 16 da LPL, consoante o disposto nos arts. 25 a
N 28 desta- Resolugao, acarretara a perda. deé prioridade, salvo se a parte
. ' : 'comprovar que nio a reahzou por. Justa causa, aphcando—se 0

: dlsposto no art. 221da LPI ' : K
?Art 30 A coritar da data de pubhcagao da Rev1sta da Propnedade .

' Industr1a1 (RPI) da notificagdo de perda de prlorldade corte 0 ‘prazo de 60

T T T T g ‘ ,(sessenta) ‘dias para eventual recurso do dep051tante, conforme Art 212 y
SN T e AT da LPL . \ |

-,")" SRR N S . , R ‘ .
T " A Resoluc;ao n° 291/2012 f01 expressamente revogada pela Resolug:ao n° 01/2013
\ \ - TOs arts 29 e 30° da Resolu(,‘ao n° 77/2013 sao 1dent1cos aos arts 29 e 30 da Resolug:ao n°
.291/2013 reprodu21dos acima. X S :
o fII3 MEMO/CIRC/INPI/D]RPA/N 184/09
| - _39.'; ) O MEMO/CIRC/INPI/DIRPA/N 184/09 determmou a anulagao dos despachos
Tolque determmaram a.perda de prlorldade Ocorre, no entanto, que os dispositivos mencmnados no :
: -memorando nao determmam a pubhcaq,ao de notlﬁcag:ao prev1a a. perda de pnondade B
- o 40 B C o érgﬁo‘f cons“iile‘nte_, q'ue's’tiorla a cofjreig:a’o‘_:técn_i'ca*do. mer_norando ,c_1rcu1ar‘hest'e.s
t.vtermos » : LT o . R

-

ro “Quest1onamentos tambem sobre a correlg:ao da técmca em utlhzar um’.
A memorando 1nstrumento geralmente utlhzado apenas “como melo de -
. J comumcagao 1nterna como instrumento - normatlvo proced1mental

' f'j- T o quando a Admmlstrac;ao Publlca tem por- tradigdo se ut111Zar de Atos
: Normatlvos ou Resolug:oes para instituigdo de: regras que § surtirdo efeitos
, ._ltanto internamente ‘quanto para os Admmlstrados fEm ltima -anélise,
hE : /‘/esses mstrumentos tem por ﬁm detalhar regras prev1stas em lel

/

41, . De acordo com a clasmﬁcag:ao de atos admmlstratlvos de~Hely Lopes Melrelles as
clrculares enquadram se como - atos admlmstratlvos ordmatonos Atos adm1n1strat1vos .
ordinatérios s&o aqueles ded1cados a d1sc1p11na do- funcmnamento da Admlmstrac;ao bem como.

f da conduta funcmnal dos serv1dores Os prov1mentos determmagoes e esclare01mentos dmgldos

A

N




o admlmstratlvos ordmatonos 4

o

aos serv1dores pubhcos «cOmo’ onentagoes de trabalho sdo’ compreendldos como atos

U

'42';’ T As 01rculares sao deﬁmdas como ordens escrltas que tem .como objeto o

"_'v.,mstruc;oes de serv1g:o S LT

iregras de carater concreto in verbzs --

ordenamento do serv1<;o Elas emanam uma ordem com menor grau de generahdade do- ‘que as N

1

e ¥

‘ _"' 43 Celso Aﬁtomo Bandelra de Melo a0 deﬁmr as cnculares delimita o conteudo a

-
. - . .. P . AN

.
N

L g“Clrcular - e a férmula- pela qual autorldades supenores transm1tem
*f:ordens unlformes a funcwnarlos subordmados Nao veicula regras de.
. cardter abstrato como as mstrucoes “mas concreto -ainda. que "geral, por

'v abranger uma: categorla de subaltemos encarregados de determmadas
at1v1dades WL T Rl :

Lo
P

L 44, - o O memorando clrcular em anahse inovou na ordem Jurldlca, estabelecendo um
jprocedlmento sem que t1Vesse respaldo em nortna adm1mstrat1va ou legal antenor

’ . Do .
' . v !

45. 7 .. 0O memorando c1rcu1ar nao é . 1nstrumento adequado para estabelecer um -

4.

procedlmento tal como o realizado; posto. que tal materla demanda uma forg:a normatlva mals

~ densa, como uma resolugao o’ 1nstrug:ao normatlva R ,
. N _\ ~ - . T ‘ J

r -'“

procedlmento (formulag:ao de ex1genc1a para o dep051tante apresentar a cessfo de direito de-

) prlorldade uma vez verlﬁcado o descuxﬁprlmento do prazo de 60 d1as prev1sto no art. 16, §6°, da

{
B ,_ N B} 4 . .

e

47 - A anulag:ao da perda da prlorldade “tal” como contida no- memorando 01rcu1ar
~deéorre. de uma COmpreenSao favoravel a notlﬁcag:ao prev1a para. apresentag:ao de cessio de
: d1re1to de pnondade ou, outros documentos comprobatonos ' ~ :

+

.

. -'481"? SRR O memorando cucular é um 1nstrumento relevante na orgamzagao da at1v1dade
' ,admmlstratlva Ocorre no entanto que ele néo subst1tu1 08 1nstrumentos que velculam norma

'\ B

.»,’ \/‘ . . ,‘

‘. “Atos admlmstratlvos ordmatorlos s30.0s que visam a dlsmphnar (o] funcmnamento da Admlmstraqao e aconduta -

funcwnal de-seus agentes. S&0 provimentos, determina¢es ou esclarecimentos que se enderegam aos servidores .

‘publlcos a fim de orienté-los no desempenho de'suas- atrlbulgoes » MEIRELLES, Hely Lopes. Dzrezto

' Administrativo Brasileiro. 21 ed. Sdo Paulo: Malhelros 1996, p. 166 e

S “Circulares sio-ordens escritas, de carater uniforme, expedidas a. determinados funclonarlos ou agentes o
admlmstratlvos incumbidos de certo. servico, ou de desempenho de certas atribuigdes em circunstincias especiais.

'SHo atos de-menor generalldade que-as instrugdes, ‘embora cohmem 0 mesmo- objetlvo 0 ordenamento do servu;o

MEIRELLES, Hely Lopes, 1996, p. 167.

o MELLO Celso Antdnio Banderra de. Curso de Dzrezto Admmzstratzvo 26 ed: Sao Paulo Malhelros 2009, p 434

1

46: O memorando ém tela nao 1nterpretou as normas, e. Sim- mst1tu1 um novo .-




r 49, - Com essa compreensao reconhece se que a materla versada no memorando
B cncular demanda norma, ou pelo menos um instrumento - adrnlmstratlvo de caréter geral e
' ', abstrato Nesse pamcular as51ste taz3o ao- orgao consulente. ' '
T \5,0. B Pelos motlvos supra 1dent1ﬁcados a83evera-se a. ausenc1a 2 de vahdade Jundlca do
memorando c1rcular : ' '

A
A i

o '-51'., o Como (o) memorando c1rcu1ar naQ possu1 respaldo em uma norma admlmstratlva
L ou legal antenor néo ha' como dizer que 0 ato ‘administrativo recorrldo encontrava-se VICIadO A
pubhcac;ao deperda de prlorldade ndo merece reparos ‘ ’ ' ' '

et ,‘~"111,4ic’oN¢an_on PRELIMINAR A
RN ‘_~K«..:"L' r"v ; : ) ‘:/ PR '.) I“N N o /- v_.x
. 52 o Talvez haja outros pedldos -de patente em s1tuaeao sumlar 20 Caso ‘em. tela
Pubhca-se a. perda da prioridade? Ou. pubhca-se a notlﬁcaeao para-apresentagfo’ ‘da cessdo de
prlondade confenndo ass1m uma segunda chance para regularlzar 0 processo adm1n15trat1vo‘7 o

\
N : : : .

‘ ) _ 53 ; Nao exige : norma. legal ou admlmstratlva que- respalde a formulag:ao de ex1gen01a
ST antes da pubhcagao da perda de: pr1or1dade Por. esse motlvo a pubhcagao da perda de prioridade
e e medlda quese 1mpoe 1ndependentemente da data de entrada no processamento nacional.
R 54:'?;» O MEMO/CIRC/INPI/DIRPA/N 184/09 carece de Vahdade Jurldlca tazio pela
qual ele néo constitul fundamento para Justlﬁcar a nuhdade da perda de: prlorldade
L 55 ; b Talvez seja poss1ve1 formular ex1gen01a para apresentaeao de cessdo de
pnondade antes da: pubhcac;ao da perda-de pnorldade desde que atendidos alguns parametros
-0 prlmelro deles €:a elaboraeao de um ato normativo que. preveja a. formulaeao de ex1genc1a
Segundo a oportumdade a ser oferec1da ao dep051tante de um_pedido de patente via PCT
tambem hé de ser . oferemda ao: dep051tante do pedido ‘hacional; pois do contrério, havena uma
dlscrlmmag:ao em favor do estrangelro em detnmento do nac1ona1é o que é 1nadm1sswel
o 56 C A notlﬁcac;ao prev1a a pubhcac;ao de despacho de perda de pnondade, tal como
[ sugerlda no paragrafo precedente afronta o art. 16 §7°, da LPI?I
57. O tempo verbal adotado pelo art 16, § 7°, da LPI mdlca a pubhcaeao automatlca h
da perda de pnondade Isto e, auséncia de notlﬁcaeao prev1a a perda de prlorldade \

B 58. -~ Noentanto, é razoavel a formulaeao de ex1gen01a antes da pubhcaeao de perda da
prlondade por entender que 0 art\ 16 §7° da LPI confere ao INPI ‘uma prerrogatlva, e nfio uma *

‘V

10




Ta

[N

obrlgagao Por obv10 tal medlda somente é adrmsswel se atendxdos 0s parametros mencmnados
VYoo '
anterlormente R L ,

X A : . v

5’9: RS O INPI possul a prerrogatlva legal de pubhcar a perda de prlondade sem’ prev1a
notlﬁcagao ao dep051tante Trata-se de uma: prerrogatlva que pode ou nio ser utilizada. Nao
parece haver uma obrlgag:ao ao INPI de pubhcar automatlcamente a perda de”prlondade

. - . - . /

y

60 ‘«. : Se 0 INPI formulasse a ex1genc1a para 0 dep031tante apresentar a cessao de

 deixaria de ‘publicar a perda de’ prlorldade apenas daria uma segunda chance para o depos1tante
sanear o pedldo de patente Nao se coglta a v1ola9a0 ao dlsposmvo legal A perda da prioridade |
“sera publlcada Tas em,um momento posterlor se.o0. dep051tante nfo apresentar a documentac;aa

necessarlaaposanotlﬁcac;ao B T ‘

5
\

v

, :‘»“-617.‘ S Sob um ponto de Vlsta a formulagao de ex1gen01a no ¢aso, néo. preJudlca dlreltos

prlorldade a Admmlstrag:ao postergana a aphcag:ao do’ art."16, ' § 7°, da LPL A autarquia néo

\ -

de tercelros e tem’ por ﬁnahdad¢ tHor somente: oferecer uma segunda chance para o requerente o

apresentar 0 documento faltante do seu ped1do (cesSao de prlorldade) /

62 R Sob outro ponto de v1sta' d1reltos de tercelros podem ser afetados pela formulagao

de ex1gen01a para: apresentar a cessdo d¢ prlorldade posto que a pr1or1dade afeta’ o exame dos -
cnterlos de patenteablhdade Isso -por‘sua vez,’ repercute na sociedade. Por isso, o tema. da -

g ‘cessdor de prlorldade tdo dlf' 011 ‘néo- se trata de um mero requlslto formal como outros
documentos que sao exammados antes do 1n101o do exame tecmco '

v e

g

» ”6'3%." o A pr1nc1p10 eventual 1nteresse da DIRPA de alterar a dlsmphna atual de

apresentagao da cessao ‘de prlondade Just1ﬁca-se se. for demonstrado que a-mudanga reduzira o
tempo de. concessao de patentes Amda, ,tal alteragao demanda um culdado extremo com 0s

dlreltos de tercelros -

. Ll g

™~ ) r

64 e Cumpre lembrar que a formulac;ao de ex1gen01a para apresentar a cessao de ,

’,

pr10r1dade encontra-se em’ consonan01a com [ Regulamento do PCT

s P ,.f-,
RS
-~

65 Fo A regra 5 1bzs3 a) do Regulamento do PCT 1nd1ca uma not1ﬁca<;ao antes da
pubhcag:ao da perda da pnondade o dlsposmvo estabelece que se o deposrcante ndo cumprlr
.uma - obmgaéao no praﬁo prev1sto ‘na leglslac;ao nacional, o escritério. de patente pubhcara

ex1gen01a para que 0 dep051tante tenha ‘uma segunda oportumdade de cumpnmento Com essa
* previsdo, pretende -se ev1tar a. decretagao da perda de d1re1tos sem prev1a notlﬁcac;ao ao . -

notlﬁcante L TR s '

“» o N . ' ‘ .\

S o T .
7 - . . . Ce




l P o . “%
, e SN . Rubnca -
N Co sﬂ-m@ "
e S 51bzs30portumdade de cumprir as engenczas nagionais o
O Yo CaySe qualquer das ex1gen01as a que se refere a Regra 51bis.1.a)i) aiv) e
S e ) SEEE jf}' ¢) ae), ou qualquer outra ex1gencla da leglslag:ao nacmnal aphcavel pelo
: SN ' Orgamsmo de&gnado que esse’ Organismo possa apl1car de acordo com o
X ; "'_ Artlgo \27 1) ou.2), nao for cumprlda durante 0 Mmesmo prazo dentro do
: ! Dy L qual as exigéncias de acordo com o Artlgo 22 devem ser satlsfeltas,
» _ Organlsmo des1gnado sohc1tara que o requerente satisfaca a ex1gen01a E
v g A dentro -de 'um prazo de pelo menos dois meses a contar da data da
Ly T L ) sohcltag:ao Cada Orgamsmo des1gnad0 pode exigir que o. requerente.
r'." t \‘ ﬂ R - g ‘pague uma. taxa para satlsfazer as. ex1gen01as nacmnals em resposta a
S o ,,sohc1ta¢;ao SO e -
L 66, 8 A regra 51 bzs 3 (a) do Regulamento do PCT remete as. ex1gen01as da regra -
<7 p# Slbis. 1. a)1) a 1V) (2 c) A regra 51bis.1. a)ul) refere -se ao- documento contendo prova do direito do
SN ,requerente de re1v1nd1car a prlorldade de’ um pedldo anterlor ou seJa cessdo de prlorldade k
v S R PRCERE ”'f51bzs 1 Certas engenczas nacionais permztzdas LT
T - _,;’a) Sem prejulzo da’ Regra 51bzs 2;.a leglslag:ao‘nacmnal apllcavel pelo '
< S v At ¥ ‘ -,*_-Orgamsmo des1gnado pode, em conformldade com 0 Artlgo 27, ex1g1r
T B queorequerente fornega, nomeadamente S
L SN, 111) qualquer documento contendo qualquer prova do direito"do .
' h o~ “'?requerente de 1’e1v1ndlcar a prlorldade de um pedido anterior, se .0
o / L ‘ .' B requerente nao for’autor do depos1to do pedido anterior, ou se o nome.do
o TS il .'requerente tiver mudado desde a data em que o pedldo antenor f01‘_
, o ‘apresentado B v ‘
JHLCONCLUSKO - A D s
ERRANUER i{67 R Nao se Venﬁca vicio- no. ato admmlstratlvo recorrldo razao pela qual a
i i Procuradorla sugere a manutengao da perda de pnorldade re1v1ndlcada tal como publicada na .
‘ / RPI 1952 de 06 06 2008 (ﬂs 69) e s o : :
68 f'As segumtes assemvas s1ntetlzam a compreensao da Procuradona sobre (o) obJeto
" daconsulta:. o : ‘ . : * '
LRI I O MEMO/CIRC/INPI/DIRPA/N 184/09 Garece de vahdade _]urldlca
o / o L O memorando mrcular ndo € o mstrumento adequado para criar ‘direitos e
R Lobngag:oes 0 memorando circular ndo. substltul um’ ato adniinistrativo
Lo normatlvo e tampouco o mstrumento adequado para dlsc1p11nar uma norma
g pd e T 'legal : . '
‘ \ .
v - A - . / 12 o
s




1 ! ks
. ’ &)
« | ot §' ?:2'%'
’ e : S PR - ‘
S III O ato da D1retor1a de \Patentes que determmou 4 perda da prlondade
gy re1v1ndlcada nao merece reparos cabendo a sua- manutenc;ao na dec1sao
& , ey recursal e R R T ST :

:

. s \69 : 5y Aprovada a presente mamfestag:ao pelo Procurador—Chefe sugere se a devoluc;ao
dos autos a CGREC e encammhamento de copla do parecer a DIRPA. S '
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