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I

' INTERESSADO Coordenaeao Geral de Recursos € Processos Adm1mstrat1vos de Nuhdade .
, ASSUNTO Contraté firmado, posterlormente ao. depos1to do pedldo de reglstro Marca Art:
- »‘124 XXIII da LPI o : ‘

I Para fins de aphcag:ao do art 124 XXIII da
-LPI, incumbe ao’ requerente, da nulidade
'comprovar com robusta prova documental que o
requerldo conhecia. a marca estrange1ra em
momento antetior 4 data do dep051to do pedldo

de registro. o 2 : S

- 11" N&o' se presume 0 conhe01mento da marca

. estrangeira pela atuagdo do requerido em idéntico

_ “setor ’mefeadol6gico do” requerente ou pela -

‘ R b celebragdio de um contrato posterlormente a data
IR doreg1stro

- Senhor Preeﬁra&of-Chefeﬂ"cIa,.PFE'—INPI, S SR
- ‘I,:‘*RELAT(;SRIO =
1. A- Coordenac;ao Geral de Recursos e Processos Admlmstratlvos de Nuhdade

o submete consulta a Procuradona 'sobre o alcance do art. 124, XXIII da Lei 9. 279/96 ¢ do art. 6. -
- septies da Convengao da Unific de Paris (CUP) Trata-se de tema aberdado no Parecer N°0002-

' .2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI LBC 1. O submetldo a avahagao do Procurador Chefe na -

.‘2;_"‘ A controver51a resume-se aos segumtes termos S
LAl empresa ‘Frigel Firenze (1ta11ana) firmou contrato de parcerla com a
| ~“empresa. Poohng Trade Comerc1o Importag:ao e Exportag:ao Ltda (brasileira)..
0 contrato teve vigéncia no perlodo compreendldo entre 15.01.2001 e
© 28.01.2002. Posteriormente, a empresa Pooling Trade Coméreio Importagéo
e Exportagao Ltda teve asua razao 3001a1 alterada para Frigel Brasﬂ Ltda
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- B dep051tou o pedldo de registro da marca mista “Ecodrygel” em 28.04.2000.

S : ’ﬁgurando como t1tu1araFr1gel Brasil Ltda (fls. 19)
L IIf. “Em 07.08.2006, a empresa Frlgel Flrenze ea Tecnos Industria, Cornercm e

_3;: Representagoes Ltda protocolaram um ped1do admmlstratwo de nuhdade da’
‘marca “Ecodrygel” sob argumento de - Vlolagao do 124, XXIII da:Let .

9 279/96 edo art 6 septzes da Conveng:ao da Umao de Paris (CUP)

3 - ‘4 O requenmento ‘de nuhdade mencmna a ex1sten01a de uma ag:ao Jud1c1al nd 4a

Vara- Clvel da Comarca de Santo Andre Por se tratar de uma agao na Just1c;a Estadual o INPI -

e

- 1ifio é parte

i I A empresa Pooling - Trade Comercm Importagao e Exportagio Ltda.’ :

A marca. Ecodrygel (reglstro n°® 822195810) foi concedlda em 02 05 2006 ‘ ‘

¢

4, O parecer tecmco da Dlretona de Marcas opmou pelo conhec1mento do. processov o

\f IR adm1mstrat1vo de nu‘hdade e-néo- prov1mento em seu mérito (ﬂs 135/ 136) Transcreve -se a .

- fundamentag:aodoparecer L e T SRREN ;

N .

- ’ N e . 28/04/2000. Neste sentldo entendemos néo ser aplicavel o art. 6 septzes

v ) A o . da’ CUP visto’ que a empresa: requerente nao comprovou ser a: empresa__ -
SR T 'requerlda sua representante comercial a0 tempo do depésito da marca em

S - o Texame. Assim como ‘também’ todos os ‘documentos que demonstram 0

T " . uso da tharca ECODRYGEL pela requerente tém -data posterlor ao
A -'_depos1to[ R o .

S 1-:_‘ " Néo constam dos autos qualsque\r documentos que demonstrern que’ a

[
»o .

e . | ,conforme estabele01do no art. 124 mc1so XXII da LPI >

o ',.=5“' Lo As :fls.: 137/143 0. :t,‘ parecer técnico - da. \CGREC_
A (NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/N° 11/2012) entendeu pelo comportamento parasitario -
- . -adotado pela empresa Fr1ge1 Brasil Ltda e sohclta onentagao desta Procuradorla quanto a0’

o -alcance do art; 124 XXIII da L619 279/96

3

P D v
| o

6 o o art. 124 XXIII da Le1 9 279/96 Veda o reglstro marcarlo de smal que imite ou: |

reproduza smal correspondente a marca concedlda no exterior - conhec1da pelo requerente. 0
‘ dlSpOSltLVO preve que. titular da’ marca premsa ser sediado ou dom1c111ado em territorio nacional

ou'em pais com 0 qual o Brasﬂ mantenha acordo ow que assegure reciprocidade de tratamento.

. : 'Alem desse requ151to amarca precisa assmalar produto ou servu;o idéntico, semelhante ou aﬁm
e N Vapto a gerar confusao ou assomag:ao com & marca concedlda no exterior. -

-

- “A requenda, por sua vez efetuou o depos1to da marca- anulanda em ‘+

. -requenda nfo podéria desconhecer a marca em razdo de sua at1v1dade '




Art 124 Nao séo reg1stravcls como marca :
XXHI - sinal que:imite.ou reproduza no todo ou em parte marca que 0. .
L requerente ev1dentemente nfo poderla desconhecer em razdo de-sua
R S at1v1dade cujo titular seJa sediado ou dom1c111ado em temtorlo nacional”
» . ou. em" pals com o-'dual o Brasil mantenha acordo ou que assegure -~
L f'rec1proc1dade de tratamento, se a marca se destmar a dlstlngulr produto -
Lo © o ou serwg:o idéntico, semelhante ou aﬁm suscetlvel de causar confusao :
~ou assomag‘,ao com aquelamarca alhela el e L
NS G, : i ‘ : - e ’

7. . : De acordo com o parecer a empresa italiana pode invocar 0 art, 124 XXHI, posto
que ‘ela possu1 sede em pais-signatario da CUP. Esse requlslto é abordado no Parecer N° 0002-
2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI LBC L. Onestes termos ¥ e e

\-f

o '-"‘77 Con51derando que a CUP é-o acordo 1ntema01ona1 ‘mais -
. 1mportante de proprledade lndustrlal parece razoavel entender . que o
titular do registro’ marcarlo sedxado ou domiciliado em pais signatario

' 'mvoque o art 124 XXIII da LPI perante o INPI, ‘para fins de i 1mpugnar

o pedldo de marca . ,

'-\
\ o ‘ P :

LT 8. R As ﬂs 129 es,a empresa requerente da nuhdade prova 0 depos1to do pedldo de R

reglstro nos termos.do art. 158 §2° dalBL v oo v -
L . ‘;Lel 9279/96 ~art.; 158 Protocohzado 0. pedldO sera pubhcado para |
L B ;_'apresentagao de oposu;ao 1no prazo de 60 (sessenta) dias. ' -

TR RS 2°"Nio se: conhecera da. op051¢ao nulidade administrativa ou- de agio
. de nuhdade se, fundamentada no inciso XXIII do art, 124 ou no art. 126,

~ ndo se comprovar,,no prazo de 60 (sessentd) dias ap6s 4 interposicdo, o -

s dep051to do ped1do de reglstro da marca na forma desta Lel SR

It CONHECIMENTO DO REGISTRO MARCARIO ESTRANGEIRO PELO
R ~'REQUERENTENACIONAL LR R |

& :

.' 9. A empresa requerlda (anel Brasﬂ Ltda) conhec1a -a.marca. de t1tular1dade da
‘_-'Frlgel F1renze‘7 R T DR R L g
100 Os documentos acostados aos autos demonstram que as- duas empresas ﬁrmaram

. | conttato, que teve Vlgenc1a no penodo compreendldo entre 15.01. 2001 e 28.01. 2001 Na
- ,ocasmo a empresa Frlgel Brasﬂ Ltda possu1 outro nome empresanal (Poohng Trade Comercm

., Importag:ao € Exportagao Ltda)
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ll - . O depos1to do pedldo de reglstro marcano efetuado pela Frlgel Bras1l Ltdav(na '
', época, “ela era denominada de Poohng Trade, Comercm Importagao e Exportagao Ltda) f01

efetuado em 28. 04 2000 ou seJa 9 meses antes do 1m01o da v1gen01a do contrato premtado n

2.0 A pr1nc1p10 ass1ste razio D1retor1a de Marcas quando opinou pelo néo-

prov1mento do mérito do processo admlnlstratlvo de' nulidade, posto que a empresa requerente k

~(Frigel FlrenZe) nao demonstrou que a empresa nac1onal conhema a marca estrangelra antes do
pacto contratual o SR SR T .

< N AN

-'1.3.‘ T Entretanto “mostra-se razoavel 1mag1nar que a empresa brasﬂelra conhema a
. marca estrangelra posto que antes da ‘assinatura ‘de um oontrato existem tratativas que

costumam. durar meses. Se a-empresa 1ta11ana tivesse aptesentado- documentos indicando essas

 tratativas com’ data anterlor aquela do depos1to do pedldo de reglstro 1mpugnado razoavel seria

concluir pelo preenchlmento do fequ1s1to relatlvo ao conhec1mento da marca. pelo requerente do

I‘CngtI’O ..,, o S SRR ,. . .,: 4._‘

. PRI . N .o -
N v e : oo : - i

4. Ocorre no entanto que essa comprovac;ao néo f01 efetuada pela empresa 1tahana
Nao s€ pode anular um marca por uma mera. presungao de ex1sten01a de tratativas meses antes da’

-assinatura . do contrato. Essa ¢ uma questao para ser pfovada pela empresa requerente da

' nuhdade -

15 : O Parecer Ne 0002 2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI LBC 1 0 dlscorreu sobre o
- onus da prova nos processos nos quals se invoca o art 124 XXIII da LPI, medlante a segulnte

exposu;ao

F

, “48 Se o exammador de marca ao anahsar 0s argumentos do 1mpugnante
e e do. 1mpugnado tlver fundamento razovel tendendo para "o -

_ : o - desconhecimento da .marca estrangelra pelo depos1tante do’ pedido. no
S " : INPI cabe a balanoa pender para a maphcablhdade do art. 124, XXIII da’

LPI. N :
49 Para Dems Borges Barbosa, 0 fundamento razoével que 1nd1que o

4

N para afastar a’ aphcac;ao do inciso XXIII do art. 124 da-LPL

TN ST - “Se houver fundamento -razoavel para se: crer que o

. EER A DO L
T S postulante ao registro desconhecesse que a marca pretendlda ,

: € alhela 0 d1sposmvo é 1nap11cavel »!
. [ 1 o . ' : '
R S § DR O ¢ onus da-prova é atrlbuldo a0 t1tular do reglstro estrange1ro isto é o
o D R { 1mpugnante que teve o seu dlrelto mfrmgldo _ -
e : ) [ ] . . . . TS cy,

- 52.0 1mpugnante do pedldo de regxstro marcario tera que demonstrar

N

' BARBOSA, Denis Borges, 2009, p:57. - - © - - ¢

oy

fnﬁz&,

/ desconhemmento da marca paradlgma pelo requerente do registro Ja basta -

documentalmente que 0, empreendedor brasﬂelro ‘conhecia’ a- marca

P




marcaestrangelra o T Lo

. atividade™), ‘ T

estrangelra Nao basta a: mera alegac;ao mas- Sim a . demonstrac;ao .
documental ” - o : : )

16. . Aa empresas requerente € requenda atuam ‘em um segmento empresarlal '

espec1ahzado a saber, produgio de maqu1nar1os para refrlgeragao De acordo com o Parecer N°

-0002- 201S-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI LBC-1.0, nas controvérsias envolvendo _ atividades
v 'empresar1a1s espemahzadas, mzster um: olhar acurado da Admmlstrag:ao posto que ha sﬂuac;oes-

nas quals néo prospera a alegaeao de desconhec:lmento do reglstro estrangelro

17 o No preCItado parecer f01 oferecido” o exemplo de um I'CngtI'O para assmalar .

turbmas de avido. Uma empresa’'que fabrica turbina de avido no “Brasil desconhece as marcas
'estrangelras que assmalam turbmas de avido? E pouco. provavel que haja esse desconhec1mento :
N das marcas estrangelras em um setor tao espec1ahzado Ca ' ‘

N

18 F ’Néo‘ basta' dIeg’éir 'que a atividade empresarial é espec1fica O requerente da '
K nuhdade ou 0-opoente, precisa demonstrar documentalmente® que O mercado desse produto ou
™ serv1g:o € espec1ahzado, Isso nfio f01 felto nos autos o : :

190 Em uma prlmelra anahse dos autos pa.rece que 0 produto assinalado pela marca
. anulanda € um bem produ21do por- poucas empresas 0 que 1ndlca tratar-se de um mercado
" especifico, espec1ahzado Nesse dlapasao mostra-se razoavel supor que a empresa requerida

conhema a marca estrangelra Ocorre no entanto que os autos: carecem de prova nesse sentldo

20. L T Os documentos Juntados pela requerente demonstram tao-somente que houve um
contrato entre as duas. empresas © que a matéria ¢ objeto de: dlscussao em Juizo.A requerente

- comiprova tambem que a requerida efetuou Uma série: de notlﬁca(;oes em, face da requerente as S

quals tiveram por ﬁnahdade a abstengao de uso da marca. B : )

N P

21 o Dentre esses documentos, ha uma gu1a de 1mportac;ao de produtos com a marca
~ anulanda para a. .empresa brasﬂelra ‘Planmar Industrial e Com de Plastlcos de 30.12.1996. Esse
'f'documento de carater ﬁscal localizado nas fls. 117/ 119, demonstra que 0S COmpressores ‘com a
'marca anel j& eram comercmhzados no Brasﬂ em 1996 Se essa empresa brasileira pOSSHlI‘ em
- Seu- quadro sometarlo os somos da empresa requerlda ou apenas um deles, a situagdo ¢ de fécil N
' .’resqug:ao porquanto essa seria uma prova convmcente de que a empresa requerlda conhecia a -

-

22, . Se a requerente demonstrar que um dos sécios da empresa requerida trabalhava ou

comerc1ahzava 0 produto.com a marca assmalada em razéo do. contrato ﬁrmado com a Planmar
Industr1a1 havera o preenchimento.do requls1to em dlscusssao dlsposto no art 124 XXIII, da
LPI. (“marca que 0 requerente ev1dentemente ndo. podena desconhecer em razao de sua




.

\

'23. . Aﬁrmou-se nos autos que 0. contrato de dlstnbulg:ao celebrado entre as empresas -
requerente e requenda teve. Vlgenc1a entre 15. 01 2001 a 28.01. 2002. Todav1a nio se 1dent1fica
a data na qual ele foi celebrado. Na Versao em inglés do contrato, ha um carlmbo com d data de.

l6de_1ulhode2001 (ﬂs 53) l\ SRR o E

' . . ‘ - p
-

24770 Néo parece: razoavel acredltar que. essa data (16 07. 2001) f01 da da celebragao do'
contrato posto que a clausula 19 (ﬂs 58) estlpula o infcio dos efeitos contratuais como ‘15 de .'
Janelro de 20017 Na ﬂs 58 nao se 1dent1ﬁca ) ano do contrato p01s que o canmbo com a data’

encontra-se com a t1nta fraca.

» .
re . q.
A

25."- C Se a Vlgenc1a do contrato entre as empresas requerente e requerlda teve- 1n1c1o em
15.01 2001 & razoavel a existéncia def negociagdes ‘meses antes. Causa estranheza 0 fato da
-empresa, requerente nio cbnsegulr coniprovar- documentalmente as tratatlvas “antes do deposno’ 1
do pedido- de reg1stro da marca;anulanda Essa serla uma prova contundente que a requerlda

conhemaamarcaestrangelra - ST e

.
. .

26. "‘Parficularm’enté o Procurador infra-assinado. -est4 convencido que a empresa
requerlda conhecia a marca estrangelra No_entanto, a opinido particular do subscrevente néo
prevalece sobre a auséncia- de prova ‘dos autos sob pena de desv1rtuar o dev1do processo ,

admlmstratlvo -
'*m.'coNCLusAo R
270 v ; D1ante do exposto resta exammada a'matéria objeto da. consulta A compreensao

aqu1 exarada ndo v1ncula a Admmlstra(;ao possumdo esta poder dlscr1C1onar10 para fundamentar ‘
. asua de01sao recursal em sentldo d1verso R :

" 28. co As segulntes assertlvas resumem a compreensao da PrOcuradona sobre amatéria:
. - L Nio se verificou prova 10s autos de que na data do dep051to do reglstro a
s empresa requerente .conhecia a marca estrangelra :
S -IL- Ha 1IldICIOS e néo prova robusta, de que:a: empresa requenda conhec1a a
' v ' marca estrangelra Ind1c1os nio - séo suﬁ01entes para a.anulacfo de uma
P j'?marca'.. C e e

29.° I Dlante dos 1nd1c1os descntos nos ultlmos paragrafos do mérito - da presente
mamfestagao, sugere sea’ CGREC que dé ciéncia deste. parecer requerente e lhe ofereg:a a

’

‘ oportumdade para apresentar novos documentos S S "

30. ' ‘Observa-se- que a“!réquer‘i'da nfio se manifestow nos autos. Provavelmente, ndo
houve interesse ‘quando houve a publicagdo correspondente na RPL.De toda forma, se for

C




ofere01da oportumdade para a requerente se mamfestar nos autos, 0 mesmo premsa ocorrer em
rela(;ao arequerlda R o R

. . .

LA

Aprovada a presente mamfestag;ao pelo Procurador-Chefe sugere se a devolug:ao
dos autos a CGREC e encammhamento de copla da nota tecmca a Dlretorla de Marcas..

3
. A'consideragio superior. ( . .
: i e » '
e Rio de Janeiro, 9 de margo de 2015
. SN : )
. H .{:f“‘ . /”j/(: _’ :
. Lons Baena CunhaNeto - .
O Procurador Federal: -~
' Lo - C‘oordenadvor
' . L N .
. N 3 7/ )
. \ C .
i 3 "‘
" ' —_
" h}
N %: N ’_Y .
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t
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© . Tel:(21)3037- 3731/3037—3208 Fax.: (21) 3037-3206 - i '

L.
I3

BT Degpachb»N°‘0233/201s-A,Gﬁ/PGF/PFE/INPI/COoPI,MSM13.2;3'

oy

1 Aprovo o PARECER Ne' 0005/2015 AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI LBC-1.0,

elaborado pelo Procurador Federal LOI'IS Baena Cunha Neto Coordenador da COOPL desta

Procuradona e R ; ;

2 .A‘%Diret‘oria de Marcas,

'l',, . - .

' Rio de Janeiro, 17 de abril de 2015:

Ve R NPT Prdcura_dorf-Chefc
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