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- PROCESSO N 1101191 20
' INTERESSADO 'Ditetoria de Patentes

ASSUNTO ‘Pedido .via’ PCT. Perda de prazo para 1ngresso na Fase’ nacronal Ret1rada .

‘Arquivamento deﬁmtwo

L O dep051tante do ped1do de patente sob 0 PCT o

o ) possu1 a faculdade de de51gnar 0 Bras11 Quando
ele deixa de fazé-lo, ocorre o abandono de suav' '
' pretensdo patentarla '
o 11O abandono da pretensao patentana representa
L T a ~perda .do 'direito potestatlvo de pretender '
T o -patente no Pals ' : ‘ '

A

* Senhor Pchurador-Chefe da PFEJNPI: :

e

N

L RELATORIO |

1. _- A Dlretorla de Patentes submeteu consulta & Procuradoria sobre a perda de prazo" .

o para 1ngresso na fase nacional quando o pedrdo ¢ apresentado via PCT. A matéria j ja se encontra .

sedimentada - no amblto admmlstratwo e Junsprudenmal Alnda assim, a consulta possu1

. pertmenma em raz3o de dois aspectos

(1) Antes que a matéria sobre perda de prazo para 1ngresso na. fase nacmnal fosse
..suscrcada nos autos administrativos, 0 dep051tante impetrou um mandado de
seguranga em face do INPI em razdo de contagem de prazo para receb1mento,
. de patentes pzpelzne prev1sto pelo art:230,°§ 1°, da Lei n° 9.279/96. Embora
- essa questdo ndo seja o objeto da consulta,, cabe examinar as decisdes judiciais

‘ favoravels ao 1mpetrante para Verlﬁcar sea autarqula cumprlu o decisum;’

e (11) Dep01s que a matéria sobre perda de prazo- ‘para 1ngresso na fase nacional foi -

suscitada nos autos admlmstratlvos 0 dep051tante invocou o Parecer 204/93 ,
destaProcuradona S S '

~ 7 A

C2. O volume de trabalho desta Proculadona, 0 falemmento da Procurddora Federal -
: responsavel pela’ Coordenagao da érea consultwa e tantos outros motlvos deveras conhe01dos

~ justificam o atraso-na elaboragao da presente mamfestac;ao




3. E o relatério. R
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1L MERITO
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IL1 PRAZO 'FINAL PARA DEP()SI’f‘O Do's PEDIDOS fI}E‘PATENTE PIPEIJINE.

4 o Em 15. 5 1997 houve 0 dep051to de uma patente no INPI com relvmdxcagao de

prlorldade umomsta relativa ao, deposﬁo ocorrldo em 19. 3 1993 Trata-sede ‘uma patente -
pzpelzne ‘ o : ! '
H . ' ! T :
Vs T O INPI recusou o deposrco datado de 15 5. 1997 porquanto entendeu que 0 prazo -

. final para o. deposﬂ:o das patentes pzpelzne com ﬁlndamento nos- arts 230 §1° e 243 da Lei -
9. 279/96 (LPI), exp1rou em 14 5. 1997 o D . .

o

6. 0 dep051tante 1mpetrou mandado de seguranga O mandado de seguran(;a f01~'
‘ favoravel ao 1mpetrante em 1"’l e 2a 1nstan01as : L

P
, :

7. 0 acordao profendo nos autos do mandado de seguranc;a 97 0074429 9, profendo o
~ pela 3* Turma do ‘Tribunal Reglonal Federal da 2? Reg1ao (ﬂs 134/ 137) determmou 0.
' receblmento do pedldo de patente deposrtado A ementa do acordao é reprodu21da a segulr G
E MANDADO DE-. SEGURANCA - ATO . DA" DIRETORA DE _
PATENTES - .RECUSA EM RCEBER DEPOSITO DE PEDIDO DE
PATENTE - ALEGACAO DE EXP[RACAO DO,PRAZO/PARA ESSE
' TIPO DE DEPOSITO (LEIN° 9.279/93) - NAO DISTINCAO DE ANO
‘ R 'CIVIL E ADMIN SITRTIVO - APLICACAO DA LEI 810749. _
1-Em termos de contagem de | prazos a regra basica é ado Codlgo Civil -~
~ que determina qie se computerir 0s prazos excluirido o dia do comego e -
' ‘_'lnclumdo o do vencimerito. Todav1a se este cair no sabado ou em d1a de
 feriado, con51dera-se prorrogado 0 prazo até o seguinte dia wtil.
~.I1 -~ Nao hé que se falat em prazo admlmstratlvo como se ex1stlsse tal,
o .+ com contagem diversa: da regra geral, pois..o concelto de ano é fixado '
o , ¢ D pela Lel 810/49, nio se Justlﬁcando restabelecer distingdo entre ano cw11 s
' R o . eano admmlstratlvo que a Lei ndo consagrou
.8 O contexto fatlco dos autos do mandado de, seguranga é sxmples o INPI entendeu -
~.na ocasifio, que ( 0 prazo de um ano para receblmento de patentes pzpelzne - previsto pelo art. 230,
§ 1°,°da Lei n° 9. 279/96,' havia expirado em 14 de maio de 1997. A matena controversa

' restrlnge-se a contagem de prazo para receblmento de patentes pipeline.

’

L Art. 230, Poderé ser dep051tado pedido de patente relatlvo as substanmas materlas ou produtos ObtldOS por meios. .
ou processos quimicos.e as substdncias, matérias, misturas ou produtos alimenticios, .quimico-farmacéuticos e
medlcamentos de qualquer espéc1e -bem como 08 respectlvos processos de. obtenqao ou modlﬁcagao por quem’
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9. o Os autos 1nd1cam que o c0mando Jud1c1al f01 dev1damente adotado pelo INPL, pois-
as patentes receberam 0 processamento admmlstratlvo tal como determlnado pelo Poder
Judiciério, P A T ) ' i
-10. O Poder Judmano néo determmou a concessao das patentes e tampouco tratou de.

7

qualquer outro aspe¢to dos refendos ped1dos de patente

R / ¢ !
' . . .
II 2 DEPOSITANTE NAO REQUEREU O IN GRESSO NA FASE NACIONAL

I S P . No curso do processamento admmlstratwo do ped1do de patente verlﬁcou-se que |
0 requerlmento foi feito via PCT, sem ‘que a parte tenha requendo 0.ingresso na fase nacional.
Assm a DIRPA pronunciou-se; por ocasido da elaboragad do parecer tecmco (ﬂs 111/112):

, o "‘Na -andlise do pedldo tem- se que no’ processamento de deposno
ST | internacional via PCT, o requerente designou o Brasil para depo’sﬂo
] ‘contudo nio entrou na fase nac10na1 no prazo determinado no Tratado de
,Cooperag;ao em Materla de Patentes (PCT) ’ T
B P AR
- Ressalta-se que os pedldos PC’IT quando ndo entram na fase nac1onal, , o
. s8o" considerados retirados e definitivamente arqulvados e, portanto, *
- encerrados administrativamente. *Assm estes. pedldos nio podem ser -
-considerados ‘pedidos em andamento de acordo-com o § 5° do Artigo*
230, ndo podendo ser obJetos de dep051tos pelo mesmo artlgo por terem.
sido considerados encerrados admmlstratlvamente antes do perlodo de -
depésito previsto por lei. -
- Pelo. exposto, considerando que: ¢ pedldo PCT/US93/05068 depos1tado
o * 10 Brasil para todos os efeitos legals em 15/05/ 1997, estava arquivado
R R L (por ndo ter-entrado na fase nacmnal) anterlormente 4 data do pedido
' D PI1101016-9 ¢ afastada, portanto a hlpotese do- § 5° do Artlgo 230 da -
‘ LPIL, suglro a denegag:ao do pedldo » . _ v _
, S | = L
2. A parte dep051tante opds-se ao parecer técnico da DIRPA supra mencmnado as
ﬂs 119/124. Entre os argumentos apresentados pela parte depos1ta.nte encontra-se a alegag:ao da '

de Jlegahdade do Ato Normatlvo 126/96, pois este 1mp11car1a uma restrigdo néo prev1sta na Lel

’

_tenha protegéo garantida em tratado ou convengao em v1gor no Brasil, ﬁcando ‘assegurada. a data do prxmexro
depésito no exterior, desde que seu objeto nfio tenha sido colocado em qualquer mercado, por iniciativa direta do
titular-ou por terceiro com seu consentimento, nem tenham sido reahzados por terceiros, no Pais, sérlos e efetlvos
~ preparatives.para a explorag#o do objeto do pedido ou da patente, . 4 .- o
. § 1° O depésito devers ser felto dentro.do prazo de 1 (um) ano contado da pubhca@ao desta Lei, e deveré 1nd1car a .
data do- pnmelro depos1to no exterlor S S S ;L | :

T
1
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e deveria ser considerado nulo.

“Dado que este Item 18 do Atd Nérmativo 126/96 1mpl1ca uma restrxg:ao

_ adlclonal que ndo se encontra prev1sta no teto legal aproprlado o mesmo ‘

NS

A Le1 brasileira presentemente em vigor (Lei n°® 9279/96) restringe o

'campo dos pedldos de patente que poderlam ter sido depositados de -
forma valida atraves do plpehne ao 1mpor duas condlg:oes ‘ilustradasino

artigo 230:

.Podera ser- dep051tado ped1d0 de; patente rela’uvo a.. dp'sde que
(1) ndo tenha havido comerclahzagao do objeto da 1nveng:ao anterlor 20

" depésito; e . . .

). n&o tenham s1do e efetuados por tercelros quaisquer prepara‘uvos '
. sérios e efetivos para explorac;ao do objeto da inven¢do no Brasﬂ por

" ocasido do depésito do pedido pipeline.

Este’ artlgo néo 1mpoe qualsquer ﬁrestrlc;oes ad1c1onals Nao s40

estabelecidas hmltac;oes ne que. ‘se- refere ao fato de ter ou ndo sido. .
- considefada protegio patentéria no passado tendo resultado 1o dep031to .

. e abandono de um pedldo de patente no Brasil. > .

~ Esta restrigdo. adlc1ona1 que teve ¢omo resultado a promulgag:ao do Item
'18 do Ato Normativo n° 126/96, constltul portanto uma imposicio além

da Lei, felta pelo INPI e ndo pode ser acelta

_,[ ] : ST . [

A ‘Examinadora observou corretamente que o pedldo PCT

fUS93/05068 desxgnou o' Brasil é que nao ocorreu propnamente a '

entrada da fase Brasxlelra

Assummdo que a fase nacional tlvesse entrado corretamente, deve -

' ser notado que a Le1 entrou em vigor no Brasil nio permltla a
*_concessdio de patentes para .invengdes - relativas i matéria

relvmdlcada naquele pedldo internacional.
Desta forma, na época em que nio se deu contmuldade a desxgnacao

do Brasil feita no pedido mternacmnal a referida designacfio nio

- .poderia ter estabelec1do um direito patentario n Brasﬂ visto ' que era
referente 2 materla que se encontrava excluida do direito de

_..protegio por for¢a da Lei. Dado que 'ndo existia ' perspectiva de_

concretizagio de diréitos patentarlos, 0 requerente néo poderla ter

.

-retirado qualsquer direitos.” i

A presente 51tua<;ao néo ‘constitui um' caso em que a. Requerente poderlaf,,

ter adquirido direitos anterlonnente ao ‘deposito do pedldo pipeline, mas

houvesse optado por retirar seu. pedldo A Regquerente nio -poderia ter .

adquirido dlreltos tivesse ou "néo deSIgnado o Brasil num -Pedido

Internacmnal Nio se inclui no esplrltb da Lei a'recusa de um pedido de -

patente pipeline meramente pelo fato de 0 Brasﬂ ter sido designado num
_‘momento em que era 6bvio que tal designagdo ) nao poderla dar origem a

(S
direitos de patente por que’a Le1 vetava espe01ﬁcamente, proteg:ao praa .
- matéria re1v1ndlcada

.
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13. .- -0 D1retor de Patentes reconheceu que em casos semelhantes o procedlmento da

' DIRPA ¢ manter a retirada ‘do ‘pedido e promover 0 consequente arqulvamento definitivo do . -

' pedldo zpszs litteris (ﬂs 125): . o D

- “0 dépositénte g'arahtiu'o depc')sitb do pédidé) através de decisdo judicial
- que determmou que fossem recebidos os pedidos de ‘pipeline’ ‘
protocolados nada data de 15/05/97, garantmdo os beneﬁclos decorrentes -
da aplicagéio do art, 230, §1° da LﬁI ' . :
: * ‘Quando do exame do pedido; ein. 27/02/04 foi verlﬁcado que se trata. de-
B " um PCT que designou o Brasil, mas que ndo entrou na fase nacional no'
B prazo prev1sto pélo Tratado devendo por conseguinte, ser con51derado

‘ - retirado em relag:ao ao Brasile deﬁnmvamente arqulvado
. - L.] : By : .
0] procedimentb da DIRPA nesses casos tem sido o de manter a retlrada
- e o consegilente arquivamento deﬁmtlvo -do pedido, mas, no presente ‘
- caso, solicitamos. mamfestag:a@ pbr parte da Procuradoria uma vez que -
. em siua contestagdo o 1nteressado cita o ‘Parecer relatado pela:
Y '_ Procuradorra do INPI de niimero [204/93 e emitido em 25 de outubro de
. 2003, que, muitc: embora trate 'de assunto diferente, resultou numa
conclusao aphcavel a diversas s1tuac;oes, 1nclu1ndo aquela que ¢

presentemente objeto e dlscussao . '

IL3 ENTENDIMENTO _DA PROCURAD,ORIA SOBRE O CASO-EM TELA
| 14, L No amblto da Procuradorla 0 Procurador Federal Antomo Cavahere Gomes;

‘ressaltou a- existéncia de Jurlsprudenma respaldando o arquivamento dos pedldos admlmstratlvos o
quando o pedldo nao entra na fase nac1ona1 nestes termos (ﬂs 138): . .

“Outrossim, acerca desta matéria - tra21da a balla 0. entendlmento do’
Poder Judicidrio ¢ no sentido de - que’ nao havendo o Depositado
- executado os -atos que Ihe competlam por for¢a do Tratado .de
Cooperagio em Matéria de Patentes — PCT, sendo o }}rxmordlal deles 0
o prazo. estipulado no art. 22 (20 a'30. meses), gerando assim, nos termos
' . do art. 24, (1), (iv), a perda dos efeitos com-a _conseqiiente retirada e

: arqplvamento do . pedldo (vide * processos - n 2005.51.01.522495- 4,

2005.51.01. 516035 6, 2004. 51 01. 534588 1) e .
150 Apos a mamfestagao supra, a Procuradora Federal Marla Alice Castro Rodngues‘ :
© submeteu ‘a ‘matéria *4 Procuradora Federal - Marcia Affonso Moura, que - elaborou a
TNOTA/INPM’ROC/CJCONS/N" 165/09 (ﬂs 141/146) TranScreve -se a segulr a emenfa’ da

_prec1tada nota tecmca ST ‘ ~ Coe

PROPRIEDADE INDUSTRIA'L; PCT.,PERDA DE PRAZO PARA
ENTRADA = NA ~ FASE NACIONAL. DESCABIMENTO. DE

I
v - +
/
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' ~RESTAURACAO DE PEDIDO RETIRADO E DEFINTIVAMENTE
: o o o ARQUIVADO, NOS, TERMOS DO’ ARTIGO 24; (1), (IV), PELO
S 'DESCUMPRIMENTO DO - DISPOSTO, NO . ARTIGO 22, DO
T = 4“REFERD)OTRATA’DO. ' e T
s ) v . L.
16, A conclusao da referlda nota técnica esclarece ainda, a1nv1ab111dade de conversao

de dep051to efetuado medlante 0 PCT em pedldo n#o- PCT in verbzs ‘

,

[ ] conclui-se no sentido de' que o. pleitd ‘anali’sando qual seja, -de
conversdo do depos1to de PCT em ‘pedido- nio- -PCT nédo deve ser
" conhecido por falta de: prev1sao legal, com fulcro-no inciso II, do art. 219
da LPL. Em decorrenma a decisdo administrativa de- arqulvamento
» . deﬁmtwo por. retirada do pedldq na fase nacional, devera ser. mantlda;”

17. . A nbta'té'cniéa em 'cor'n'e'n*'co" ficou'pendente dé"ép’rovagéo, désdé o ano de 2009.
(. . . ’ . . K l ( 4 ‘ ’ . ' .
18. . - De certa forma a pretensdo do dep051tante expressa na mamfestag:ao mencionada i

1o paragrafo “9” é uma conversio de dep051to de pedido de patente via PCT ém pedido ndo-
PCT. Em que pese a argumentagfo exposta- pelo dep051tante esse ‘entendimento nfo prevaleceu '
no Ambito do- INPL, e tampouco no Poder. Judlc1ar10 ~posto ‘que se o depositante tivesse

‘ requls1tado a entrada na fase nac1ona1 na data correta, nfo haverla oObice admmlstratlvo para seu

L ~

v processamento , -
' . oy

;'H“II.4‘CONCLUSAO P'RE.LIMINAR o SR
19. R CA Procuradona compartllha com o Poder Judlclano entendlmento acerca do -
: procedlmento de’ arqulvamento deﬁmtlvo dos pedldos de patente, quando néo ocorre o 1ngresso e

na fase nac1onal

- . - . .
: . . . '

b
s

. o DIREITO COMERCIAL. PROPRIEDADE INDUSTRLAL PATENTE
' - - REQUERIDA* VIA PCT. NAO INGRESSO NA FASE NACIONAL. .
. B , CONSEQUENCIA DA RETIRADA - ARQUIVAMENTO, NO .
L . 7 . BRASIL. PERDA DO DIREITO. DE. RENOVAR O PEDIDO VIA
_ : ‘ . . PIPELINE. I - Trata-se de pedido de- patentes de revalida, ou seja, .
b e o L "pipeline”, vindo as requerentes a mformar no curso do processo, que
SNV , S . haviam dado entrada inicial nos pedldos de patente via PCT, sendo o
’ S _ Brasil um dos paises designados, mas sem ingresso dos pedidos na fase™ ™ -
nacional. II - Segundo o PCT: - artlgos 24-1) e-39-3) -, deixando o
- *depositante de praticar os atos que Ihe sdo exigidos. (apresentar texto em -
lingua vernacula, do pedido conforme depésito internacional 1mc1a1 -
relatério descritivo, relvmdmag:oes,I resumo- ¢’ desenho, .se houver - ¢ '
: - eventuais ‘emendas e declaragbes, a par do pagamento da ‘respectiva ..
. retribuicgo), ocorrerao os mesmos efeitos de uma retifada de um pedido
"+ nacional em nosso pais. III - O Brasil, da mesma forma que os Estados
" - Unidos e a Comissdo Européia (EPO), segundo jurisprudéncia firmada, o
-em caso de¢ retirada (w1thdrawal) ou abandono (abandonment) da por

- t
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+ findo o processo ‘0 -°que corrésponde ao arqulvamento previsto no_item.
-9.2.da Resolueao n°37/92 e no'art. 18 do AN.n° 126/96, IV - Nio se

* pode dar aos que neghgenc1aram 0 mesmo tratainento que mereceram os .
depositantes- diligentes - ‘sabedores da previsivel alteragio legislativa

~ desde as discussdes em nosso pais, por Comissio instituida pela Portaria .
‘Intermmlsterlal n° 346, de julho/1990, para possibilitar a patenteabilidade -

* de invengdes quimicas, farmacéuticas e alimentares, com a tarefa de

elaborar projeto para discussio no Congresso Nacional, ‘aliada &

teor ‘'das negociacGes da Rodada Uruguai, . acerca do texto- prévio dos
* TRIPS, com necessidade de alteragao legisldtiva em nosso pafs, que’

levou a ‘edi¢do da Lei n° 9279/96 a nova LPI - que,, por isso,
- mantiveram em andamento seus pedldos de patentes nas citadas éreas,

mesmo. com o 6bice do art. 9° do éntdo vigente. CPI, vindo a ser =

. beneficiados pelas regras supervementes do "caput" do art. 229 e do § 5°
doart. 230,daLPI.[..]
. (TRF. 2% .Regido, Primeira Turma eSpec1ahzada Apelagao Clvel n®-
- L 390267 no processo n°® 200551015224942 — RJ, relator Desembargadora
con Federal Maria Helena Cisneé, Uulgado ‘em- 10/06/2008 DJU - Data:
e ©03/07/2008 - Pagma 56/57)

‘ . . _‘/r

PROPRIEDADE INDUSTRIAL PATENTE REQUERIDA VIA PCT

RETIRADA - ARQUIVAMENTO,  NO BRASIL. - PERDA DO
DIREITO DE RENOVAR o) PEDIDO VIA PIPELINE [..]IV - Eni-se
tratando as patentes do t1po "pipelirie" de excegdo a regra da novxdade e
aos principios constitucionais consagrados que restringem-os pr1v1leglos ,
ao interesse social e ao desenvolvimento tecnolégico ¢ econdémico do
pais, s6 podem suas regras ser. interpretadas de modo restrito, ndo se
~ admitindo. amplitude, de modo! que ndo pode a apelante pretender
. beneficiai-se com verdadeira "restauraeao" de pedido retirado, que ndo &
- admitida. em nossalegislagdo de regéncia da matéria. [ .J (TRF 2%
' Reg1ao ‘Primeira Turma espec1ahzada Apelagdo CiVel n° 391641 no
~ processo n° 200551015224954 ~ RJ, relator Desembargadora ‘Fedetal
~ Maria Helena Cisne, julgado’em 113/05/2008 D.TU Data: DIU Data :
30/06/2008 Pagma 317) ‘ oL

i"
L

. 20.. . - No amblto do Poder Jud1c1ar10 a matéria encontra se pa01ﬁcada s.m _] ‘no sentido .

de arqulvamento definitivo " do pedldo ndo restando outra - alternativa do que ‘manter a-

‘prov1den01a indicada. pelo-  parecer. . técnico, cuja '«conclusao foi = ratificada pela

NOTA/INPI/PROC/CJCONS/N° 165/09 de lavra da Procuradora Federal Marc1a Affonso"

}

2. O dep051tante invoca o parecer datado de 1993 da Procuradorla segundo o qual é - '.

nula a dlsp051eao de ato normativo que contraria norma legal O deposrtante Imvoca esse parecer,

" ‘pois acredita que o arqmvamento, deﬁnmvo do pedldo de patente ¢ ilegal.

o

- 22 o A Procuradorla dlscorda do argumento apreseptado pelo dep051tante A retlrada'_,_
. do pedxdo da filado PCT e o consequente arqulvamento do pedldo possuem respaldo no PCT

quando aborda a obrlgatonedade da parte requerer o ingresso na fase nacmnal

i . ‘ 1

divulgagdo, desde 21.12.91, pela antiga Secretaria Geral do GATT do

NAO INGRESSO NA FASE' NACIONAL CONSEQUENCIA ‘DA
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 23.. o '- E verdade que houve um entendlmento 1solado nesta Procuradona que se -
' pronunc1ou pela inexisténcia de oblce a aphcag:ao do art 230 da LPI'quando Verlﬁcada a
ex1sten01a de arquivamento pot forga de designagdo do Brasil e ndo entrada na fase nacional em,
' relag:ao a - pedido mternacmnal ’de patentes Esse entendlmento foi expresso o
PARECER/INPI/PROC/DICONS/N° 49/03, .de lavra do entdo Procurador Federal Antonio.
" André Muniz M. de Souza. A compreensdo da matéria reﬂetlda nesse parecer nio. subs1ste em
razdo de relteradas manifestagSes. contrarias da’ Procurador1a A insubsisténcia do prec1tado
~ entendimento Ja foi reconhecido pelo Poder Judlclano conforme voto cont1do no acordao aba1x0
transcrlto e S e _ - o
] i "‘Immalmente chegou a ser deferida a plelteada antempagao de tutela em.
face do teor ‘do: Parecer/INPI/PROC/DICONS/N°49/O3 da lavra do
Procurador Federal- Antonio - Andre Muniz M. de Souza emitido em
14.11:2003, em Sio.Paulo; pa\ra instruir o processo administrativo
relatlvo ao requerimento-de patente pipeline PI 1100263-8-(fls. 53 0/535),
que, para o caso, foi aprovado- (ﬂ 536) e.em outros casos chegou a ser
o acompanhado pela Procuradorla do INPI
C ‘ No entanto N0 $6 0 INPI reviu tal posi¢ao, como a sentenga do presente
' . caso VelO a ser’ desfavoravel a pretensao das atitoras 2

II: CONCLUSAO e T

T “v . . -

04, » D1ante do exposto a. Procuradorla posmlona-$e pela manuten(;ao da conclusao ,
exarada no Parecer Tecmco da DIRPA de fls. 1 1 /112, ' " ‘

) i
25. o Aprovada a presente mamfestagao pelo Procurador-Chefe sugere se a devolug;ao

" dos autos & DIRPA e encamlnhamento de cop1a do parecer a CGREC _
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b : - !

A cbnsideraf;ﬁo Supe_ri.or.. - T ‘
: % |
Co Rlo de Janeiro, 9 de margo de 2015.

i

_ S ‘ Co e ,2‘/((:7*\1 ..,.
o ' ~ Loris Baena Cunha Neto

o ' Procurador Federal ‘ - .
S Coordenador‘ e

| .
. . }

: : : ,
2 TRF 2¥ Regido, Pr1me1ra Turma espemahzada Apelac;ao Clvel n° 390267 no processo n°
’ 200551015224942 RJ, relator Desembargadora Federal Maria Helena Clsne julgado em. 10/06/2008
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1'.. - Aprovo 0 PARECER N° 0004 AGU/PGFH’FE/INPI/COOPI LBC 1 0, elaborado

pelo Procurador Federal L0r1s Baena Cunha Neto, Coordenador da COOPI desta Procurador1a

' ' ' .. , Rio de Janeiro, 12'de marco de 2015.
y f ' S B
= N IRET _ " Mauro ‘efdxé Maija: " -

* Procurador-Chefe ’
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