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- INTERESSADO DIretona de’ Marcas

L -ASSUNTO Aplicac,'ﬁo doart, 124’ XXIII“da LPI

/L A Convengfio ‘da Unido de Paris éncoritra-se
B 'compreenchda na: prev1sao do inciso YXIII do art.
- 124.da LPL. : : -
IO art; 124 XXIH da LPI é aphcavel quando o
-, . régistro paradxgma é nacxona[ : :
L O art. 124, XX, da LPI é uma exceczo a0
ol principio da) terntonalldade - mas - ndo . da
" especialidade, " - o S

- Senhor Procurador-Chefe da PFEINPL, -

I RELATORIO' o

o 1 QR A Dlrctona de Marcas submele ) ap:emagao da Procuradona consulta sobre a'_ : '
' apllcac;ao do'lrt 124 XXIII da Le19279/96 S S

D2 A Procuradorla eXaminoi a aphcac;ao do art: I24 XXIII da Lei 9279196 (LPI)'

"Vmedlante a NOTA/INPI/PROC/DICONS/N" 529/04 (fls. 04/07), de lavra da Procuradora Federal

Mircia - Affonso’ Moura.. A niota; técmca foi aprovada pela Procuradora Federal Maria-Alice -

~ Castro- Rodrlgues em mamfestaq:ao daidda de.30.09.2008; a qual recomendou a convolag:ao do . -

entendimento:. €m um parecer para posterior submissdo ‘da matéria & Prcs:dcncna O procedimento
proposto teve como cscopo ﬁxar uma onentagao normatlva (ﬂs 08/ 1 D) '

3 ' O Procurador-Chefe Mauro Sodre Maia sohcn‘.ou pronunmamento da Dlretona de B
‘Marcas acerca da convemenc:a e oportumdade da.aludida normatlzat;ao (ﬂs 10).-A Dlrctorza de.
" Marcas mamfestou -S& em- Il 02 2009 (ﬂs II/] 3) ell. 03 2009 (ﬂs 14) ' ' o '

4, | As refendas mamfestaq:ﬁes ensejaram um. novo ‘exame da ma{ena pela_
'Procuradorla por mexo da: NOTAJINPI/PROC/CICONS/N" 146/09 (ﬂs 16/21) de lavra. da




- Procuradora Federal Marci
- Castro Rodrigues (fls; 22).

5.0 Examie Csupervenients. . | da

- posteriormente, pelo Manual de Marcas, editado em 2014, . * .

- previsdo especifica, a Diretoria de Marcas observa

*da LPL A consulta preenche os présstQStOS' de_-zexame.'prévi'st:cjé;j;ia‘.‘ordém- de Servigo n° 01, de ..
20 de dezembro de-2013, do Procurador-Chefe da PFE-INPI; mormente o disposto o ari, 5°, Lo

12 E o relatério.

! Ordem de Servigo n° 01, de 20, de dezembro: de 2013,

~ finalistica da autarquia serd recebida pela Coordenagfio Juridica de, Assessoramento em Consultoria-em Matéria-de

. Propriedade Intelectual ~ COOPI quando:respeitados os seguintes pressupostos: I~ A questio a ser dirimida possua -
repercussdo geral no dmbito da autarquia no sentido de que a orientago juridica. possa ser aplicada noutros casos ou

Gy

Rubrza,

ye

NS

Affoniso Moura, ‘aprovada pela: Procuradora Fedéral Maria Alice

NOTA/INPI/PROC/CICONS/N® 210/09, de lavra da‘ Procuradora: Federal ‘Mércia Afforiso -
Moura (fls. _24/25),-igua£mente'ap'rdvéda-pela chirdeha:;io-;lur_idica de Consultoria. =~

6. - Dive‘rsos.'_éspé:'c'to's.;i-é]ativoé_ a aplkcagﬁq do _art, 124, XXM, d‘aI'LPI-_'f.bram_

. elucidados pela Procuradoria: e Diretoria de Marcas, no decorrer. do trdmite ‘do’processo -
~.administrativo em _epigrafe. Eles: foram incorporados’ nas’ Diretrizes de Andl

ise’ de Marcas, e

A . .

~/Anos se’passaram. desde’ ultima: manifestagio’ da Procuradoria ‘sobre.a exegese

~doart. 124, XXIII, da LPL. A’ Diretoria. de Marcas suscita, um esclarecimento sobre & seguinte
. expressdo contida no comatido.legal: “titular seja sediado. ot domiciliado en territério tacional
ou em pafs com.o qual o Brasil mantenha acordo ot que assegure reciprocidade.de tratamento.”

8 0 titular do ‘.1feg"i$'t'rbfl";fnafc':.é“rid é"st'rahgé'i;d,».ad.f‘.i'z_hp'ugnaffro"' p'edidd_-,"c'Ié‘_:“f_'e'gisan_'

-~ alheio, precisa encontrar-se sediado ou domiciliado: (i) no'Brasil; ou (ii) em pafs com.o qual o -

Brasil maritenha acordo; ou (iii) em pafs o qual haja reciprocidade de tratamento,

.

e, :f,A‘3dﬁVidé.‘q‘u'e"Lpéfs_is'téj_gfgifa'_-;e’rh-;tomoi'da necessidade; ou' ndo, de um ‘acordo -
, intemaci@al-,_c_om'3p'revisa”o_"es'péé_iﬁcia‘-SObi‘c“in‘deferim'eﬁfo?_de pedidos-de registros eni’ situagges

enquadradas 1o art.. 124,-‘-XXIII;-._‘_C.I?1_'_LPI-.,;’Dian.té__dal" auséncia de:acordo internacional com essa.
‘ ‘que o dispositivo legal constitui “letra morta”

' para quem'ndo tem sede ou domicilio no Brasil. . .

Ha centenas de processos administrativos versando a aplicagdo do art, 124, XXIII,

TIL - O titular de uma ‘marca sediado ou” domiciliado em um pais signitério da
. .:Convengdo da Unigo de Par_is-_(C_UP),}jJ’QdelimpUgngr10-,pcdidc’_>'_i.dp'_?egi'stro;'dep'ositado'n'ofﬁ_l_“NPI,_-“ -
- com fundamento no art."124, XXIII, da'LPI? A pergunta ¢ reforniulada nos seguintes térmos: a

CUP-enc'qh't'i'z;'?sefcomprcch'didajﬁaf'e)'(p'reSS;i_df".‘_em pais'com 6 qualo:Brasil mantériha acoido”, .

~inscrita nc‘;a‘rt..;';lzéx,'-xX'HI-,‘qa'LPI__?gEsiséﬂ;'éb:ce'r'n_e‘da--pfe‘seﬁte'-c;oﬁ'smta;.j:‘: e e

R

PFE-INPI, art, 5°A Gorisulta juridica relativa 4 matéria

adotada como orientagdo geral da PFE-INP};

ocorren - mediante - a -



“'11; Mﬁiz;ﬁo :

. _13 B Cumpre m:cwromento da consulla med:antea leltura do art. 124 XXIII dalLei
-9279/96 ' - Lo | R . . -

: VLe: 9. 279/96 art. 124 NdO s:io reglstrévels commo marca S L
._XXIII - smal que imite ou reproduza no todo ot em parte marca quc o
';5requerentc cwdenremente nio. poderla desconhecer em. razao desua
""atmdade CU_IO t:tular se_[a sediado-ou dom:cxhado em terntono nacxonal
f;‘:.OU ‘em: pms com 0 qual 0 Brasnl mantenha acordo ‘ou’:que asscgure ‘
' .,"rec1proc1ddde de’ tratamento se a marca se. destinar a dlstmgmr produto _
e ou- semqo idéntico,’ seme!hante ou. afim,’ .suscetivel de causar confusﬁo
' -:-.33.?-;l-ou assocxag:ao com aquela marca alhc1a :

14, 0 dlsp051t1vo obstacuhza o reglstro quando o 31gno pretcndeo lmlta ou reprodu/‘
marca: a]he:a, preenchldos 0§ segumtes requnsltos ' - L

L _.:0 requerentc do reg1str0 conhece a marca antermr,_cm razéo de sha-

en e atmdade - o i ; - _
IR | A o) pedido de. regrstro assmala produto ou serv:g:o xdentlco semelhante ou:"fg-'
L ‘aﬁm comamarca alhela L : Lt
-0 tltular dai ‘marca’ que promove a 1mpugnaq:50 (opoente ou requerente da v
'uhdade) ¢ e L - - e
Ay sediado ou domwxhado no Brasd ou ST Lo ‘
s _(11) sedlado ou dom:cxlxado em paxs com. o qual o Brasﬂ mantenha acordo ‘

. tratamento

15 A aphcag:ao do art, 124 XXIII ’da LPI é maléna a ser argu:da em op031¢ao ou
processo admmxstratlvo cIe nuhdade Nao sc aphca a norma de of’ icio. '

16 S0 -5:11 vianu. l'dc Marcas reconhece expressamente a xmposmb:hdade, .
de aphcar de of'c:o 0 art 124 X}{HI, da LPI : e e ' B

B R ‘ ‘M rrma amda ‘que 0 d]SpOSlthO ha dc ser apllcado quando a -
_ ‘marca paradxg a%; 1nvocada pe]o i pugnante g remstrada no. exterzor ‘Quando o interessado
- invoca o reg;stro namonal para obstar um pedldo aphca -se 0 art 124 Xl’X da LPI 3 '

i

Por registro parad:gma ou marca parad:gma cntende-se aque!e de uru!andade da 1mpugnantc ‘ _ :
* Manual de Marcas.do INPI, item 5.1 1.4: “Impormnte obscrvar que a-nornia luga] contida no ingiso XXIII' do art
L g .
124 da LP[ ndo ser4 aplicada de oficio, assim como ndo serd aplicada para as inarcas registradas no Brasxl pcus o
neste caso serd aphcada anorma estabe[ecxda no. mmso XIX do art. 124 da LPI S :

‘:'_5(111) scdlado “ou’ domxcmado em” pals que asscgure recxproc:dade de R



E -._da LPI nio sera aphcado para as o
S ie. o tltuiar do reglstro marcano no Bra31l _]é ¢ protegldo peIo '

art, 124XIXdaLPI - L B R T s D
é roduqao ‘ou- xmrtagdo no' todo’ 6w ém ' parte,  aind qiie. com": R

-acré ~de tharca- allieia registrada,  para distinguir ot ccrt‘llfcar'___-- e
produto ou servn;:o 1dentxco semelhante ou. afi im, suscet:vel g

S LPI p01s o XIX | Ihe protege, e & de rriais facxl aphcag:'ao pbsto que ha menos reqmsxtos‘

o serem exammados Néo ha_n"cesmdadedo" 1tular do reglstro marcéno no Brasﬂ mvocar o art s

. 23.'-: t de régist _,Bras: emvocao art 124 XXIII; da LPI R
' cabe a: Admlmstrac;ao exammar essa alegag:ao e nao mmplesmente descarta la. sob o ﬁmdamento'-.: o
- de que se’trata de um reglstro paradlgma nacmnal ‘Nio cabe (o} mdefenmento da oposu;z’io ou.do -

o processo admmlstratwo de nuhdade com fundamento ha- maphcabllldade do art 124 XXIII da . L

‘ -' 26, = A aphca(;ﬁo do art 124 XXIII da LPI nﬁo se- cond:cmna a demonstragao de‘ _
notonedade da marca reglstrada Assm'n 0 tltular de uma marca pode Impugnar o pedldo de um'- R




= ESTRANGEIRO PELO REQUERENTE

o produto ou servu;o em érea af im:

e gﬂ%
A\ tin:;

'tercelro com fundamcnto no. premtaclo dlSpOSlthO mdcpendentemente do reglstro possu:r .
nolonedade Nesse sentido pronunc1a~seadoutnna SRR R R

Sl o "i:“Nao 5@ conﬁmd't de: forma alguma o amparo cstatuado ncste inciso
RCE y _"_ o comatutéla das marcas de. altorenome e:-notoriamente conhecxdas [LJE
) ' :';if:;-,memgwel ¢ despiciendo;. para mmdbncm da- Tegra do i mc:lso em. apreco o
carater notério. do smnl controvemdo " S : SRR

_ _Nesse partlculaxj _M ‘ual de Marcas do INPI - editado em 2014 reconhcce que a"-_'-" o
do art. 124, XXIII A LPI refere-se a: mfnrca reg,lstrada nio- quahf’ cada como

‘ notorlamente conhemda

28, ,' Dems Borges Barbosa a0 anahsar 0 dlSpOSll]VO em estudo ressalta a. ex1sten01a de _ _'
~interesses: mulnplos na concessao de- uma. marca pelo Estado Nesse sentldo ndo se mostra 2
,""razoz‘lvel uma mterpretaq:ao do art 124,E XXHI da LPI que con51dere umcamente 0s. mteresses do

" titular da marca estrangexra A oneniac;ao de Dems Borge "Barbosa é a551m1lada na presente .

' mamfestagao

Cma REQUISITO RELATIVO.AO CONHECIMENTO DO REGISTRO MARCARIO' R

29 | _';O art. 124 XXIII da LPI mostra -se- apllcavel quando o requerente do regxbtm'
o perante 0 INPI conhece a marca estrangurd ou nac10nal em razio dc sua atividade. o requisito
'_ é preench:do quando [o} requerente do reglstro possuxu um vmculo contratual com o txtular da "
marca, mas nao somente nessa hlpétese SN ' : L o

300 O exemplo segumte_demonsha que o requerente d reglstro no Brasxl con ece a-f':_3 o
marca estrangelra ‘em razﬁo de sua: ‘atividade: um. empresérzo brasﬂe]ro teve ‘uma. relagzao,._ '_
contratual como, titular da marca. estrange:ra por dnos. O vmcqu ‘contratual’ f01 d:ssolwdo e--_

. “entfioi o empresano brasﬂen'o decxde dedlcar-qe a. auvxdade: sem qualquer relag:ﬁo com o

. ':_'Zf:_ eslrangelro"’o empresérzo nacmnal reproduz 0. 51gno contldo na marca estrange1ra para assmalar :

3L "Nessc exemplo o empresﬁno bras:lelro conhece : egastro marcano em razﬁo de R
sua- anwdade Por essa simples. descrxg:do ‘o pedido de. rcglstro seré mdefendo no- Bras:l? Nﬁo -

_ posto que hé outros reqmsnos a serem- preenchldos mclusxve o prcvxsto no ax’t 158 §2° da LPI

*INST ITUTO DANNEMAN'N SIEMSEN DE ESTUDOS J URIDICOS E TECNICOS Comentarzas a Ler da S

Proprredade Industrial, 3ed. Rio de Janéiro, 201 3,p.271. S
- * Manual de Marcas do INPI, item '5,11.4: “Este inciso ndo sér passfvel de regxstro o smal gue imite ou reproduza S
. marca reglstrada no extenor ‘néo notonameme conhccuda nos tcrmos do art. 6 bz.s da Convenc;ﬁo da Umao de Pans E

-CUP[.]"
¢ BARBOSA Dems Borges A Propnedade [nre!ecmal no .S'ec:do XXI estudos de Dlrelto Rlo de Janclrc Lumen

"Jum2009p57 T S ST P




: . re dame. te: quando o requcrentc fcn
- representante do ntular do reg1stro estrangelro T [ : -

w3000 Dessa compreensao a: Procuradona expede:a segumte or1enta(;ao a Dlretona de;.- ‘-
fMarcas ¢ Coord cnac;ao -Geral ' '

7 Sobre o8
S Propnedade

{ v nf'c sc‘que o ar.t.'.226 do Céd]go de
YL '._arcéno po agente.ou _represenrante do mular de marca
dia ou.da OM andd nic ' ‘

© " corresponder
cimide Propneda ‘ . .
- dos paises membros da Uméo ou da OMC. ias nﬁo regxstrada em: Portuga[ pedx ;eglsto dessa’t marca em seu

. proprio nome; sem autonzagéo do referido _tu]ar tem'este’o' d:re;to de se’ opor ao reg15tr0 ped:do a mcnos que o :' S
o agente ot representante justific que o'sey proced:mento :

_ 0 preceito classico: ‘de-hermenéutica (excepnones Stnt smcnssmme mlerpretanoms) md[ca uma mterpretac;&o
.. estrita da norma de exceqao : ; : S




: \ . Rubrida
Ser‘w‘ur

&/

“*vrduﬂemcn!e niio leria sentido. Dc acordo u)m o bIOLaIdO latmo verba cun efecm sunt

daccipienda, ndo se presume, na lei, palavras intiteis.”

)

39. A atuagZo no mesmo’ ramo de atividade cmp1 CS’lll'll nio promme uma pru:ung:ao
de que o requerente do registro poqsm conhecimente de uma marca estrangeira, O dlsposmvo em

estudo ndo indica tal presungio.

40, - Imagina-se um pequeno e’mprécndedor'bra’si!th ‘que requer um - detérminado
registro marcdrio para assinalar produtos alimenticios. Ele atua no ramo de alimentos, ha anos,’
tendo uma projecdo pequena na cidade na qual se encontra situado. Ocorre que o jJL.dl(,[G de
regtsiro desse cmpr. eendedor reproduz parcialmente uma marca eklrdnﬂura ne mesmo scgmmlo _

unprcs'u ial.

41, \'a hipétese acima, o cmprccndedor blasxlmro ‘nunca teve qualqucr vmcu}o _
cmpreqaraa] com o titular do rcgero marcirio estrangciro, Lelo smlples fato-do empreendedor
brasileiro atuar no ramo de alimentos, ‘pode-se afirmar’ que cle' possuia ciéncia da marca

.

* estrangeira, posto que * cvlclentcmcnte nido poderia desconhecc: em razio de sua atividade™? A R

- resposta é mgalwq

42, NIO se pode afirmar. quc um- mdmduo quc alua no setor dc comerc:ahzagao dc -
alimentos conhece todas as marcas. remslmdds no c»:tr*nor en1 idéntica atividade cmprmmal

43. - Ha S‘llUHCOCS nas- quals o requcrcmc do FLQIS[I‘O 1i0. TNPI ndo comcruah/ou
produto com a marca estrangeira ¢ tampouco teve qualquer vinculo contratual com o titular do
registro em outro pafs. Ainda assim, o requerenie do registro conhecia a marca invocada como

paradigma pelo opoente ou requerente. da nulidade.

44, - A asserliva acima tem’ pmtmcncm quando se- vxsuahz’x ‘uw:dadm empresmms

com grau elevado de cspecializagio. [magma se a hipotese -de uma empresa nacional com 2 B

pretensdio de registrar uma marca para assinalar turbinas de avido. Esse- pedido htpolct:co de -
registro contém um signo que imita ou: u,pmdm uma marca c91ra11g,cxra que assinala o mcsmo'

produto. . Nesses casos, é razodvel imaginar que - quem . atua no Brasil, nesse qctor o .
especializado e restrito, conhieee os corrcspondcnteq registros-marcdrios no exterior.

45, o Em todas as hlputcscs nas ‘quais se aleoa 0 mc;so }\XHI do art. 124, dd LPI o

mostra-se mchsp{.mavel demonstrar que o réquercate do regisiro conhecc a marca paladlgm'i No
exemplo acima, isso pode ser feito mediante uma explanagdo sobre o segmento mcrcadolog:co
de turbinas de avido (quantidade de empresas que atuam no ramo, quantidade de marcas para’

assinalar o mesmo produto etc.).

Teps e\prcqsées do Direito interpretam-se de rnodo que nilo requltem traf,cs sein sngmf’cagao real, voaabulos o
supérfluos, ociosos, indteis." MAXIMILIANO, Carlos. Herméutica ¢ Aplicacdo do Direito. 17 ed. Sio Pau[o '

Forense, 1998, p. 250,




k.;_,--

46. 0 topico 1.5 da picscntc manifestagiio resume unia conl:ox érsia cnvolvendo a
marca VOLUMAX, Nesse caso, a senlenga monocratica e o acdrdiio proferido p(,ld I* Turma
Especializada do Tribunal Regional Federal da 2° Regido reconheceram a incidéncia do art.
XX do art. 124 da LPI, nio obstante a ausénein de vinculo contratual pretérito’ entre as

empresas litigantes.

47, - Tampouco se comprovou nos autos que a. rcqucrcme do.registro pc.rdnk, 0 INPI

tivesse comercializado o produto com a marca estrangeira. A- requerente do registro pcrmm o
INPL excrcia atividade de cnvase de produtos cosméticos fabricados por - empresas
multinacionais. Esse fato foi fundamental para a dp[i(.d(:ﬂo do dlsposuwo legal em estudo. .

48, . . Se o examinador dn. marca a0 analisar os arg,umemos do 1mpugnantc e do

impugnado, tiver fundamento razodvel tendendo para o desconhecimento da marca cximngum-

pelo depositante do pedido no INPI, cabe a balanr;n pender para a inaplicabilidade do art. 124,
XX, da LPL. | _ S

49, . Para Denis Borges Barbosa, o fund’lmento razodvel. que - mchquc 0

desconhecimento da marca paradlg,ma pelo requerente” do rcg:stro ja& basta para alastar a
aplicacdo do inciso XXI1T do art. 124- da LPL :

“Se houver I'undamcnlo razodvel para se crer que o postuldnte ao fegisiro

desconhecesse. que a marca prclcndlda ¢ alheia, o disposilivo é

maphcnvcl e

Ly

quem nfio-tenha tal conthecimento,

“A- marca ¢ - :rruystmvcl apenas leo smuelro de direitos quc m'cr_

conhecimento da alteridade da apropriagiio do mesmo signo, no Ambito

de sua especialidade, mas continua plcnamcn[c ‘apropriavel por qu'x!quer '

outro,™!

51, 08 onus da prova é atr:bu:do a0 titular do n,glstro cstrame;ro isto €, 0 lmpuﬂnantc.

que teve o seu direito infringido.

“Ora, o pressuposto que demarca o inciso XXIII, &, precisamente, a mé-

f¢ do agente, sendo a sua prova um 6nus que incumbe ao tiwlar do
~ direito marcirio infringido: ¢ ele que tem de mostrar que o requerente.

“ BARBOSA, Denis Borges, 2009, p, 37.. -
"' BARBOSA, Denis Borges. 2009, p. 57.

0. A vcdac;ao de renlstm d:spoqm no art. 1’74 }\XIII da LPI impde-sc apums a0
sujeito conhccedm da marca paradigma. Cabe o deferimento-do pedido quando formulado por -




;;f;s i R‘

_Rubriza
: .-emdor
; I_,/.

evidentemente nido poderia desconhecer sua marca, Porque ¢ esse faro
. . v - . L s B
que vai determinar a aplicagiio (ou.nde) do citado preceito legal: [...]

52. O  impugrante do” ]')Ldld() de rcr-:slro marcario  terd que dc,monsirar :
documentalmente quc o :,mprt.u}du[or brasileiro conhecia a'marca estrangeira. Nio ba-sm amera
alegagdo, mas sim a demonstragio documental. :

3. Paulo Roberto Costa. I‘lg,uurcdo sugere algun's docuriientos Lompxobleonos do
conheciménto da marca cstrangeira pelo requerente do rcglstro perante o INPI. Trata-s¢ de uma
sugestdo a ser acolhida pelos impugnantes do registro, bem como pelo INPI no momcnm da -

(921

clabochm dos parcceres (éenicos.

“[...] ousamos sugerir que a oponcnte deverd produzir prova especifica
no sentido de que a requerente oposta conhecia tanto a marca quanto a’
opoente {correspondéncia entabuladora de tratativas pra uma associagio
de interesses ou represenlagdio, - visitas reciprocas  de  diretores,.
comparecimento de dirctores/socios/representantes da requercmc a ﬁ,tms_
e cexposigdes, remessa de catdlogos e informagdes, -enfim:- prova
documental do-assim chamado ‘conhecimento evidente’ conqutu:da por -
documetitos personalizados, nio prcshmdo os genéricos ou dirigidos ao _

' 213
. -mw.u,ado em g.rd!) .

54, - A NOTA/INPI/PROC/DICONS/N® 529/04, de lavra da Procuradora -chi.-ral
Marcia Affonso Moura, ja reconhecia o dispositivo cm estudo como um mslrunu,nto de
repressdo & pratica abusiva no dmbito do dircito marcério." ;

55, O inciso XXII do art: 124 da LPI nio compreehdc a expressdo “ma-fé”. Todavia,
“a ma-fé do requerente do registro encontra-se prevista no dispositivo mediante a desctigdo de
uma conduta (imitagio ou reprodugiio de marca atheia para assinalar produto ou servigo idéntico.
semethante ou afim apto a causar confusiio ou associagiio, pelo requerente gue evidentemente
- ttdo poderia desconhecer a marca em razdo de sua atividade). Ndo ¢ a mera imitagdo de marca -
alheia que: caracleriza a ma-fé, mas. sim, a conduta praticada. pclo requerente que evldcntc,mcnh,

conhece a marca pdl'adl gma.
“A ma-fé, neste caso, fica configirada pela ciéncia do depositante da

. existéncia dé¢ ‘marca alheia e, conseqilentemente, pela presungdo de que - _
este sabia dos direitos que sobre ela impendiam, mas quis, ainda :tssim.

" TORRES, Carlos Pinhciro. O Registro Fraudu[uuo de Marcas: notas sobre 08 et'cuos dd ma-{¢é SU]JJC[I\'EI nov .
registro marcério. Revista da Associagdo Brasileira da Propriedade Intelectual, S Paulo, n. 1 17, p. 17-24,

mar.fabr. 2012, p. 17-24, p. 21.
% FIGUEIREDO, Paulo Roberto Costa. O Direilo de Precedéncia ao Rcsmm dc Mnrca ¢ a Marca Lvndcnremcm:.

Conhecida. Revista da Associagdo Brasileira da Propriedade Intelectual, SdO P'IU!O n. 43, p. 36-42, mar.fabr. 2000,
p. 42.

" NOTA/INPIPROC/DICONS/N® 529/04: ¢ \'0 meu entender, a proibicie conuda no preceptivo em anal:qc
consubstancia um desmembramento do coniando insculpido no artigo 126, censtituindo, assim, mais um
instrumento de repressio 4 pirataria, de sorle a regulur situacdes abusivas.”

K
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persistir na sua intengdo. O agente tem que ter sabido da existéncia da
marca original em momento anerior ao depdsito, maculanda o seu ato
com um vicio que inquina o procedimento administrativo a que deu
inicio. Como se percebe, ao invés de fazer referéncia expressa d ma-fe,
deixando para o intérprete-aplicador o preenchimento do conceito, o
legislador definiu o seu contetido no comexto da norma, ™"

36. ‘ A mens legens do dispositivo é vedar o aproveitamento fraudulento de uma marca
atheia. Como ¢ cedigo, a boa fé se presume, a ma-fé se prova. Esse axioma hd de estar presente
no momento da aplicagfio do inciso XXIH do art, 124, da LPL. -

1.2 REQUISITO RELATIVO A IDENTIDADE, SEMELHANCA OU AFINIDADE DO |
PEDIDO DE REGISTRO NO BRASIL E A MARCA ESTRANGEIRA |

57. -~ Qutro requisito para aplicagao do dispositivo em comenio refere-se 4 identidade,
semelhanga ou afinidade do registro pretendido no Brasil e da marca paradigma invoeada pelo
opaente, ou pelo requerente da nulidade. Se o pedido de registro no Brasil for para assinalar um
produto ou servico, nos quais ndo- haja identidade, semelhanga ou afinidade com .a marca
estrangeira, ndio ha de se falar de aplicacio do art. 124, XXIII, da LPL '

58. ~ Nesse diapasiio, transcreve-se o comentdrio de Tinoco Soares sobre a identidade .
ou semelhanga do ramo de negéeio ou atividade do impugnante e do impugnado:

“Assim deverd ser negado o registro dquele que realmente for do mesmo

ou de scl_hclhame ramo de negécio ou atividade ¢ nfio na generalidade,
porque nio sc poderd pretender com tal insergdo proibitiva que se limite o
registro.a quem quer se seja de uma-rhérca-jzi utilizada c/ou conhecida no
exterior ou ne Brasil para outro qualquer ramo de negdeio ou atividade.” '

39. . De acordo com a parte final do art. 124, XXIII, da LPIL, guando o pedido de
registro no Brasil assinala produto ou servigo idéntico, semelhante ou afim com a marca
paradigma, opera a seguinte presunciio fures fanfum: a coexisténcia dos registros provoca

conlusdo ou associa¢io indevida.

60. A expressdo “suscetivel de causar confusio ‘ou’associagdo com aquela . marca
alheia”, -contida. no dispositivo em- ‘estudo, ¢ antecedida. por um aposto explicativo.
Conseqiicntemente, quando houver - identidade, semelhanga ~ou afinidade com a marca.
estrangeira, ocorre a suscetibilidade de causar confusiio ou aséociac;ﬁo indevida.

¥ TORRES, Carlos Pinheiro, 2012, p. 21, _ .
' SOARES, Jos¢ Carlos Tinoco. Lei de Patentes, Marcas e Diveitos Conexos. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,

1997, p. 203.




ol. O inciso XX do art. 124 da LPI ¢ uma exce¢io ac principio da territorialidade,

mas no da especialidade.

1L.3 REQUISITO RELATIVO A SEDE OU DOMICILIO DO TITULAR DO REGISTRO
ESTRANGEIRO

62, A NOTA/INPI/PROC/CICONS/N® 0146/09, de lavra da Procuradora Federal
Marcia Affonso Moura, explicitou as trés hipoteses pertinentes ao requisito relativo 4 sede ou
domicilio do titular do registro paradigma. O 1itular da marca ao impugnar o pedido de registro
perante o INPI precisa enquadrar-se em uma dag tras hipéteses previstas no art. 124, XXHI, da
LPt: o :

(1) sediado ou domiciliado no Brasil; ou S o

(i} sediado ou domiciliado em pais com o qual o Brasil mantenha acordo: ou
- (iii) sediado ou domiciliado em pais que assegure reciprocidade de (ratamento.

63. Nio ¢ qualquer acordo internacional que enseja a aplicagio do dispositivo em
comento. Do-inciso XXIIT do art. 124 da LPI, infere-se que se frata de um acordo de propricdade
industrial que contemple uma regra de reciprocidade, ou, uma norma com idéntica rario do

dispositivo em estudo.

64, A NOTA/INPI/PROC/CICONS/N® 0146/09 observou a existéneia do concelivo

“ou” na expressdo “titular seja sediado ou domiciliado em territério nacional ou em pais com o
qual o Brasil mantenha acordo ou que assegurc reciprocidade de tratamento.” A conjuncio
alternativa indica uma opedo dentro de wm conjunto de proposigdes. A escolha de uma

propesi¢iio exclui as demais.

65, _ _ Por-conseguinte, o termo “acordo™, contido na norma, nio se referc unicamente a
um compromisso internacional de reciprocidade. Se assim o fosse, a expressio seria “acordo que
assegure reciprocidade de tratamento”, e nio “acordo ou que - assegure reciprocidade de

tratamento,™

66. ~ O importante ¢ que o individuo sediado ou domiciliade no Brasil possa impugnar
0 registro em um pais no qual o Brasil mantenha o acordo aventado,'®

" A reciprocidade de tratamento também & prevista no art, 3° 11, da LPL, Deacordo com essa narma, os direitos. -
previstos na LP1 s30 asseguradas aos nacionais ou pessoas domiciliadas em pais no qual se assegure a reciprocidade-
de dircites aos brasileiros ou pessoas domicilindas no Brasil, Assim, o estrangeiro nido domiciliado no Brasil em
direitos de propriedade industrial assegurados, pela repra da reciprocidade, independentemente de acordo
internacional especitico.

" A ratio do art. 124, XX11, da LPf, 8 a proteclo contra a concorréncia desleal, também prevista nu CUP, O
brasileiro sediado no Brasil pode invocar as normas de concorréncia desleal da CUP para impugnar o registro em

um pais signatario do acordo.




67. . A controvérsia gira em torno do significado da expressio “em pais com o qual o
Brasil mantenha acordo™, contida no art. 124, XXI11, da LP]. O acordo ao qual essa expressiio sc
refere ¢ um iratado internacional que contenha norma idéntica ao inciso XXIII do art. 124 da
LLPY? Ou o acordo ao qual essa: expressio se refere pode ser um tratado internacional que
contenha previsdes contrdrias & concorréneia desleal com o mesmo escopo do art. 124, XX, da

LPI?

08. . O titular do registro . marcdrio sf.dmcio ou dom:ctl:ado em pais signatario da CUP
pode i invoear o art. 124, XXI1T1I, da LPi, perante o INPI, para fins de i impugnar o pedido de marca

formulado no Brasil? -

69. . A resposta ¢ positiva pnm a pergunta acima, O l"']to de a CUP ndo possmr norma
de idéntico teor ao disposto no arl. 124, XXIIL da L.P1, nio a desqualifica como acordo para fins

de aplicagio.do dispositivo em aprcgo

70. A CUP possui preceilos que se aproximam da previsiio do art. 124, k\lﬂ da LPL

embora as duas normas nio se confundam. O art. 6° septies (1) da CUP prevé que o titular do’

registro estrangeiro pode impugnar o pedido de marca formulado por um de seus representanies
comerciais, Além da impugnagio administrativa, ¢ cabivel o pedido de adjudicacio; quando a let
ndcmnal assim o prever. Também se concebe o ruqucnmcnto de cancelamento da marca.

Arl, 6° septie ,
{1} Se 0 agente gu wprwentanh. do titular de uma marca num dos

~paises da Uniflo pedir, sem autorizagio deste titular, O registro
dessa marca em seu proprio nome, num ou em virios -desses
paises, o titutar terd o direito de se opor ao registro pedido-ou de
Crequerer o cancelamento ou, se a lei do pais o permitir, a
“transferéncia a seu favor do referido registro, a menos que esle
agente ou representante justifique o scu procedimento.

(2) O 1titular da marca terd o direito de, com as reservas do

subparigrafo 1, se opor ao uso da sua marca pelo seu agente on
representante, se nfio tiver autorizado esse uso, _
{3) As legislagdes nacionais (ém a faculdade de prever um prazo

razodivel dentro ‘do qual o titular de uma marea deverd f'l.mr valer-

os direitos previstos no presente artigo.

71, S Dc acordo com o art. 6° ‘epnes (1) da CUP 0 1mpuqnado (dcpos:tamc do: pedldo'

de rcuslro) agente ou representante do tituiar do registro cstrang,mm H

YO art 6° septies (1) da CUP prevé a adjudicacdo da marcn, A adJudrcm;uc com ﬁmd'munlo no art. 6° w,-;nc-.'(]) :

da CUP cneontra-se expressamente prevista no arl. 166 da LPI, {Let 9.279/96, art. 166. O tiwlar de uma marea

registrada em pais signatdrio da Convenglie da Unilio de Paris para Protegdio da Propriedade Industrial poderi, -

allermm':uncmc, reivindicar, através de agdo judicial, a a adjudicagiio do registro. nos termos previstos no art,
G6° sepuivs (1) daquela Convengio.] :




. contrato guard

_tltular do. reglstro estrangelro i

. '7.3. . egrol'réqﬁ‘é'fente-do‘:qglléif'fo_' peranteoINPI \ pqssﬁﬂiffuih _vfnéuldi contratual como
* titular: da marca estrangexra havera hma’ pxesunq:ao quc ele conhccxa a:marca, ¢ni’ razao de sua -
atmdade Inemstente esse vmculo contraiual sera necessano um esforg:o probatorlo por partc do

‘ 1mpugmnte para dcmonstrar ) conhemmento da marca pelo lequerente do reglstro S P

L ped:do Ob_]GtO da 1mpugnaq:ao. 'md:a'que'o contrato se_la sﬂeme sobre esse aspecto mostra~se"
'--:apl:cavel‘o:art 6° seprzes(l) daCUp.2 . : o o .

= 500 1_'De acordo com’ Bodenh'msen 08" termos “agente’ e “representantc” 'mscntos no -
S art 6°:‘-;s"ep"!‘f_es-' "(-1‘) da -"CUP,-;:nEic"J 30 | passxvels de uma mterpretag:ﬁo estritamente juridica. .
D:stnbu:dores de: produtos nfo qualxﬁcados como agentes ou representantes em sentldo esimo j
. saor passwe:s de f gurar como 1mpugnados nos termos da norma da CUP 2

' 6. ._:-_;Ou'seja mu1tas situagdes fatlcas que cnsejam a aphc':c;ao do mcxso XXIH do art PR
' 124 da LPI tambem atraem'a aphcag:ao do art. 6° Seprres (I) da:CUP ‘

- : . : concorrencm des!eal A-: L
"repressao A oncorrencm deslea] poss_ Pl concorrenc1a dcs]eal é.

‘uma: atmdade merente a protegao da’ proprledade mdustnal S

“E] artfcu[o que se’ examma trala de uma s:tuac:én especxai O sea de la. relacmn entrc el mu]ar de 1na marca’ y su‘i_.

o agenre 0 representante por lo que rCSpccta al reglstro oala uullzacmn de la marca: por partc del'segundo: En'muchos"
. [casos, esa relacion queda.ré adecuadamente regulida. ‘por. conirato pero en. otros casos no exnsuré uri contrato 0. d;cho Tl
1!encio o seré 1nsuF01en1 éri la matéria, A dg n-pard ' o

"-f'surglr graVcs dlf'cu[tadcs énilo: ques respecta erecho ‘exelusive: at’ 5o ]a-.fmarca ‘o cuando se’ porie- f"n ala
. relacion” entre las partes.”. BODENHAUSEN “G.H.C.Conivenio “de: Pans para !a Proteccmn de Ia: Proprmdad

. Industrial rev:sado en Estocolmo. ‘&iit 1967, Genebra: BIRPI; 1969, p.-136: -
T ugian aphcacmn de-la. dxspos:cuﬁn que ‘se- examina es solicitada’ en un pass de Ia Umén !as qutondades-
. compctentcs de esse pa[s tendrén que deterniinar prifmeramente si la persona quc ha:solicitado el registro de la marca

.a su propid nombre.én‘dicho pais pude ser.conisiderada como el agente o representante del titular de la marca en ufio -

- de los pafses de'la Union. En vista de: -l finalidad de la disposicién, la tedaccion anterior no"serd interpretada -+ o
probablemeénte en un sentido legat estricto, de tal moda que la disposicién se aplicara también a los que han actuado ~ ~
como distribuidores de productos -que. llevan-ta marca y:-qué han- so]:cnado e] reg:stro de la marca. a su prop:o o
nombre”BODE‘NHAUSEN GHC ]969 p 136 137 SERT ‘ L DO

Y
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79.. - . Porisso, a n.pre';sfio A concorréncia desical posem plevxsao no art.. ?° V da LPI L
no mesmo. dmpo:,amo (ue prevé.a conccssao de patentes- ¢ de registro de mareas. Dé rijodo .
semelhante, a repressio i concorréncia desleal aparcce no art 1 (") da CUP, quando esta define

o objeto da protu;ao da proprtcddde mdustml 2

\;ﬂ

80. - Considerando quc a: CUP ddc:mma a repressdo & concorréncia dwlca! p‘uecl,_.
razoavel entender que o titular do rn,s.lstlo marcario sediado ou domiciliado em’ pam signatario
" invoque o art, 124, X\(III da LPI, peldntc o INPL, para fins c{e Impu;:nar o pedido de m'ucq

8L~ " Das normas da CUP vale: dcslac*lr o art.- }O bis- (1) ses_undo o qua] 08, pmsca
b[“ﬂdhlrl()b comprometem-s¢ em. assegurar aos nacionais- dm paises da Unifio uma’ efetiva’

prolu,do contra a concorréncia desical.

Art. 10 brs (1) Os pa:s;s “da Unidio- obrlgam -sea mscgurar a0s nacionais
.dos p'nscs da Unido protegio: efetiva contra a concorréncia dc'ile'ﬂ

82 LA dc.f'nu;do dc concorréncia desleal, dplesentada pc.lo arl.- 10 bis. (") da CUP
remele’ ; a0, principio civilista da boa. h, O ato contrério: aos USOS honcs(os em. m"itcr:a de

_propriedade industrial qualifica-se comd concorréncia desleal.

Art IO bn (9) Constifui- ato. de concorréneia dc,simf qualquer le de Co
COI]CO“‘CI]LI:! contr: IHO a08 Us0S hOﬂCSfO‘Z em natéria mduqmal oL

comercmf
- 83. . Trcs cxcmpios da- pranca de concorréncia dcqleal sﬁo oferecidos pefo ‘ut 10 t‘m-_'_ .
(3)da CUP Do R : L
E Art ]0 bn (3) Dwemo prmblr-sc pﬁmcu]'u mcnte _ o
Art 10 bis .(3) 1° Todos os. atos' suscétiveis de; por qualqucr meio,.
_ cqt.lbelt.ccr confiisdo com o estahelet.lmento o5 produtos oua nrw:ddde
industrial ou comercial de-um concorrente; ) L
Arl. 10 :bis (3) 2° As fulsas dlf.’.g'qui&.s no exercicio dn comc,run'
suscetivels. de desacreditar o estabelecimento, os produtos ou a :mwdmh, R
industrial ‘ou comereial de um concorrente; :
Art. 10 bis (3) 3° As indicagdes ou alegagoes cuja unhmqmo no ¢xereicio:
“do coméreio ‘scja suscetivel de induzir o. ptiblico _em erro- sobre a -
' ndlureza -mado de fabricagio, camctenshca-. possibilidades de’ unhmc;.m'-'
ou quanud'lde das mercadorias. : :
84. - ' A presentc mterprct'ic;ao do art. 174 XXIII da LPI ndo prornovcra a prolc.g:ao da .

marca estrarigeira em detrimento do regrstlo promovido de boa-{¢ pelo. nacmnal

o CUP, art. 1°°(2) A protegio da propne([ ldc :ndus!na[ tem por oh]cto as. p'xtcnh,s de i mw_m,ao‘ 08 modcios de
- utilidade, os desenhos ou modelos mdustr:'us, -as marcas de servigo, 0-nome comercial e s mc!ncm,uas de -
procedéncia.ou denominagdes de origent, bem como a repressdo da concorréncia desleal, .




85, .0 que se preu,nclc no mommln é esciarcccr o scnudo do inciso R\III do mt 174

c!a L PI buscdndo estabelecer pdmmclrm para uma mdhm aplicagfo dcssc d15.po<:11|vo

86 B Indcpcndentuncmc do art. 124, }\XI]{ da LPI o ‘ntula: da mared lemm_um'-
" busca .a tutcla administrativa e Judma[ para. lornar nulo o wust:o ‘nacional que. represemc._

imitagiio ou reprodugiio da sua cnar;do A pretcnsao do titular ‘da marea estranpeira é ‘IGSBLUI‘ddd o

pelo pl]nClplO daboafée pelas nor nas. peruncnles & concorrencm deslc*t! .

87. :. Adolar uma mtcmrctaqao quc conduza a mef"cac:la doart. 174, X\HI da LPI o
promovc uma ‘melhor protecdio do’ mc:onal de " boa-fé que obtun unt registro; posierlolmemu '
identificado-come imitagdo ou 1epr0du<,ao da marca Lstmnguxa ‘O nacional-de boa f& estard
protegido se a: autarquia promover: uma  interpretagio do dmposrtwo aindaque ‘restritiva,

esclarccendo ‘quais os parametros dc sua aplicagdo. Esta manlfcsla(;ao consmu: uma. tcn[alwd de-

cstabelecer tais parametros

8. | Nioj parece ra/cmvel admmr uma mtr.rprctac":o do art, 124, XXHI da I PI que lhe -
retire a. “eficacia. ‘Com a presente. e,\encsc da expressio. cm ‘pais no: qual o Bra‘;:l manu.nlm
~acordo”, busca-sc tornar efetivo um, dos- dlSpOSlIIVO‘: prewstos para cmblr a usurpaq:d() de maic'l o

a!hem cm consonanc:a cont o prmcmio d'1 bm e,

-89 O art.. ]74 XXIH da LI’I ¢ comp’ltwcl com as normas cla CUP concer nunlw e
mprcqsao A ﬁproprtar;,ao de mar¢a- alhucx Ambos 0s mstrumenlos sfio. contrdrlos 51 condum '

parasitdria no ambito do dircilo marcario;

90. . 0 utu]ar do regmtm marcax in scdmdo ou dolmcmado em pms s:undt irio d'k CUI)T_"_
pode invocar o art: 124, XX1I, da LP1, pcmnte o' INPI, para f'm de ilnpugnar o ped:do dé. mqrcd':__ -
- formulado - por : outrem. Essa- mtcrprucho representa m pasqo ‘A -frente "na’ IL[)FCSSHO Al
comorrancta desfeal por parte do INPI cm consomncna o a sua atnbmc,:ao prcv:sta no: a:t 2°

V.dal. PI

91, A concorréncia ou conduia pmasna] ia roceberd u uma dcﬁmg:ao Iegdl noq pm:\:moq-
meses, a pmtlr da aprovacio do Projeto de. Lei 1572, de 2011, (Cod1go Comercial).** Do mesmo

- modo que o:Poder Legislativo indica. novos -instrumentos para -0 ~combate 2 gonduta do_-'_
paraqmsmo marcario, mostra-sc ﬂcleqmda uma mtcrprehcﬁo admm;strauva do art, 124. X)\IH :

da LPI comesse wcs

¥ 1Lei 9.279/96, art. 2° A proteciio dos d:rc:ms rehmos a [)IO])] :echde mduslnal conmdcrndo o seu mteresse socml e
o desenvolvimento tecnolégico ¢ econdmico do Pais, efetua-se mediante: [,.,] V.- repressiio a concorréneia du]cal

* Projeto de-Lei 1572/2011, art. 93. Concorréncia -ou conduta _parasitdria: é ‘o aproveitamento, sem 3. devida
- autorizagio. do-potencial de resultados econdmicos. de marca, nome empresarial ou outros sinais distintivos alheios,
de apela publicitirio notoriamente associado a outra crupresq ou, por qmlqucr mcm de investimentos rmiu:adm por-' o
outrem na e\p]om;&o de sua atividade econdmici.: - : S

._.
N




~invocar um dlreato prewsto na:C
o mdcpcndcntemente do dom1c1lxo '

RS ;,Outros acordos também podem ensejar 8 'apirlcagﬁo do art 124 XXIII ddlLPI o
hlpotese de um pais que nﬁo seja membro da_ CUP e que tampouco dssegure_,"

[] o pro;eto de uma nova lc: de propriedad mdustr:al em exame no Congresso contém un conjunto dc normas'
1 destinado a'evitar atividade parasnéna B0 aprovextamento indevido. das: _marcas' the:as dco[hendo as: tdems acxma3' e
- reXpostas e cdhrm‘do toda a' extensic dos atos desleais enr matéria de: reglslro '

o do de notorledade na protec;ao contra as tcntatwas de: apro
ida Assocra_ca Bras e:ra'de Propriedade’ Indy 53 3- e
kB __':26 “Para poder. i bene’ﬂéib - pessod ‘seja’domiciliada o pais: e

Lqued protegao eclamada (art‘ 2°), @ que; alids, sena contréno aos fing [ ao espmto da Umao O que ﬁrm’a o diréito
" de rewmd:car esses benef’ icios éo fato de pertencer a um pais comratante E mdlfercnte pms quea pcsson tenhao -
T sen domlcfho no' pais ' qlie; pertence ‘em um-pafs-‘unionista ou’em: pafs;ﬁao pcrtencente a Unido. A Convengo . -
. ressalva;. entrétanto,, as- d:spos:r,:ﬁes da Ieglslaqﬁo interna’de cada pals, qué: exijam a’ ‘eleigio de. domiciliv ou.a .
;. “constituigBio de mandatano «como. formalidade para a concessfo das: vantagens nela‘previstas:” CERQUE!RA JoHo -
T j--‘,.da Gama Tra!ado da Praprredade Indusrr:a!"Vol II Tomo IL Rlo dc Jane:ro Lumcrr Jurts 2010, p 3I3




_"'_A'-"Lm 9 79/96 art 158 Protocol:zado [0 pedndo seré pubhcado para._' e
_apresentag:ﬁo dc oposngdo no praro de 60 (sessenta) dias. : S

- -de fiulidade se, fundamentada no inciso XXII1 do art. 124 ou.no’art. 126, .
ndo seficomprovar no.prazode 60 (scsscnta) dias apds a- mterposnc;&o LT
: ‘depés: do’ pcdtdo de reg1stro'da marca na: forma desta: Le: 2

SR antenor:dades em bases mtemamonaxs, o que aumentarla 0. tempo de exame dns pedldos

_-pe(;as s€ (3 autor da ag:ao de nuhdade cumpnu o art.. 158 §2° ‘
158, 5 2° 1rnphcara a maphcablhdade do i inciso XXIII do art' ‘124;da LPI

nulidade de, um‘ reglstro marcarlo a esfera do Poder Judu:ieirlo,"_u .

noart, 124 XXIL, da'LPY, s

' com funda en se houvc o dcscumpnmento do art 15 8 § 2°

| '-requerente da nulidade atesta a: legmmldade para :mpugnac,f{o do pedxdo',:__
. -de’ reglstro Nﬁo o fazendo 0 examinador ndo. conhcceré da oposn;,élo por._, -
_'ausencla de um requxsno essencta] ["‘.]' tlca vedada a cnac;i[o de _uma ;;

: § 2" Nao se conhecera da oposu;ao,snuhdade adm:mszratwa ou: de at;ﬁo .
: p‘Iaca__f o

-Dessarte, ap hcar d OF C“’ o a” }24 XXIH_;da— LPI dependena de busca de'_-'-‘ SN

L '103 ‘-‘_-f-f A defesa Judmal d au rqu1a por‘sua-‘vez precis mencxonar‘expressmnente 1 as o
PI.O descumprxmcnto do art T

Stratlvos de nuhdade R

e -_“Medmnte:a comprovac;ﬁo de depésuo da mdrca no Brasﬂ a opoente ou_f S
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- ‘:.’B SOARES; José, Carlos_Tmoco Lei. d"' entes, Marcas eDzrexio













embdlagens LlTl]lZéldaS na comerc:ahzagao dOS .pt‘OdeOS SO l a marca-'. , R
e e 31 L
]” ;

) sso admlmstratw enuhdade

- Tnbunal Reglonal Federal da 2‘ Regiﬁa 3. Turma Espec:ahzada Relatora Desembargadora cheral M“lrcm;‘ SRR
““Helena - Nunes; "AC:: APELACAO CiVEL 379767, Processo: 200351015102543, - UF RJ “Data . -
Decnséo 13/1!/2007 Documento TRF-200175037 Fonte DJU Data 13/12/‘2007 Pagma 364 ‘ S




132, " Emsede de contestagio, a'autarquia-mo’strdu—'s'c' favo‘rﬁvel a pro'cedénciazdn acdo.

133, 0 - A ';Lnlcnc;a profertda pdo Juiz I(.dcral Gurlhcrmc Bollorini Perum !CLOHhCLLU a
colidéncia de marcas. A notificagiio extrajudicial ucpcdlda pcla ré& (Full Flt) demonstra -a
colidéncia de marcas, do contrario, nfo teria adotado 1tal mpedlcnlu.l' O Juizo decretou a-
nulidade das nﬁnrcas, reconhecendo a incidéncia c}o inciso XXI1I do arl, 124 da LPL,
134, - A sentenga foi confirmada pela 1* Turma E Qpemahzac!a do Inbuml Rce:on'ﬂ;
Federal da 2° Regidio, A ementa menciona o arl, 124, XX, da LPTc o fato da empresa-Té atuar -
no mesmo ramo mercadologico e freqiientar feiras deé negdcios no - exterior. Ressalie- “se que
- “houve troca de correspondéncia eritre as'partes; antes do dcposlto do pedido de registro marcario

“perante o INPI. Diante de (al comprovqgao documental, de falo; nio hia como cogitara hlpotcsc. '

~de dcsconhccmu,nto da marca cstranﬂmm pcla Full Fit.,

“[...]‘- II',-- A’ teor da |mrma_dc_‘art.'_‘124, XXIIL da LPL, ¢ de ser
reconhiecida a ilegalidade de registro de.marca que imita marca alheia
regisirada em outros paises, quando restar comprovado quea Emprt..bd ré,
por atuar no mesmo ramo mercadologlco e frequentar feiras de negéeios

no exterior, conheeia a marca da 'mmm quando efetuou os. dcpoqltoq de

=33

“sens pcd:do: de registro.’

IL.5.4 MARCA .HA'RROD'S o

135, 'No'ano de 2014, 101 pubhcado o ncordao pmfcr]do pela 4o Turma do Supcnor
Tribunal de Tush(;'l sobre a marca: Harrods A controvérsia envolveu discussdio sobre o uso de

nome comucnl COMO Marca; marca notdria; chtre outros temas; No momento, interessa verificar .

0 contexio no ‘qual o voto do Relator Mmmm Luis Fellpe Salomao menc:onou 0 ﬂrt 124, \‘{Il[ o

da LPL

136. - Em apartada sintese; vé-se que o NP concedeu a marca mista I-IARRODS Lendo ’
a Harrods Buenos Aires Lida como titular. do- direito. A empresa britanica Harrods. antr.d
ingressou- gom processo. administrativo de nulidade ¢ oblc.ve a nu]sdadc da 1eﬂ.r1da marca ca-

-concessio da marca mista HARRODS,

? Sentengd proferida. em 16112009 pL.IO sz I'dem! C‘m!lhcrme Bo!lormt Pcreu"x 10S  autos d"i ac;nn"

200851 01.811534-0; 353° Vara Federal, Secio Judiciaria do Rio de Juneiro: “Ahés, no que concerne. i colidéncia

entre ns marcas cm tela, ndo foi outre o enlendimento da empresa ré ap. encaminhar Notificagiio Extrajudicial a
autora no senlido.de que esta desistisse’ do. pedido de registro n. 829.382.917, para a marca ‘MAXWELL &
WILLIAMS', face & possibilidade de causar confusdo ou associagdo com suds marcas - anteriormente registradas
‘MW MAXWELL"[...]. Desta forma, ¢ 10 minimo curioso que em sua contestagiio a2 ré alegue que as marcas em
fitigio ndio se confundem pelo fato dos produtos e clicntes de ambas as empresas serem diferencisdos o que, a seu
ver. afastaria a concorréneia, bem como face 2 identidade se resumir a apenas um dos termos.” .




AT

.- Rutrica”

56?\-16’0[,‘

i

137.° - Emface da nulidade administrativa da marca, a empresa argentina ingressou con

a agio buscando a nulidade da decisdio administrativa do INPL. O INPI ¢ da Harrods ‘britinica

figuraram cotno réus da agio.

138.  * A Harrods Bucnos ‘Aires Ltda foi constifuida no ano de 1913 pela Harrods -
britanica. Em dado momento, as duas empresas (argentina e inglesa) celebraram um conirato, o
qual permitiu a exploragio da marca [TARRODS na América Latina pela Harrods Buenos Aires
Lida. A partir de entdo, a Harrods Buenos Aires Ltda obteve: diversos registros marcdrios no

INPL

139. . "0 Juizo da 37" Vara Federal da Segdo Judicidria do Rio de Janeiro reconhecen o
pleito da Harrods Buenos Aires Ltda e anulou os atos administrativos praticados pelo INPL.**

140. A apelagfio interposta pela Harrods brifﬁt}ica"'alégoﬁfque'o direito de 1'égistr'o-c:dc .
uso da marca IARRODS no Brasil ndo foi objeto do contrato entre as duas empresas. Assim, em
nenhum momento, a empresa britdnica.renunciou ao seu direito de fegislrar a marca no Brasil, e
tampouco concedeu tal autorizagfio & empresa argentina. B

141, A apelagfio foi prdviaé:ij'e]a_ 1" Turma Esﬁéciaf_iz'zldd do Tribuhél chioh’-él.‘P_-"'e'd'c':'rai"
da 2* Regido, julgando improcedente o pedido inicial. O acérdio ressalvou o direito da Harrods
- Buenaos Aires de cobrar da Harrods britdnica a retomada das referidas marcas, por meio de acdo
35 _ o o

prépria.

142 A Harrods Bue.nos. _._Af:'és. interpds  recurso e.spé'ciai,' o qual foi jul'.ga.do
improcedente pela 4* Turma do Superior Tribunal de Justica: .

» ‘Tribuna) Regional Federal da 2° Regido, 1* Turma Especializada, Relator Desembargador Federal Marcello
Ferreira de Souza Granado, Data da decisfo: 31/08/2010, Data de Publicagiio: 22/09/2010, Remessa Ex Officic em
Agiio Civel 2008.51.01.811534-0, S : S .
* A sentenga proferida pela Juiza Federal Monique Calmon de Almeida Biolchini, cm 8 de margo de 2003, ..
entendeu que o negdcio cefebrado entre as duas empresas encontrava-se perfeito e acabado, ha mais de oitenta anos.
Apés o decurso de todos esses anos, o Julzo entendeu que ndo cabia 4 empresa britinica valer-se de nome comercial
para desconstituir o contrato, L SRR P
1 Segue trecho do voto da Relatora Juiza Federal Convocada Mircia Helena Nunes: “E verdade que a HBAL tinha .
autoriza¢do implicita para registro da marca e a Harrods Lid. foi sua controladora acionaria por longos anos, razio
da coexisténcia pacifica de tais marcas. Entretanto, apés a cisdo, a multiplicidade de procedimentos administrativos
e judiciais informados nos autos indica que essa ‘coexisténcia paciflea’ n#io existe mais, E tenho que o consumidor
nio possa ficar a mercé disso/Em casos de registro irregular, o que tem: feito o Judicidrio ¢ cassar ou adjudicar a
~marca ao titular que entenda legitimo, ndo restando so seu antigo titular qualquer. direito a reclamar em relacdo a
ela/Entretanto, em face da especificidade deste caso concreto, tenho que o correto a fazer, & luz da legislagio patria, |
é confirmar a decisdo do INPL, tendo eny vista a anterioridade da Harrods Lid;, sem prejuizo, entretanto, de quea
HBAL venha a perseguir o pagamento devido pela retomada da marca pela apelante, o que deverd ser pleiteado em
outra via, que nllo a presente agdo, tendo em vista a dbvia restrigio de coghigdo, inclusive, em decorréncia da’
competéncia desta Justiga Federal Especializada.” Tribunal Regioral Federal da 2° Regido, |* Turma Especializada,
Relatora Iuiza Federal Convocada Mircia Helena Nunes. Apelagfo civil 2003.51,01.512586-4. Data da decisio:

11.11.2008..







' ;'_.-':DJe 28/02/2014 (sem gnfo ho ongmal)
¥ Convéngiio, da Unido de Paris,

R ; 'ta do reglstro, para .
S réquerer cancelamcnto de tal:marca Os; paise a'Umﬁo tem affaculdade uiT prazo’ dentro:do: qual deveré . ‘

ISEr requenda a proxbsg:ao de'uso: (3)yNio serd'fi \{ado pmzo para requerer ncelamento ou a prmblr;.ﬁo de uso de e Lo

- marcas’ reglstradas ou un]:zadas de ma fe ‘ : S - P : IO
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lnmso XXIH c/c XIX do’ art

(zmpugnante que'teve 0

seu dlI’C]tO mfrmgldo),-
Incumbe ao Opoent' our da nt

.art _124_ da LPI as s:tuac;oes:'—_:i_".
fit ar da marca estrarigeira e -

Cobrdengdér.." .

_ mprovar que 0 rcquereme_'_":‘. [t
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