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‘ INTERESSADO Coordenag:ao Geral de Recursos ‘e Processos Adrmmstratlvos de Nuhdade ‘ ,
| ASSUNTO:" Aphcablhdade do- arts 12 da. LPI (penodo de graga) aos pedldos de patente _
| 'depos1tados nav1genc1a do CPI/71 S o S o Co

._\‘
‘ .

B T AR R L O art, 12 daLPInao se aphca aospedldos de.,
T T T “patente depositados na vigéncia do CPI/71, -
ST porquanto as- inveng8es entraram em dominio
pubhco em data anterior a entrada efn v1gor da lei .-
atual.’ ' o o

CIL \o" : presente ‘ entendlmeﬂ‘to “leva. e .
con51dera<;ao a tese defend1da pelo INPI- nosv |

_ RE “autos de recurso espemal no qual se d1scut1u a

PR  miatéria, . : '

. o R S o - IL A vedagao de - aphcagao retroa’uva de nova

- S PR S = _' 1nterpreta9ao disposta no ait. 2°, ‘pardgrafo tnico,

o

dCCIdldOS antenormente pela Admmlstrag:ao _
IV Encontram-se h1g1das B )as - decisdes
: admmlstratlvas profendas as: quais entenderam
" pela aphcab1hdade do art. 12'da LPI ‘aos pedldos .

S S dep051tadds na vigéneia do CPI/71 posto que
S SERE ausente orlentag:ao : normatlva - em  sentido” |
i contrario. e ah
o ‘ : /. '
L .'Seﬁhoi'P'r:(:)Curédor-_C’he.fe daPFE-INPI, A
V][.VRE_LAT(')‘RI_O S e
- L A Dmsao de Recursos Adm1mstrat1vos desta Procuradorla submeteu a avahagao

do Procurador-Chefe 0 PARECER/INPI/PROC/DIRAD/N° 29/2007 de lavra do Procurador -

- v v

.- XIII,-da Tei~9. 784/99, impede a aplicagiio - do e
, entendlmento ora.‘ exarado" 20S . processos <
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P ) Aprovo 0 PARECER N° 0001 AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI elaborado pelo
_ Procurador F ederal Lons Baena Cunha Neto Coordenador da COOPI desta Procuradona

2 Cumpra-se o recomendado no 1tem 75, com. o- encammhamento destes autos a
‘ 'CGREC bem como o submetlmento de- copla do refendo Parecer a D1retor1a de Patentes
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. “Federal Gersoh‘- da  Costa Corréa (fls. 552/558). O parecer- foi 'ij‘;-:_"fo de ‘e}preciag;ﬁo “do
s Prdcﬁrador—C_he‘fe, mediante despacho-datado de 20:12.2010 (fls. 558). | ’ '
2 Na ocasido, o Procuradot-Chefe solicitou manifestagdo da CJCONS com o'escopo
N de promover a _hanﬁdniz‘ag:éo de éntendimento sobre o tema, no &nibito da Procuradoria. O. -
* processo encontra-se pendente de exame nesta unidade de consultoria, desde o ano-de 2010..
3 O volume de trabalkio desta Pro“curédo:ria, 0 :falvec'ir‘nén'to da_'Pr'dcuradp'rgvl_?ederal" :
responsével pela Coordenagio de Corisultoria ¢ tantos” out'ros_‘vm'otivosr deveras - conhecidos

jUstiﬁcam 0 atrasé na-elaborag3o da presénte manifesta¢o.

4 A consulta versa 'sobre,a__apllicac;e_i_g') do-.perfodo de ‘.gra'g;a-v.e‘m proc.efss_o com a
. seguinte configuragéo: um pedido de patente'depositado' sob.a égide da Lei 5.772/71 (CPI/71)e "
examinado‘na‘-_\'/igé‘ncia da Lei 9?279/96-‘(LPI.),' T P N

> . " ) ‘.

() O'pedido de patente foidepositado em 11.03.1994; © - s
(iiA)fT[ Em 10.08.1998; a AseaBrown Boveri- _apresént()u-' subsidios téchicos e oo
.informou que o pe’di‘do de patente’ em -que_stéo fQi dejadsitadq no INPI sem '\'“
B 'reiviﬁdz‘g*a;do de priovidade. Alegou-se que 0 pedido de patente impugrado -
€ copia integral de hm_,péd’ido de patente riorte-americano,. cujo depésito -
. ocorreuem28.05.1993; - . o
(i) “Outros subsidios técnicos foram apresentados 'em“.~14’.;10;l-9'98.; ‘pela FMC
- Corpordtion. Na peticio, comprovou-se-a data da publicagdo do pedido da .~
. . . patente européia, isto'¢, 8.12.1993; -, R
R ¢ Be par’evcer'técnico‘formu.lado"pe/la_DIRPA,‘_publi'Cadoiém 04.042000 RPLn°
.7 1526), entendeu pela no concessio da patente, - posto que 4 ‘matéria . - - -
pléite,ada \encontrava-se’ .no .éStado da técriié’a‘, em »d'ec(.)rr'éncia_ das
e "p'ublica'vgﬁes dos pedidos de patente nos Estados Unidos e na Euﬁbpa;' B .
) Em 28.06.20Q0, o _‘-dépo'sitante_nianifcsfou-se,,contrério ao indeif‘erimentdsobv o
 o'argumento qﬁ_e-_s'e,ii pedido’ encontra{/a-s_e,_rcsguardadov’ém razfo do periodo-
- . de-graga, previsto no art 12 da Lei ~9.279/96,_ posto -que as patentes norte-
' -americanas e européias foram publicadas dentro dos 12 meses anteriores 4
" data'do depésito do pedido brasileiro; ~ - - ST -
(vi): A DIRPA 'cb‘nsiderou pertinente A alégaig:‘ﬁo do. d_epoSit_ante e deferiu o'

S5 v."O‘s-d'ados-a’baiXo-résuiném o'caso concreto: -

pedido. A publ‘icag}io do-ato concessotio ocotreu em 14.05.2002; . _

S (vii) A ‘Petrobras apre;sentqu_'r.eélflrso "alefgando a 'impropfiedad\é de aplicaciio do
| art. 12daLei9.279/96; R I _
~(viii) Um segundo-recurso foi inte?rp'Osto--pela"FMC,'Co'rporation. O recurso invoca ~ ~

" a inaplicabilidade do art. 12 da LPL, posto que o depsito do pedido de
patente.ocorreu_na-'V,igériciarda lei anterior. -~ - o
2
b f
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6 (3 PARE’CER/H\IPI/PROC/DIRAD/I\I‘?'29/20_07'-opir_10u.pela apliCabilidad‘ev doart o
12 daLei 9.279/96 aos ﬁedidO's depositados na vigéncia da lei anterior. B

~ C .

o 7. Resumido os -pr'ih’cipaié-fat'osocbrridos nos. autos, curripre abordar o teor dos arts.

5 12 e 229, ambos da LPL O art. 229 possui especial relévancia a0 caso em tela, posto que.se trat'a",

" de uma norma sobre a aplicagfio. da LPI aos pedidos em ahdahgento, isto &, depdsitados na-
 vigéncia do Cédigo de Propriedade Industrial de 1971 ' o ‘ o :

8 Borelatério. . e

ILMERITO - =~ =~ . S e

9 N .,A“A‘diw_lg'ag:_éo bdafliihvenc;éo, se efetuada 10S vt‘er"mb,.s'vd'o art 12 da LPI, nfo insere a
| ‘matéria no estado da técnica. A.oportunidade de divulgar uma inveng#o de forma que ela nio'se
_ insira no estado ‘d-a.t_éc_'rlica tecebe o nome de periodo de graca. ' ' L

. t
. L.

N S 'LPL, art. 12. No ser4 cdn'sidéradé.com'o:-ééfado da técnica a divulgagso
© - - de-inveng¢fio- ou.modelo de utilidade, quando ocorrida durante os 12

N (doze) 'meses que precederem a data de-depésito ou a da prioridade do -
e '  pedido.de patente, se promovida: - . P
- I-peloinventor; ~ - ° - o S K
.. -II - pelo Instituto Naciopal da Propriedade Industrial -, INP], através de
' .. publicago oficial do pedido de patente depositado. sem o consentimento -
. do-inventor, baseado-em informagdes deste-obtidas ou-em decoiréncia de
- .atos por éle realizados; ou : R B
. II - pot terceiros, com: base em informagdes obtidas " direta -ou -
. e - indiretamente/do inventor ou em.decorréneia de a_tos}pqr este realizados.
R ; ' ... Parégrafo tnico. O INPI poder4 exigir.do inventor declarago relativa a.
‘ - divulgagéo; acompanhada ou ndode provas, nas condigBes estabelecidas -
em regulamento. R o Coe N
100 - A_'inVenc;"_b ‘preencher4 6‘,requié,i’tb;'de‘:'..fnovid'ade,;-'emb‘ofa ‘haja a divulgagdo do |
-, objeto do pedido de patente. Isso-se depreende daexpressio “[n]ao sera compreendida como
- estado'da téenica a divulgagio de invengdo [...J7, contida no'caput do art. 12 da LPL
Il Para.que a divulgagdo -da invengao ndo seja_considerada no. estado da. técnica,
‘observar-se-4 dois aspectos relativos ao periodo-de graga: - A
: -7+ (i) . Oprazo.de 12 meses; o

(i) Quem promove a divulgagso o inventor, o INPI ou terceiros que obtiveram

s + N n 7 -

* -ainformagio com o inventor.

o~ . - A . i

¥ . .




12.. .. Déacordo como art. 12, TII da Lei-n® 9.279/96, ¢ cabivel a coricessdo do perfodo
" de graga se”o invento foi divulgado por ‘terceiros; a pattit, de informagdes obtidas junto a0 .
1 . invenjtor ou em razio de. atos por-este prdticados. = e ‘ '
13. . Uma pergunta co\muhie_n'te feita, nessa matéﬁa, ésea publicaggo do pedido’ de
+ patente pelo Escritério do pais de origem constitui hipétese inserida.no art. 12, I da Lei. n°
. .9.279/96. " Centen e R
4.~ A doutrina entende que a publicacéio-do pedido de patente pelo Escritério do pais

de origem configura uma hipétese inserida no art. 12, I1I, da LPL. Nesse sentido, é a interpretagfo
* .. de Denis Borges Barbosa e do Instituto Dannémann Siemsen de Estudos Juridicos, conforme
: transcrigBes a seguir: N I . o '
“Neste: ultimo caso;- estara. também a.divulgagdo feita por outros entés, -
* piiblicos, Hadionais 'ou-rvnz"i;o,' inclusivé‘é'publica,c;ioi‘po.r escritérios-de .

patente estrangeiros, ou-pelo titular do-direito de. pedir patente.”

» . “Por ‘terceiros’. neste inciso deve set entendida também qualquer outra
L .. . reparticio de patente ‘que n%o o Inpi, de tal modo. que a pliBlicagﬁo, em
. R . -outros pafses- de pedidos de patente depositados pelo inventor ou por -
e .1+ quem ‘tenha obtido informagdes do inventor. tampouco prejudicam -0 -
" requisito de-novidade de um pedido depositado pelo inventor no Brasil, - N

- desde-que observadas as condigdes gerais do periodo de graga”? S

T15 ¢ 'Nﬁo;o.b:s_taﬁte' as ‘balizadas exegeses do.art. 12, I, da LPI ja irafiscrit‘aé, esta -
Procuradoria-compreende.a matéria'em sentido divetso. o - B '

© . I6. . OPARECER/INPI/PROC/CICONS/N® 03/09, de lavra do Procurador Federal
' - André Luis Balloussier Ancora.da Luz, explicitou 0s motivos pelos quais nfio se pode inserira -
o publicagéo de urh éscritério de patentes na hip'(’)'te’se;dofagt. 12, 11 da Lei n° 9.279/96.. o
17. " . . Déacordo com o PARECER/INPI/PROC/CICONS/N® 02/09, a publicagio de um .
pedido - de -patente. por um -eséfitérid de paite_i;tc estiang-e’irq ~decorre de )atoa‘ expresso do -
dgpositanté',;,e ngo de mr\xa-informagéo obtida com o inventor, in 'v_‘erbz's; o : '

. y .. “33. Aquela pi;blic':age"xo-'se‘dé»'_em' Héco’rréﬁcié de ato expresso do préprio
S "depositante, que requereu a patente. e sabe sera a mesma-publicada, por- ]

o : ' - expressa disposigdo legal, conhecendo inclusive 0 prazo, limite ém que -
" 'tal se dar4, em hipétese alguma podendo se dizer ‘Surpreendido por tal -.
.- circunstdncia.” A o Cs L

. . 7 3.

o »-, ‘- o — . __'_‘_” .v._.:. ‘. .".“'Q.. “.-\_’.
' BARBOSA, Denis Borges. Uma Introdugdo & Propriedade Intelectual: 2 ed. Rio-de Janeiro: Lumen Faris, 2008. p.- - L
~ ?INSTITUTO DANNEMANN SIEMSEN DE ESTUDOS JURIDICOS E TECNICOS. Comentdrios & Lei'da

L)

Propriedade Industrial. 3 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2013, p. 39.. ', .
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18 . Na . argumentactio. do- PARECER/INPI/PROC/CICONS/N® 02/09, adinitir a -
,publicag:ﬁo"idov pedido” de patente no exterior como hipétese contida no art;_Al"fZ, 111, da LPI,-
- conduziria a seguinte situagso: o depésito de um pedido. de patente no Brasil poderia ocorrer
. trinta meses apés- o depésito realizado 00 - exterior, sem- que o requisito. de novidade fosse -
atingido. Esse entendimento desvirtua o instituto da prioridade unionista. R R

02/09 quando interpreta o art. 12, ML-da LPL inverbis: ~

19+ Esse ¢ um dos motivos explicitados pelo’ PARECER/INPIPROC/CICONS/N®

e o e R 'c_l.é‘sta-.esfiﬁul'agﬁd ;‘q_,ué, segundo a, DIRPA,-.S(? téﬁm-Validd"algﬁns: -

~ depositantes para Justificarem. 0 depésito do -pedido de patente o Brasil. -
" .em data posterior aquela assegurada pelo instituto. da prioridade unionista
"7 — até um ano apds o dcpési/t‘o; original no exterior - a0 'alegarem ser a _

e publicagdo do pedido de patente.no estrangeiro;no pais-de origem ou no

+ Escritério ‘initernacional (OMPI/PCT), termo a guo da contagem: do

PR periodo .dé graca instituido no' referido inc. 111 do' art. 12.da LPIL .

" - ensejando, assim; a possibilidade de rec
" ho pr'a/zo‘de..ﬁmiano_-ap’ééiaquela-publidag:ﬁo. C .
. N e - . . P ]

-~ 0s sitbseqtientes doze meses'correspondentes ao periodo de graga.” .

HERY

-~

.y

723 - Considerando a inteligéncia do .,'PARECERJH\JPI/PROé/‘C‘JCONS/N?-0'2209}, as

.

20) A coné’lﬁsé’di i—é)_i-ai‘ada‘n‘o' PARECER/INPI/PROC/CJCONS/N"O2/09*pr1v1leg1a o
. instituto da prioridade unionista, e nfo respalda a conduta dos depositantes que ignotam o prazo -

de 12 meses previsto no art. 4° da Convengao da "Umao de Paris.

considerag§es sobre-o caso coné_réto._ S e

Yoo

S 2L Uma vez ‘analisado o 5i_nst'i:tut§")' do speriodo de graca, cumpre tecer algumas_

. \
"_. ,

}

IIZPERIODODEGRACAECASO CONCRETO " * " R

/

)

2. . 0. :‘c’lépo"s:itantea' do pe&i‘do' de pate'hte'_al'e'gé que ds publ’iéa’c;ées dos pedidos de-
. ' - b R . ~ .7 . . P D S, . N
patente nos-Estados Unidos€ na Europa nio nseriram a matéria no estado da tecnica, posto que

realizados dentro dos doze meses anteriores ao depésito do pedido feito no Brasil.

WA

ueter-a patenite também no Brasil .-

23,0 qite, cofmo '5"c'>pdr5tur"1ame\ﬁ‘te :lde's:t‘acado pe‘lé”D’ir‘etc\)ri'a';'So'li_citaﬁie, )
" -pode conduzir a ,u'rp__prazo de néd'a,rhénos ‘de TRINTA MESES desde o -

) 'r_equerime'nto;brigiﬁal'."e o,‘feito n6-Brasil, ‘sém ‘prerfzo do requisito da ‘

'noii'&ade, 'c_o_’n_siderado’s os: dé'zoi’t'o'rnesg's péré- & publicac¢io do pedido.e .~

publicagBes dos pedidos. nos 12 meses anteriores ao. depdsito -do pedido .no Brasil inserem a "
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nio -
constituem hip(")tese'sfddaplicagéo dQ periodo de graca. - '

. : . N - . ) - '. . ,. N " ". ) | ’ .. . ";-".’ ‘.‘
matéria no estado da téenica, porquanto-as publicages efetuadas por escritorios estrangeiros

o " No caso em tela, a matéria i foi ihserida no 'e‘st'adbd; técnica, quando ocorreu 0
~depésito do pedido de patente- no Brasil. C()nseqﬁente_me'ntc.,.l-q periodo de graga nio resg.uarda a |
. novidade da patente impugnada, ainda que-se entenda aplicavel o art. 12 da LPI:;‘;ST" patentes
depositadaé'na vigéncia do Cédigo de ,Pr'oprie'cilade_ 'In&l's'trialr de 1971. No entanto, existe uma’ .
o -quesfao t'einp‘_bral aSQr coﬁsi&erada., R - R " —_— ‘ '. AN
25 Existiu uma divergéncia. no ambito’ da :véuta_rq'ui’a-quanto,'g .pbsSi'bilidgde “de

/

-+ cohsiderar a-publicagdo de pedido de patente por escritério\estrange_i'ro como uma hipétese do -

PARECER/INPIPROC/CICONSAN® 02/09.. . - DR

& '

2. 0 VPARECER/INPI/PROC'/CJCON_S/NF’_ 02/09 ¢ datado de 17.08.09. Ele foi =
".apro’vad‘o_ pela C(')’_'ordenado'_ra da Coo‘rdenagﬁé Juridica de ‘Consultoria, a Procuradora Federal
’ Maria\A-licefCastro.R'o'arfigues; em 19.08:2009. O-ProCurado"r-C‘hefe Mauro Sodré'Maia aprovou. |
o parecer, em 31.08.2009, e o encaminhou a Direto'ri:a';de-Paterftes','_» que ndo se opds.a conclusio

" exaradae aog e_fe’itos'normatiVos-,propOStos. e o B

’ 27. - A Presidéncia fdaautai*qui‘é conferiu "e"feitgﬁ)s*nomhativds" a0 parecer; em 2.09.2009.
© - A publicagio do parecer normativo ocorreu em 8.09.2009, na RPT 2018. A-orientagfio do parecer
" enconfra-s¢ plenamente vigente. ' S R

.- Diretoria..de Patentes entendeu pela -aplicagho do periodo de graca, . n3o ‘havia o parecer
 normativo, = ' : o : : _

- ) 28, S o) rato'.CGncessé_rio da pa’tent‘é: irfipugnada ocorreu em 14.05.2002. Quarid’o a. =

_ , - / ' o S , ) T, S N .
29 . O parecer normativo nio’ indicou a nulidade de atos . administrativos praticados
. com entendimento divergente. Tampouco, h4 de se falar que_o.éntendiinento'»'coﬂtra’rio ao do":
parecer normativo & -des‘arfazoado ou eivado de algum' vicio de ilegalidade. Ao contririo,. o
- entendimento contrario 4o parecer normativo ¢ bastante ‘razoavel, embora a Procuradoria ¢ a - o

- 'Presidéncia fenham se posicionado em sentido diverso, .. .+, - o
30. . Nesse contexto, reconhece-se como higida a decisdo da Diretoria de Patentes; a

- ’-v,qual reconheééu a noV‘_idadevv_-dka invengo, desde que se entenda pela 'inci'dénci’aldo- art_.' 12 da LPI
2os pe_d‘idds depositados na ‘Vigér;ciq. do CPI/71, o que sers tratado a seguir. .- o

. [
. ; . . ) ;o ] . N 4 /

y . y , . . . -

I3ART.29DALPI
3. Oart 229 da"LPI teve stia rédagdo :alt\cfadh pela Léi 1 0.196, de 2001.0 quadro
abaixo_traz:as duas reda¢des do dispositivo. L o T '

RN
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T Redagdo do art. 229: da LPI anterlor a Lel
" 10. 196/2001 o :

Redag;ao do art. 229 da LPI 1nser1da. pela ‘Lexv -
10.196/2001" -

‘Art. 229 Aos pedldos em andamento serdo
| aplicadas- as dlsposu;oes desta Lei, exceto
quanto- a patenteablhdade das substénciasy
matérias ou produtos obtidos por meios ou-
- processos quimicos e as substancias, _matérias,

misturas ou produtos - alimenticios, qulmlco--
ou produtos - alimenticios,

farmaceutlcos e med1camentos de ‘qualquer
‘espécie,.bem como  es respectivos processos
de obtencgdo . .ou modlﬁcagao que.sd serdo

| privilegidveis nas condlc;oes estabelecxdas nos

-arts. 230e231 S

" |-considerados’
" I devendo o INPI pubhcar a comumcac;ao dos aludidos |
' mdeferlmentos ‘
"Paragrafo finico. Aos pedldos relatlvqs a: produtos

Art: 229. Aos pedldos em andamento serdo. aphcadas
as’ disposigdes . desta ~ Lei, exceto quanto .2
patenteabllldade dos pedidos depositados até 31 de
dezembro -de 1994, . cujo objeto de proteg:ao sejam.
substancias, matérias’ ou produtos obtidos por meios ou-

- processos quimicos ou substarcias, matérias, misturas

quimico- farmaceutlcos el
medicamentos de qualquer espécie,” bem ‘como os
respectivos processos dé obtencdio ou modificacdo e
‘cujos depositantes néo ‘tenham exercido a faculdade’

| prevista nos arts. 230 e 231 desta Lei, os quals seréo

indeferidos, - para todos. . efeitos,

'farmaceutlcos 3 produtos quimicos para a agrxcultura

| que tenham sido depositados. entre 12 de- janeiro de
| 1995-¢ 14 de maio de 1997, aplicam-se os critérios de _
' ) patenteablhdade desta Lex na data efetiva do déposxto v
4 do pedido no Brasil- ou da prioridade, se” houver ‘
‘ -.‘assegurando -se a protegao a part1r da data da concessao_‘
s | da:patente, pelo prazo remanescente a contar do-dia do |~
| depdsito no Brasil, hmltado a0 prazo previsto no caput
“.-'doart 40 : : :

32

Procuradora Federal Nelida Jessen, na ocasifio - Procuradora-
9.279/96-no processamento e decisdo dos pedldos admlmstr

A Procuradorla por meio do PARECER INPI/PROC/PInd/n°OO6/97 de lavra da ‘

Geral, entendeu pela adogédo da Lei
ativos protocohzados na Vlgenma do '

' Codlgo de Proprledade Industrlal de 1971 (ﬂs 544/546)

Vo

O parecer de autorla da Procuradora Federal Nehda Jessen datado de-20.5.97,. .

‘ enfréntou questao tormentosa na ocasido, concernente aos processos em andamento na segunda
'1nstanc1a adm1n1strat1va A consulta a qual precedeu o parecer dizia - Tespeito ao tratamento
2 conferldo as revisdes . admmlstratlvas protocohzadas na Vlgenma da Lei 5.772/71 e ndo
: notlﬁcadas na RPL.O exame dessas rev1soes admlmstratwas submete se\ao CPI/71 ouale
92791967 R g | o |
34, As reVISoes adm1n1strat1vas a1nda que protocohzados na v1gen01a da’ LCI
S 772/71 submetem-se 20 exame a luz da Lei 9 279/96 em razdo do que dlspoe 0 art 229 em’
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.. estudo, - CC')II‘_I(‘Z_Iuil.l‘ ‘o' PARECER INPI/PROC/PInd/n®006/97. O f‘par'eCer' destaca o fato dos: :
processos estarem em andamento para aplicaggo da Lei 9.279/96, ipsis -Zz'ttelfis: o :

- | S .'>'>"‘C0m0 .p'rbc'esso que &, busca ele a satisfacdo da-pre'stég;ﬁo Jjurisdicional
- ' ’ adlnihistrativ_a.para -0 pedido que de'le'_ ¢ o objeto. Em sendo assim, - -
U entendo ser aplicavel o art. 229'da LPI[...]

Concluo,. entdo, que deverdio ser processados. e de‘ciaidds, a partir de
15:5.97, segiundo a LPI e nio mais: pelo ‘CPL E isso ndo representa
novidade, pois a Lei n° 5772/71 continha dispositivo similar. o
. O né',g',érd.io,da‘qde'sté“io;é- estarem os processos em-andamento e eles;o
. estdo desde a propositura-até a decisfo.”. L ' '
S350 A aplicagdo do art. 229 da LPI foi objeto de novo-exame "da'P_rov_curadorla, por
meio-de manifestagdo do Procurador Federal, Oswaldo Lino Soares, em 27 de abril,de 1998, nos.
‘autos do processo administrativo n°’ 818273909 (fIs. 549/551). A manifestagio em aprego.
. discorreu sobre a natureza juridica da revisso administrativa, bem como sobre o'teor do art. 238
36 . Oart.238da LPI de‘term:inef"0>-¢kamef_ dos recuisos 4 Iuz do Cédigo'dé'PrOpriédéde-' -
- .. Industrial de 1971, quando interpostos na vigéncia.dessalei.? SR P
37, .0 Ptpéﬁradof»Fe‘deral_ Oswaldo Lino Soares, em sua manifestagio, é’s:clar'ec_é que a .
revisao-,adminis’traﬁva_nﬁq-po‘ssul’a a natureza de um recurso, por isso, néo incide, no caso, o art.
-238,.e's_im 0 art. 229, ambos'da Lei 9‘.2'79;/9'6.‘ Dessa forma, ratificou-se o entendimento ex_p'resso _
no PARECER INPI/PROC/PInd/n°006/97 sobre o-alcance do-art. 229-da LPY, in verbis:_

“7..A LPI deixa clato no art. 122’9'qué~ao‘s-' pedidos‘iép'i andamento se_rﬁb" _
aplicadas as “disposi¢des -da lei nova e, no art. 238, que 0s recursos -
interpostos na vigéncia do:eddigo revogado serdo decididos na forma .
‘ mnelé prevista, admitindo claramente 0 seu eféito ultrativo, apenas, nessa *
- Gltima hip6tese.” - TR e

380 PARECER/INPI/PROC/DIRAD/N® 29/2007, de lavia do Procutador Federal
- - Gerson:da Costa Corréa, perfilha o entendi_men‘;o' sobre o att. 229 da LPT presente nas duas - |
- manifestagdes  previamente -citadas. . Transcreve-se 08 - ‘termos . adotados  pelo * "

PARECER/INPIPROC/DIRAD/N® 2912007 (fls. 552/558): . - - o -
e “A interpretagtio do aijt'igojsugracit:ado:é?_revlécjc‘)ngi_da'é aplicag;_ﬁo daleino -
' . tempo, que tem comg paradigma o artigo 2° da Lei de Introdugfo ao-

- .Cédigo Civil, em consonincia com a norma ‘constitucional do art. 5°,

o Lei 9279196, 4rt, 238, Os recursos interpostos nia vigéncia da Lei ne 5772, de 21 de dezembro de 1971, serdo
. " decididos na forma nela prevista. C : - . ' LT ' ) '
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39, | O PARECER/INPI/PROC/DIRAD/N° 29/2007 observa a- ex1sten01a da uma
. mamfestac;ao da Procuradona com . uma exegese Trestritiva do art. 229 da LPIL In casu a
mamfestag:ao dissonante: da Procuradorla o parecer PROC/DICONS ref. ao MU7401187 I, de "

e ', -houve mfrmgencm a qualquer dos" mstmmentos juridicos mencmnados

o Jé que a declaragao de’ dommlo pubhco dar-se -1a somente com parecer N

Lo~ L .
. . . R oy

.- ! concluswo desté INPI

- .sim-um p05101onamento de politica. Ieglslatlva que visa, em suma; a

o ' T aphcac;ao dos novos institutos criados por esta lei ao exame de pedldOS ;
' - que pelo acumulo de trabalho, aguardam uma decisdo por. parte deste o

- v _ v ;, 1nst1tuto por varlos anos. : . ; ,
o ‘ ) _' S . Desta forma o ‘d1sposto no art 229 da LPI nio se cla351ﬁca como uma
. disposicdo tran51tor1a, ,conforme alegado pela requerente do" PAN,

L PR quanido trafa.da anahse dos- pedldos ou mesmo; da analise de recursos
' ' \.mterpostos ja na V1gen01a da nova lel portanto aplicavel & dlsc1plma do’

. o : “art: 12 da LPI, perlodo de graga’, mesmo que o fato. tenha ocorrido na

©led anterior, ‘onde ndo existia tal pOSSIblhdade /jé que-tio presente caso a -
- dlfereng;a entre a publicagfio do pedldo no exterlor eo dep051to no Brasﬂ _

© se deu'com uma dlferenga de 3 (tres) ‘mesés e a analise do pedido de

o Patente e do processo admlmstratlvo de nuhdade se deram somente sobre e

o, a ngenc1a da 1e1 nova Le1 9. 279/96 LPI >

B lavra do ‘Procurador - Federal José Carlos Soares de Menezes datado de, 20{.0{9.2009' (ﬂs.

S0 BETC O

40, < A Ieltura das pr1me1ras hnhas do parecer PROC/DIC@NS ref a0 MU7401 187 1

’mdlca um- contexto fatico distinto do caso em: tela. Nesse processo 0 pedldo de. patente de
~ thodelo de. utlhdade foi depositado em 12. 06 1994 ¢ a anterlorldade apontada f01 pubhcada em
' 1991 Essa antenorldade constltulu 0 oblce para 0 deferlmento do ped1do : i ‘

v

4L 0 parecer PROC/DICONS ref a0 MU7401 187-1 teve como foco uma pubhcag:ao o
L ‘ da- EMBRAPA de. feverelro de. 1994 antenor ao’ dep031to do ped1do de patente de modelo de -
L ut1hdade y : S : o
'42:} Co Nesse- contexto 0 parecerlsta conclulu que a nov1dade Ja se encontrava fulmmada

:. XXXVI da CRFB visto que a retroat1v1dade néo- pode ferlr o ato Jurldlcof
~ ‘perfeito, a coisa Julgada e o direito adqulrldo No presente caso ndo- :

A LPI, no-seu artigo 229, nao apresenta uma forma de retroac;ao da lel e '

' -pela diviilgagao do conhecimento, anteriormente ao depdsito: do pedldo de patente de modelo de -

“23 Ve -3¢ que 0. leglslador qu1s aphcar a nova LPI aos pedxdos em
andamento que ndo estivessem amda fulmmados pela falta de nov1dade a
~ ‘bem-como aos- atos Jur1d1cos amda nao reahzados portanto exclumdo -se. .

\"_'-"ut111dade Segumdo ‘essa . hnha de raciochnio, a. Lei 9.279/96 ndo se aplicaria aos pedldos em
‘andamento. os quals a matena Jé se encontrava no estado da tecmca no momento do deposﬂto A
K Reproduz-se a segu1r a argumentac;ao exposta né parecer PROC/DICONS ref ao MU7401 187 1 L




e rapd niasie oW

" da aplicagio da nova. LPI os-fatos j4 cbncr’etizados e aos direitos ja -
incorporados ao dominio pablico. - .-~ ' o
K -24. Ademais, a;i‘hsérgéo de _‘um"cdnhec'imento _teénolc’?gico no-estado da
. técnica, comg jé‘,’_di‘tq’ antes, caracteriza-se como sendd um direito
.. adquirido- da coletividade, -sendo, em verdade, matéria ‘substantiva, "
R ' regulada pela Lei da época, ndo se aplicando a lei posterior, esmo gite
S R ,' .' - seja ela mais benéfica ao titular, coﬁqo'ocdrre_, de fato, com o artigo 12da
. .LPI,, posto qué o direito da coletividade e o interesse do desenv_olVimepto o
. tecnolégico § maior do que o individual do titular. e
- 26. Diante 'dé tudo, entendemos ndo ser aplicével 0s artigos. 12 € 229°'da -
o LPJ, ao objeto -réivindichca,-.jé inéorporado ao estado da técnica antes da

vigéncia da LPL, mesmo: que somente’ examinados na vigéhcia da nova

. lei, tendo em vista os prinicipios gerais do direito e'ao dominio puiblico;”

8. . “Em que pese a argumentagdo supra, o PARECER/INPI/PROC/DIRAD/N° |
- 29/2007 entendeu por n3o aplica-lo ao caso concreto, Em razdo da ‘d‘isso'néncia-de entendimento,
 Justifica-se a emissio de parecer-dedicado a harmonizagdo da matéria. . e
" IL40 INPI DEFENDE EM JUIZO A'INA’PI{I.CABIL"I‘DAD‘E DO ART. 12 AOS.PEDIDOS aE
DE».PATENTE DEPOSITADOS NA VIGENCIA DO CPI/71 L -
A4 L ‘Amat'ér';ia em: aprego foi éubrﬁetida 20 Poder'.Juxi;iicigrio no-&mbito. de uma agdo.na
- qual o autor-buscou o restabelecimento de uma patente de madelo- de utilidade;
45, No casO-;en‘i tela, '/o'_lpé_:c_lido_ 'dé,"depé'sitbb bCo_rréu_ em'13 de‘dézé‘mbr(‘). de 1996, A a
patente foj concedida no’ ano de 2000. Apés. a concessdo, um interessado Aingressou com um
' '_proceSSO administrativo de ;’nulidadepm faqe'dés’sa}patente. A;cOn_cliis‘éO‘ do INPI, na ocasido, foi .
pela nulidadeé da paténte eni razio deauséncia de novidade, posto que a invengdo.ja era objeto de
' vpbme.,r‘cializag;éoem 1 de agosto de 1996. L S '

: 46 o Em seguida, a parte ingreﬁss_dl'i_ com agdo judicial buscando a nulidade da decisdo
-administrativa do INPI para que'a patente de modelo de utilidade fosse restabelecida, -

47, v' Erh,sg'de de contestagio, o H\TPIAd'estacou‘que,a comercializagso do produto nfio se = -

s qoe ~ . - . . A o S . ., A B
caracteriza como- hipétese prevista no art. 12 da LPL. Os trés incisos desse dispositivo prevéem:
situagdes como “demionstragéo, comunicagio a entidade cientifica oy exibicio em exposicio.

- oficial. - - : o : ' o D
48 ‘-Ou,‘vseja,'.a,ve.nda"d"c"), bem com intuito de Ticro: nio & uma hipdtese prevista no .
'_‘,periodo{dé ‘graga.. Nesse particular, transcreve-se a argumentagdo exposta na contestagio do

oo
-
-~

o




422, Tratava-se no caso, de comermahzag;ao pura e 51mp1esmente O
o autor. simplesmente vendeu antempadarnente e} produto que pretendla no
~ Y futuro ‘patentear, sem se cercar dos resguardos-que a Lei entdo V1gente

exigia, sob pena-de ver quedado no estado da: tecmca e, assim, fulmlnada o

a nowdade daquele posterior. pedido de - patente = exatamente o que
':‘ocorreu e mafastavelmente na h1potese em: aprego

4

49, o Quanto a questao de d1re1to 1ntertempora1 a contestagao do INPI defende que ndo -
" se aplica o art. 12 da LPI aos pedldos de patente dep051tados na Vlgenc1a do CPI/71 pelo segumte

motivo: a novidade € verificada de acordo ‘com a data do ‘pedido, ou. do pedldo de pr10r1dade
Nesse dlapasao reproduz -s€ a argumentagao da contestagao o '

T “27 [.. ] a aferlgao da n0v1dade se d4 no momento do dep051to do pedldo

~

”prlondade mais antlga)

.(ou por expressa, dxsp0319ao legal de carater un1versal na data da-v..-

28. No caso de. que se trata aqu1 a aferlgao da nowdade do objeto da :

~ .  patente de modelo de utlhdade em aprego s6. podia se dar aos 13.12.96,
e quando depos1tado 0 respectlvo pedldo — Qcasido em que, torna-se
""1mperxoso ‘repisar, vigia alnda remansosamente; aLel n® 5 772/71 ?

Al

. 50. ' O parecer PROC/DICONS ref ao MU7401187 1, de lavra do Procurador Federal ,

- José Carlos Soares de Menezes datado de 20 09. 2009 ¢ c1tado textualmente na contestag:ao do
5L Em 6 de. maio de 2008 f01 proferlda a sentenc;a pela Julza F ederal Marc1a Marla- _ |

. Nunes de Barros 0 deczsum entendeu pela.inaplicabilidade do art. 12 da LPI aos pedidos de
- patentes dep051tados ‘na -vigéncia- da lei- revogada. Os pedldos autora1s foram Julgados -

_ 1mprocedentes Cumpre citar. trecho da fundamentagao da senteng:a

, '_epoca do dep051to de patente de modelo de utilidade n°® MU 7603403-8,
7 86 seria assegurado o denominado: petiodo de , graga . medlante

requerimento espec1ﬁco do t1tu1ar € apenas nos casos de ‘demonstragio, -
‘ comumcagao a entldades 01ent1ﬁcas -ou ex1b1c;ao do prxvxlegxo em

exposwoes oficiais ou ‘oficialmente. reconhecpdas
Tal .périodo de graga néo- abrangla, COMO 0Correu no caso dos atitos, a

do.documento deﬂ 32, . L . "

0l

Sendo a novidade crlterlo apuravel na data do depos1to, evxdente que ;

“Dlto 1sto Yesta ev1dente que, segundo as d1sp051goes legals Vlgentes a

comercializagio pura e SImples do objeto patenteado confomie se mfere N

! maphcavexs, 10 caso concreto, as novas disposi¢des da LPI - Lei n°

- -.9.279/96, que s6 entrou em vigor eém 14/05/1997, salvo s1tuag:oes_ :

-especificas, a teor do disposto em seu art. 247 o o

, Assim, ndo havendo controvér31a quanto & d1vulga9ao do objeto da |

patente de:modelo-de ut111dade em data-anterior ao deposrto para fins de
comercmhzac;ao tenho que efetlvamente demonstrado que ja se

T

~
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encohtrava no estado da técnica quando do depésito; razéo por que-deve

S A

ser mantida a sua nulidade, por auséncia de novidade, devendo ser .
- julgado improcedénte o pedido.da autora.” ‘ '

52. " - A ‘sentenga foi objeto de apelagdo. O.-acérddo proferido pela 2* Turma.
Especializada do Tribunal Regional Federal:da 2* Regiio entendeu pela inaplicabilidade do art.
12 d4 Lei 9.279/96 aos pedidos de patente depositados na vigéncia do CPI/71. O acérddo explica
-+ que a aferigdo do estado da técnica- submete-se & lei vigente no momento do depésito, isto & o e
o CPI/71‘.-'S_egu¢ a ementa do acérdéo em comento: - EEEIPEIE ‘ :
" “PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PATENTE. MODELO. DE .
UTILIDADE. NULIDADE. NOVIDADE: AUSENCIA. ESTADO
- -DA TECNICA. 1. O pedido de patente do modelo de utilidade em tela - -
foi depositado junto ao INPI quandor ainda vigente o antigo 'Cc')‘d'i'g'o de
‘ : -+ Propriedade Industrial; -a concessio do registro, porém, sé veio- a
A “‘ocorrer dpés a entrada e vigor da Lei n® 9.279/96. De acordo com a
-~ nova législdg:éo,;;ﬁeﬁds__ rigorosa que a anterior, o autor faz jus aos. -
. beneficios do periodo de graca, 'indepehdentementq de requerimento
formal e prévio, desde que a divulgagio do objeto da: patente tenha
. .+ sido realizada pelo préprio inventor.-ou por terceiros que tenham'
SRR obtido: dele informagdes. sobre o invento, desobrigando o, inventor de . -
o L © - qualquér tipo’ de- depésito. 2. O:art. 229 da LPI nio se aplica ao
coo caso, vez que em se tratando de aferigio do estado da técnica, ou
' _ seja, de divulgacio anterior ao depdsito’ do. registro, o marco
- definidor da legislacio incidente deve ser a data do depésito endo
a da concessio. Por definicio, o estado da técnica: compreende
" tudo aquilo que nio se tornou acessivel ao conhecimento pitblico .
‘na data do depésito do pedido, isto &, tudo. aquilo que guarda
.novidadé em relagfio ao que ja existe e se.conhece no mercado. 2. L
. O depésito-da patente se deu sob a égide do antigo CPI, que exigia .
para a'concessio da garantia de prioridade uma verificacio
préyia quanto i existéncia de novidade, e tal formalidade ndo foi
_efetuada, razio pela-qual a patente.em questio nio preenche um
 dos requisitos para a registrabilidade; qual seja, a novidade. Faz- -
“se mister .anotar que a patente'concedida confere [\)rotecﬁ'o' ao
“ | - titular desde a data do depésito-e. nfio da concessiio posterior;
' ‘constituindo tal fito mais .um argumento légico a favér de que o
*  estado. da técnica seja examinado de acordo -com. a legislagio -

.U vigente .3 época- do. - depésito. 3. Agravo retido ‘e apelagio .
" desprovidos.” - .. . o S '
53. . Registre-se a compreensgo- distinta sdbre a:matéria, presente no voto vencido

. - proferido pelo Desembargador Federal Messod -Azulay I\fetol',‘Segundb"o qual o art: 12 da,Lei
.= 9.279/96 ¢ aplicavel as pedidos de pate;ité depositados na vigéncia.do CPI/71,v‘Iz'h verbis:  +

A =
i

* FRF 2° Regifo, 2* Turma Especializada,‘AC'- APELACAO CIVEL = 428057, Processo: 700751018030663, Data - . -

' - Decisd0: 28/04/2009, Documento: TRF-200208493, Relator Des¢mbargador Federal Messod*Azulay Neto, Relator =~

© para Acérddo Desembargadora Federal Liliane Roriz, DJU - Data:: 02/06/2009 - Pégina: 41. T
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o » " “Enem se alegue, como faz 0 INPI, que o petiodo.de-graga, previsto no
' - artigo-12 da Lei 9.279/76, ndo pode ser aplicado as patentes depositadas
_na vigéncia'da Lei 5.772/71. ‘ - S
- A vingar tal entendimento é negar aplicagfio aos claros.ditames do caput
-~ do artigo 229, da LIP, que diz: P . -
_, © .- - - .Eaindaqueseleve consideragio, como quer 6 INPI, que o.artigo 229, da -
e . . LIP, s¢ entrou em vigor, em 14/05/97;'0 fato € que na data enj questdo o -
' - -+ .+ processo de-andlise da patente estava longe. de terminar, vindo isso a
N = ocorrer ~soment¢~‘n‘o ano. 2000, trés anos de depois da vigéncia da-nova
De sorte, diferentémente -do Juizo, dou aplicabilidade ao artigo 12, da-
o : - LIP, por for¢a do que dispSe o artigo 229 do mesmo ‘diploma legal,
N - .. ' entendendo que o-ato praticado pelo Apelante, fls. 32, encontra tutela no

-

.periodo de graga.”™> - . - > .

54 . O-acérdio foi atacado'por mieio de.recurso especial. O recurso foi admitido na
. origem e teve como objeto a aplicagdo d(\) art. 12'da, LPT aos pedidos de patenite depositados na
vigéncia' do " CPI/71,  conforme "se. verifica na decisdo - que’ examinou: os requisitos de
admissibilidade recursal. > o, o oo T HASTOs
55. . "~ . Em 18.02.2015, o vMinis'tr_o Relator Marco Aurélio Belizze, proferiu. decisdo . -
- monocrética de ndo-conhecimento-do recurso especial, em razdo da ihtempestividade.;-O“trénsito_ =
" em julgado. ocorreu em 24.02.2015. Resta, assim, mantido o acérddo proferido pela 2* Turmfa
 Especializada do Tribunal Regional Federal da 2° Regido: -~ © . ' o

- IL5 RESOLUCAO N° 71 DA ABPI

56, A Réso_luéﬁo n°71 'd"&_l.fA_ssc’)ciagia”l-o_ Bfas.ii'éjra da Prdprie(iiade' Industrial (ABPI), de
9 de fevereiro de 2007, examinou a aplicagdo do art. 12-da Lei 9.279/96 ags pedidos de patente
- depositados na vigénciado CPY/71. = . T o

.57, A Resolugdo mostra-se favorvel 2 aplicagiio do art. 1/2 da-LPI no exame dos -
- pedidos de patente depositados na vigéncia da lei revogada. Na visio-da ABPI, 3 valoraggo dos-
fatos juridicos ahtefi'ofeé A vigéneia da Lei 9.279/96 1o ocorre:nos termos:da lei révogada, mas’ .
sim da lei‘V§gente' no'momento .d'o exame, em tazdo do que determina 0 art. 229 da Lei., .
.- ¥Uma irivengfo ;c'zkii'ré,‘ Su no, em domfnio pﬁbli‘co,‘,vna forma que a lei -
N deﬁhir._i.Se,'no' periodo.de 'grag:a', alguémrutilizou invengdo cujo pedido de .
o patente ainda estava penderite, diante de u'mav petmissdo vigente i época, "
'@ questdio se 1‘esb‘1ye,no 'eampo:dqconﬂitc') de direitos individuais. A LPI
contém .'_riorma juridica qué valora os fatos juridi'cos'_anferidres a sua
- %A parte .recorr_ehtétsmtenta, em sintese, que o‘acérd_ﬁ_o 'i.rriﬁ:ugnédorcontrariou.'é;s ai‘_tigos 229¢ 12, _da"iei..n‘
9.279/96.” Tribunal Regional Federal da 2° Regido, Relator DeSemb'argadora Federal Vice-Presidente Vera Licia
‘ - Lima, apelag#o civel 2007,5‘1.01.8030?6-3. Decisdo proferida em 24.02.2}01'0. s : :




—

v1genc1a de f01ma dlferente da leglslagao anterior, .¢ como- a- Valoragao
incide sobre fatos Jur1dlcos (e ndo atos _]llrldlCOS) ndo ha que se falar em -
' direito adquirido. o .- : .
‘Do conjunto de regras relativas.a determlnacao da novidade.
: : v " O ultimo aspectoa cons1derar face 4 necessidade, de aphcag;ao do art1go '
. 12dalPlas d1vu1ga§:oes ptblicas dos pedidos dep051tados na vigéncia -
o - “daLein°®s5. 772/71 versa: ‘sobre o conJunto de- elementos: da deﬁmq:ao\
' . Jur1d1ca daquilo que: const1tu1 técnica anterior para efeitos de avahagao de
" novidade e atividade: 1nvent1va tendo em v1sta que a: dlsp051g;ao do artigo |
12¢ apenas um desses elementos. " : : '
Segumdo se & defini¢do geral dos requ1s1tos de patenteablhdade em seus
. artigos’ 8° e 9°, a Lei n°- 9. 279/96 define em seu artlgo 11 0,que- se .
entende por nov1dade"j__j e no §1° deste artigo existe ressalva .expressa
s situagBes previstas nos artigos 12 (perlodo de graca), 16 (prlorldade) e.
1T (prioridade. 1nterna) Ademals o0 §2° do artxgo 11 1mpoe se restri¢io
‘ , ) 51nex15te.nte na:vigéncia da lel‘anterlor,(Lel n® 5,772/71). Em' outras .
L S . 'palavras, nos termos do- §2° passa a ser "cc’)nsid'erado como integrante do
. L ~estado da tecmca ~'apenas para afern;:ao de- nov1dade - o-conteudo de
R * .pedidos de patente ja depositados antes do pedido- de patente sob exame,
e ainda que tais pedldos apenas venham a ser pubhcados apds tal data. -
' Com efeito, no que dIZ respelto aos peéhdos de patente depositados ainda
'—_‘na vigéncia da Lel n° 5.772/71 e examinados ja sob a égide da Lei n°
_ - 9.279/96, haveria um desequlhbrlo 1no-comportamento administrativo do.
R : * INPI caso esta autarquia viesse a considerar inaplicével a regra do artigo
Co RN 12'da Lei n° 9279/96 -enquanto, -por outro- lado aphcasse aregra do §2°
. doartigo 11, ‘tendo em vista que esta {iltima é ainda mais rigorosa quanto
R _ - ao tratamento e Valorag;ao dosl fatos. juridicos antenores O 51mples
L L -expurgo do .artigo. 12 na determinagdo da novxdade de um pedldo de - o
‘ ‘ " patente. examinado j4 fia vigéncia da Lei n° 9.279/96 romperia o
‘equilibrio estabelec1do ~pelo 1eg1slador em cl_a‘rvo._prej_ulzo para o -
"_deposnante aTs A s

. f

N
.

| >1L6’CONCLUS;&(j:-PREtIMINAR' R |

58 o ‘parecer PROC/DICONS ref 20 - MU74011871 ermte uma - mterpretagao‘_
v restritiva do art. 229 da LPL De acordo com essa- mamfesta(;ao alei. 279/96 hio’se aplica aos L
processos em .andamento quando o objeto re1V1nd1cado j4 estava 1ncorporado no estado da-
tecmca na v1genc1a da lel revogada '

.
7

59. C Ocorre todav1a que o0 ‘art: 229 da LPI estabelece a aphcag;ao da lei: nova aos .

processos em’ andamento sem qualificar se eles jé estavam em deterriinada situago ou nfo. Os
processos em- andamento nos quais nio se examina a luz da LPI, sdo aqueles previstos na’ .
propria lei. Por exemplo o-art. 238.da LPI especnﬁca que 0s recursos serdo’ exammados a luz do =
CPI\/71 quando interpostos na Vlgenc1a da 1e1 revogada ' ' SR

14 -




‘I

-, Judicidrio entendeu pela auséncia de -
- retirassem patentes-do estado da técnica e do-dominio publico. '

. -
S, o -' o ’

Cr f T . . " A . . . B

60, - N#o obstante os’ argur'ne'nto:s"éonti‘érios, 0 entendimento'b eXPresso no parecer

* PROC/DICONS ref. a0 MU7‘401/1787-1 i~mp6€-se de. forma convincente. A entrada em vigor da -

LPI ndo teve o conddo de restaurar a vigéncia de um direito patentario j4 fulminado na ocasido,
salvo previsdio especificanalei.- .. -~ = E S

61. O art. 229 da LPI nio _001_15tifui uma previsio eﬁsp‘eCiﬁc"ei_ de restauragdo do-direito

. patentério j&extinto, em razfio de auséncia de novidade de um pedido de patente. O art. 229 da o
. 'LPI ¢ uma clausula geral aplicavel a0s pedidos em andamento, desde que estes retinam

: condigdes minimas de viabilidade. Um pedido de patente sem condi¢Ses minimas de viabilidade,

depositado navvvigéAnci_av- do.CPI/:7’1,"ne"10”res’sl‘urge em razio do que dispde o art. 229 '(:iaLPI."

62, A pr'esente—discus:séo tangencia alguns aspectos das agBes sobre prazo de.vigéncia .

de - patente DPipeline. Em determinados. julgados sobre as agbes.de -patentei pipeline; o Poder

TS

\

63. - 7 Uma vez inserida a inveng#o na:res communis omnium, ndo ha como retira-la do

~dominio péblico. Esse foi um dos. fund'ari_lcnt‘o's adotados para indeferir ‘a -prorrogagdd. do o
; ‘pr_ivil\é’gio‘. por mais de.cinco anos, conforme se verifica no Julgado relatado pelo Desembargador -~
“ Federal André Fontes, a'seguirr&ans_crito:- T - o - 3 '

" DIREITO COMERCIAL E DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

PRORROGACAO DE PATENTE CONCEDIDA SOB A EGIDE DA '~

-~ LEI N° 5.772-71. INAPLICABILIPADE - DO ACORDO SOBRE
A -ASPECTOS  --DA © . PROPRIEDADE - - INTELECTUAL._"
N .l“R:ELAC'IONAD'OS'. AO. COMERCIO (ADPIC), .CONHECIDO NA'
e D " VERSAO 'ANGLOFONA POR "TRIPS". I - Nio tem o Poder _
_ o Legislativo competéncia para editar. leis- que. atribuam: patentes

- .. .0 para‘o que ji se encontra no estado da- técnica'e no dominio
: IR ~piiblico como res communis ‘omnium. II - O Acordo sobre Aspectos -

~da  Propriedade Intelectual Relacionados 40 ~ Coméreio  constituir
" normativa internacional que tem. como des’tinatéri‘o‘o Estado-Membro, -

P * . adepender de lei nacional para viabilizar sua execuigdo, razdo porque . - -
A" ndopode ser suscitado pelas partes como fundamento de sua pretensdo, . - -
. . .- . tendo se tornado vigente e aplicavel no Brasil a partir de 1 de janeiro de .
oo T 2000. III - A postulada prorrogagfo por mais 5 (¢inco) anos de patente

- concedida sob-a égide.da Lei n° 5.772:71;passando de 15 (quinze) para

20 (vinte) anos, 'viola ndo_ apenas. o ato juridico -perfeito

: T e _-'conSUbstanciédo na patente, por se tratar.de termo pré-fixado, naforma -
- S do artigo 6° da Lei de Introdugao ao Cédigo- Civil e do’inciso XXX VI
o R do artigo. 5.° da Constituigdo- da ‘Repiiblica; mas também - afronta o’
principio da Vinculei’gz’io da jurisdigdo. 3 lei € a0 direito, pois ndo h4 lei

'~ .. nenhum’ gasto teve. [V - O deferimento da pro’rrogagéo do privilégio
por mais S. (cinco) anos ensejaria 0 'emiqvuecimegto sem causa do - .
© /- requerente, pois esse destinou investimentos referentes’ a patente com 1 .

P

competéncia. do Poder. Legislativo para’ editar leis que - - |

que crie esse prazo ou.atribua’ao titular um' beneficio para o qual. . ;-



" Serviddr;

b o \}al‘idade por apenas 15 (quinze_) anos,. mas' deseja a'excélpsi\/idade ‘de
" suaexploragdo por 20 (vinte) anos. V - Apelagio provida.®. '
64 Nesse diapasdo, vale citar o julgado rel'ata;do“pela Desembargadora Federal Maria
- Helena Cisne sobre patente requerida via PCT, que nfo requeéreu o, ingressq na fase nacional. No
© caso, a autarquia, promoveu a retirada do pedido da fila do PCT, e 0 respectivo arquivamento do-

pedido de, patente. O. INPI sustentou em Juizo a perda do direito- de renovar o pedido via -
Ppipeline, posto que a patente havia entrado em dominio publico. . ' . '
65, ' A Relatora foi clara ao dizer qﬁe\:o ingfééso_da‘_patehte na. res-communis omnium
" constitui um caminho sem volta, ipsis litteris: "~ . . ' ' '

" DIREITO'COMERCIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PATENTE

- REQUERIDA' VIA PCT. NAO INGRESSO NA FASE NACIONAL.. .

~ CONSEQUENCIA DA RETIRADA . - ARQUIVAMENTO, ' NO
- -BRASIL. PERDA DO DIREITO DE RENOVAR O- PEDIDO VIA .
‘PIPELINE. I - Trata-se de pedido. de patentes’ de revélida, ou' seja, -
. "pipeline", vindo as requerentes a informar, no. curso do processo, que.-
_‘ - haviam dado entrada ‘inicial nos pedidos de patente” via PCT, ‘sendo o
aO " Brasil um dos paifses designados, mas sem ingresso dos pedidos na fase
' ‘nacional. II - ‘Segundo o PCT - .artigos. 24-1) e 39-3) -, deixando o
‘depositante de praticar os atos que lhe sd0-exigidos (apresentar texto em
lingua. vernécula, do ‘pedido conforme. depdsito. internacional inicial -
L relatdrio 'desc,‘ri_ti\/o',_'r‘ei_vindicag:c”)es, fesumo e desenho, se- houver -e
- eventuais emendas e declaragdes, a par do pagamento da respéctiva -
-~ retribuj¢do), ocotrersio os mesmos éfeitds de uma retirada de um pedido

~hacional em nosso pais. Il - O Brasil, da mesma forma que os Estados

“.s - Unidos e a Comissdo Européia (EPO), segundo jurisprudéncia firmada,
- . ' em caso de r'etira‘cla\-.(withdrawal)-ou abandono (abandonment), d4 por
: “o- - o7, . findo o processo - 0"que. corresponde ao arquivamento previsto no’ item

- 92 da Reselugdo n® 37/92 ¢ no art. 18 do AN n° 126/96, IV - Nio se
B .. pode dar aos que negligenciaram.o mesmo tratamento que mereceram oS’
"+ depositantes diligentes. - sabedores da’ previsivel alteracio ‘legislativa
.. .desde as discussdes em:nosso pais, por Cornissio instituida pela Portaria .
! Interministerial n° 346, de jultio/1990; para possibilitar a patenteabilidade
L o ‘de' invengdes . quimicas, farm-a_céuticas ¢ alimentares, com a.tarefa de-
L. Y . . elaborar projeto para ‘discussio no Congresso Nacional, aliada 3
T o divulgagdo, desde 21.12.91, pela antiga:Secretaria Geral do GATT, do"
s -+ teor das negociagdes- da Rodada Uruguai, acerca do texto prévio dos
~ TRIPS, com ‘necessidade de alteragdo legislativa em nosso. pais, que
L .. levou a edigdo da’ Lei n° 9.279/96, a‘'nova LPI - que, por isso,
. " mantiveram em :andamento seus pedidos de patentes nas, citadas 4reas,
' . 2. mesmo com o &bice do art’ 9° do entdo vigente CPIL, vindo a ser

 beneficiados pelas régrgcls.sqpe'rvenientés do "caput".do art. 229 e do. § 5°. . .’
do art. 230, da LPI. V- Em se tratando. as patentes do tipo "pipeline” de . -

s que restringem os privilégios ao interesse social e ao desenvolvimento
o tecnologico e econdémico do pafs, sé podem suas regras. ser interpretadas

" $Tribunal Reg/ioﬁal Federal da 2° Regido, 2¢ Turina Esp'eci’aliiada, Relétor‘ De‘sembérgadOr Federal André Fontes, . .
AC- 415692, Processo 200751018001353, RJ, Data da decisdo: 24.06.2008; DJU - Data: 12/09/2008 - Pég.ina:‘ 509. .

16

Y . eXcegdo A regra da novidade-e aos principios constitucjonais consagrados o



, - de modo restrlto ‘n3o se admltmdo amphtude quando no caso,
S > quebrada a novidade pela publicagio 1nternac1onal -com ‘todos o0s :
' I .- efeitos de dlrexto, e abandonado o pedido em . nosso pais, veio a
IR patente a. ‘cair no’ dommxo publico- (""res communis ommum"),
R ' : situag¢io sem retorno. VI - Outrossim, ocorre. na hipétese. que -as
S ‘patentes europe1as apontadas como . precedentes de .concessdo - ho -

estrangeiro para autorizar, no Brasil, as patentes "pipeline"em tela s6 -

vieram a ser deferidas apds o requerimento ‘no  Brasil, ou. seja.
‘respectivamente nas datas de 11/11/98 ‘e 13/08/97, o que 1nv1ab1hza -
. também, sua concessio. VII - Senteng:a conﬁrmada Apelacdo conhec1da

€ nio- prov1da Agravo retldo néo conhec1do -

~

66. As ementas colacmnadas néo correspondem a0 cerne da presente controver51a .

(aphcac;ao do art: 12 da’ LPI aos pedidos de’ patente cfeposrcados na- vigéncia ‘do- CPI/71)
Entretanto, esses Julgados sdo aqu1 1nvocados em razdo. do argumento “de que- o 1ngresso da

' patente em. res commums omnzum nao se desconstltm pela mera vontade das partes.

’

B 67. - Em razio do exposto cabe a Procuradona manter 0 entendlmento expresso no .-
-‘PROC/DICONS ref ao MU7401187 1. Trata—se 1nclus1ve da tese defendlda pelo INPI no. -

prec1tado recurso espe01a1 g N _
68.: . -~.  Nao obstante a manuteng:ao do entendunento expresso no PROC/DICONS ref. ao

A

B MU7401187- 1 forgoso concluir- que- ele” nao se aplica ao processo - em tela em tramite na
.- CGREC. A de01sao combatida na esfera ‘administrativa é-do-anc de 2002, sendo que o parecet
. contldo no PROC/DICONS ref ao- MU7401 187 1 somente foi expedldo no ano de’ 2009

' -'-69.3 o O parecer PROC/DICONS ref a0 MU7401187 1 ho- f01 elaborado nos autos em
. epigrafe, ou recebeu efeito normatlvo Néo ha como -vincular o entendlmento expresso no -

PROC/DICONS ref. a0 MU7401 1 87 1 ao’ processo em: epxggafe

’ .

“70. B compreenswel a adog:ao 'v.'de : pensamento . expresso ‘no .
':PARECER/INPI/PROC/DIRAD/N° 29/2007 para solugdo-da- controvers1a apresentada nos autos "
T em eplgrafe tendo em vista a-auséncia de uima orientaco normatwa especifica sobre a matéria.

‘ As mamfestagoes da Procuradoria,- expedldas até .o ano-de 2009, & descritas no top1co IL.3 .da
ptesente ‘manifestaggo, Jndlcam a aphcagao da LPI aos pedldos de patente dep051tados na-

v1genc1adoCPI/7l S : L .,

Tl . - Ressalte -s€, N0 entanto que essas manlfestag:oes expedldas até .o ano de 2009 nfo; -

. abordaram a aphcablhdade do instituto do periodo de graga (art. 12 da LPI), sendo que essa -
- questdo somente foi apresentada a'Procuradoria, .por ocasido da COnsulta na qual resultou no
’ entendlmento restritivo contido no PROC/DICONS: ref. ao MU7401187 1, de acordo com. oS

)

documentos que 1nstruem 0 presente processo admmlstratwo

Tr1bunal Reglonal Federal da 2° Reglao 12 Turma Espemahzada Relatora Desembargadora F ederal Marla Helena :

.v'.Clsne AC- 390267 Processo 200551015224942 RJ Data da decxsao 10.06. 2008 DJU Data 03/07/2008 -
: ‘Pagma 56/57 - . © :

\' . .
' - - N
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ST, - Esta Procuradona dlscorda da aphcac;ao do art. 12 da LPI aos ped1dos de patente
, dep051tados na-vigéncia do CPI/71. No entanto, esse: entend1mento da matéria estd longe de ser
irfazodvel. Ele 1nsubs1ste em- face da compreensao ‘de que a LPI n#o restaura as cond1<;oes de -
B v1ab111dade de um pedldo de patente Ja extinto, salvo prev1sao espec1ﬁca

AL CONCLUSAO S
( 73 : Dlante do exposto resta examlnada a. matena objeto da consulta para ﬁns de )
harrnomza(;ao do entendimento acerca da apl1cab111dade do perlodo de- grag:a aos processos em
andamento por ocas1ao da entrada em V1gor da Lel 9 279/ 96. . ‘
74, As segumtes assert1vas resumem a compreensao da Procuradona sobre a matena )
L. 0 -art. 12 da LPL nao se aplica aos. pedldos de- patente depositados na "
- .vigéncia do CPI/71, posto que as ’mvengoes entram em dom1n10 pubhco
_©. “em data antérjor 4 entrada-em vigor- da lei atual;.
L O presente entendlmento leva em: cons1derac;ao a tese defendlda pelo S
_ - INPT nos autos de recurso espec1a1 no qual se- discutiua matema T
-' . HI. Ngo. obstante a  conclusfio precedente .mostra-se. razoavel se a -
' o Admlmstragao entender pertlnente a manutengao da decisdo concessorla
da. patente, com. data de. 14:05.2002,.¢ combatlda no presente processo -
_ : »admmlstratlvo de nuhdade em. razao da vedagfode aphoag:ao retroativa
| v+ denova 1nterpreta<;ao d1sposta no art 2° paragrafo Unico, XIII da Le1 B
e 9784/998 o T

7/ N

7.

'75.' S Aprovada a presente mamfestag:ao pelo Procurador—Chefe sugere—se ‘a devoluc;ao |
dos autos a CGREC e encammhamento de copla do parecer & DIRPA ' ‘

¢
. |

A -cpﬁsi(Iera'gﬁo ‘sup"e‘ri‘dr', :
’ ‘Riode Ianeiro,'ilfde marco de 2_0 5.

- i

</ . .».7 Loris Baena Cunha Neto . LT
. " Procurador Federal - o Lo
Coordenador‘ T

.

. - . o E— . N

8 CArt2°1.] Paragrafo nico. Nos processos adm1n1strat1vos serdo observados entre 'outros, os crltérlos de [ ] XIII
- interpreta¢fio:da norma: admmlstratlva da forma que melhor garanta 0 atendlmento do fim pubhco a que se dirige,-
’ vedada aphcac;ao retroatlva de nova mterpretagao : . .

-




ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL - INPI'

Rua Mayrlnk Velga 9 — 23° andar-Centro-Rio de Janeiro -CEP 20; 090- 910.
o Tel (21) 3037 3207 '

Oficio n° 103/PR/ANPI < .. Em13demarco de 2015.

o o

i

“-A Sua Exceléncia a Senhora - =+ vel
~ Gabriela Rodrigues Flguelredo Pereira - ., N p
Procuradora da Republica o L
Ministério Plblico Federal =~ ™ T o
. Procuradoria da Republlca do Estado do Rio de Janelro S ' Lo
Av. Nilo Pecanha, 31 -9° andar—Centro ‘ S
- CEP: 20 020-100~ Rio de Janelro RJ

REF Inquerlto Civil n° 1 30 001. 002460/2013 09 AR v' L
OfICIO n° 1268/2015/GABPR/GRFP/PR RJ o s

: \
-'Senhora Procuradora,. |

N ’ o - i

da Procuradona Federal INPI.

ASSIm contmuo a mteura dISpOSIQaO de Vossa Exceléncia no

7

: Com wstas a perfelta mstrugao ao expedlente em’ destaque
} » encamlnho em anexo, as informagbes prestadas pela divisdo de Contenmoso

sentldo de prestar qualsquer esclareCImentos ad|C|ona|s que porventura se -

fag:am necessanas o . IR Gy .
- . . ki ¢ o : o .., S

-

N

- Respeitosamente, -~ -/

o »/'_ |

Vinicius Bbdéa Cémara
Vice-Presidente Substituto”
.~ Portaria n° 28/15
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