ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA GERAL FEDERAL

PROCURADOR'IA& FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INP1
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar — Centro ~ Rio de Janeiro - Cep 20.090-050
Tei.: (21) 3037-3731/3037-3208 — Fax.: (21) 3037-3206

NOTA N° 0315-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-FHK-2.16

PROCESSO N° 52400.023471/2015-71.

INTERESSADQ: Coordenagdo-Geral de Tecnologia da Informa;ao - CGTL’INPI

ASSUNTO: Consulta sobre a pertinéncia na divulgagio de'dados € informagdes de empreaas em
extrato de contrato publicado na Revista Eletronica da Propriedade Industrial — RPL Art. 5°, § 25
do Decreto n° 7.724/2012. Reiteragio da consulta pela CGTI/INPI, desta vez no que se refere
especificamente & utilizagdo da ferramenta de busca web, se as informages a serem
disponibilizadas pela referida ferramenta, as quais correspondem as informages publicadas pela

RPI, violam leis ou atos normativos que regem a matéria de registro de contratos de tecnologia.

Senhor Coordenador da Coordenacdo Juridica de Assessoramento e Consultoria em
Matéria de Propriedade Industrial — COOPI/PFE/INPI

Trata-se de consulta inicialmente formulada pelo er;téd 'ViCéiPresidente doﬂ'INP\I‘(ﬂs. 2),a .
qual foi reiterada pela Coordenagfo-Geral de Tecnologia da Informagado — CGTI/INPI (fls. 102-
103), desta vez no que se refere especificamente & utilizagéo da ferramenta de busca webd, a qual
divulga informag&es publicadas e disponibilizadas pela Revista da Propriedade Industrial — RPL.
2. Quanto 2 instrucio processual, cabe sugerir & unidade interessada — CGTI/INPI, a colocar
a expressio “EM BRANCO”, no verso de todas as folhas deste processo nas quais “néo

contenham informagdes”, com fundamento no item 6.7 da Portaria Normativa SLTI/MPOG n° 5,

de 19 de dezembro de 2002.
3. Os autos deste processo vém instruidos com documentos, destacando-se, para fins desta
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]

Nota, 0s seguintes: e

* Folha de abertura deste processo, em 1°/7/2015 (fls. 1);

- Consulta formulada pela Vice-Presidéncia do INPI, de 30/6/2015 (fls. 2), na qual consta a
solicitagdo de manifestagdo da PFE/INPI acerca da pertinéncia da divulgagdo de dados e
informacdes de empresas, cujo extrato contratual é publicado na Revista da Propriedadgﬁt

Industrial — RPI, a luz do disposto no art. 5°, § 2°, do Decreto n® 7.724/2012;




- - Documento enviado pela empresa IBM, redigido em lingua inglesa (fls. 3-9);

- Tradugdo do documento enviado pela empresa IBM nas fls. 3-9, redigido em portugués (rﬂs. 10-
18);

- Documento elaborado em resposta as questdes formuladas pela empresa IBM (fls. 19-23), no

qual ndo consta a assinatura do responsavel por sua elaboragio;

- Cépia do Parecer n° 0004-2012-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI—LBC-I .0, de 26/11/2012 (fls. 24.
49 e 73-98), o qual foi Juntado em resposta ao objeto da consulta formulada pela Vice-
Presidéncia do INP] (fls. 2);

- Cépia do Despacho n° 0558/2013-AGU/PGP/PFE/INPI/COOPI-MSM—3.2.3, de 19/7/2013 (fls,
50 e 99), de aprovagdo-.do mencionado Parecer n° 0004—2012-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI—
- LBC-1.0;

- Copia do Decreto n® 7.724, de 16 de maio de 2012 (fls. 51-69), que regulamenta a Lej n°

12.527/2011, que dispde sobre o acesso a informacdes:

- Nota n°® 0203-2015—AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI—LBC-2.7, de 6/7/2015 (fls. 70-72), na qual
consta a informagéo de que o objeto da presente consulta ja fol respondido por meio do referido
Parecer n® 0004-2012-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI—LBC-1.0, de 26/11/2012 (fls. 73-98), 0 qual
foi aprovado pelo Despacho n® 0558/2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI»MSM-B.2.3 (fls. 50 ¢
99);

- Dgespafcho n® 0410/2:01SI-'_zﬁGL]/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3, de 6/7/2015 (fls. 100), de
aprovagéo da mencion:;d-a Notan° 0203-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC—Z.7;

- Despacho n° 0561/2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC—3.2.4, de 1%/9/2015 (fls. 101), de
envio dos autos &8 CGTI/INP] para fins de instrugdo deste processo administrativo, no sentido de

especificar a duvida juridica e de explicar em que consiste a ferramenta de busca web;

- Resposta da CGTI/INPI ao Despacho n° 0561/2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC—3.2.4,
de 4/9/2015 (fls. 102-103);

-COTA N° 0604/2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-FHK-3.4, de 15/9/2015 (fls. 104-105), na
qual consta a solicitagdo desta PFE/INPI de complementagéo da instrugdo processual;

- Despacho n® 0620/20]5-AG[.{/PGF/PFE/INPI/COOPI~LBC-3.2.1, de 25/9/2015 (fls. 106), de

ek UL . "', PR . . A
apro"i/ac;ﬁ'lo da mencionada Cota e de encaminhamento dos autos 3 DICIG/INPI;

- NOTA TECNICA INPUDICIG N° 004/2015, de 7/10/201 5 (fls. 107-108, as quais nio foram
numeradas pela DICIG/INPI), em resposta a Cota e ao Despacho desta PFE/INPI; i :




- Despacho ndo numerado, de 7/10/2015 (fls. 109), de distribuigéio dos autos.

4. Inicialmente, cabe registrar que, nos termos do referido Despacho n° 0620/2015-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-3.2.1 (fls. 106), ao que parece, ndo existe duvida juri;ﬂica
atual sobre a exclusio de dados relativos ao valor ¢ as condigdes de pagamento.

5. Segundo informacg&es prestédas pela CGTI/INPI (fls. 103), as informages divulgadas
pela ferramenta de busca web “esta restrita a documentos pubhcados a partir do ano 2000 cujos
dados foram publicados oficialmente na Revista de Propnedade Industrlal” ou sMeJa'
“correspondem aquelas jé publicadas na Revista de Propriedade Industrial — RPI™.

6. Ademais, cabe registrar que a Diretoria de Contratos, Indicagdes Geograficas e Registros
— DICIG/INPI (fls. 107, a qual néo foi numerada pela DICIG/INPI) confirma a informagdo de
que “nio ha novos conteudos sendo objetos de acesso publicos com o servigo em referéncia,
trata-se de um acesso mais simples ao coﬁtefjdo da Revista da Propriedade Industrial, que ja €
publicada.”’

7. Quanto ao objeto da consulta formulada pela Coordenagiio-Geral de Tecnologia da
Informagdo — CGTI/INPI (fls. 102-103), 'cabe informar que foi inicialmente formulada pela
Vice-Presidéncia do INPI (fls. 2), desta vez no que se refere espemﬁcamente a utlhzag:ao da
ferramenta de busca web, a qual divulga informagdes publlcadas e dlspombmzadas pela Réwsta
da Propriedade Industrial — RPI (fls. 103).

8. A dovida juridica, em sintese, consiste em saber se as informagdes a serem
disponibilizadas pela referida ferramenta de busca web, as quais correspondem as informagdes
publicadas pela RPI, violam leis ou atos normativos que regem a matéria de registro de contratos
de tecnologia.

9. Portanto, constata-se que o objeto da atual consulta formulada pela CGTI/INPI,
justamente por apenas reiterar o objeto da consulta formulada anteriormente pelo entdo Vice-
Presidente do INPI (fls. 2), ja foi apreciadé e respondida por esta PFE/INPI, por meio da Nota n°
0203-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-2.7 (fls. 70 72) aprovado pelo Despacho n°

0410/2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3 (fls. 100) e por meio “do Parecer 1°G004-
2012-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0 (fls. 24-49 ¢ 73-98), aprovado pelo Despacho n°

0558/2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3 (fls. 50 ¢ 99).

10.  Em acréscimo, cabe mencionar que a divﬁlgagéo de informagQes referentes a area de
atuagio do INPI - propriedade industrial, decorre do principio constitucional da publicidade que

rege a administragdo publica, estabelecido no caput do art. 37 da Constitui¢do da Repiiblica.
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Wl \ Além disso, v_é:_l_-ilﬂca—se que a divulgacio de informacdes, tanto pela Revis?é“-_de
Propr}edade Industri-a] - RPI quanto pela ferramenta de busca web, também decorrem da
competéncia legal e normativa do INPI, previstas na Lej n° 5.648/1970, a qual cria o INPI, e na
Portaria MDIC n° 149/201 3, aqual aprova o Regimento Interno do INPL.

12 E no caso especifico da ferramenta de busca web, decorre das atribuigdes inseridas no
dmbito da competéncia legal e normativa da respectiva Coordenagio-Geral de Tecnologia da
Informagio - CGTIINPI e respectivos  6rgdos que integram a referida Coordenagio,
estabelecida nos arts. 23 ¢ seguintes do Anexo & Portaria MDIC n® 149/201 3.

13. Ante o exposto, tendo em vista a fundamentagio contida nesta Nota, opina-se no seguinte

. sentido:

% a) Que ndo ha Gbice legal quanto a disponibilizacio, pela ferramenta de busca web, das mesmas

inforniagﬁesjé public'éd'as‘ e dfsponibilizadas pela Revista de Propriedade Industrial - RPI;
b) Que em caso de aprovacdo desta Nota, o0s autos sejam encaminhados para a CGTUVINP] e

posteriormente 3 DICIG/INPI, para ciéncia do inteiro teor desta Nota e respectivo Despacho de

aprovagéo.
A consideragio superior.

Rio de Janeiro-RJ, 9 de outubro de 2015.

, ) ) s
ey diew, 1 . Leto Fiavxo A1foshy Kubota

Procurador Federa]
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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AC INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22¢ andar - Centro - Rio de Janeiro - Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 - Fax.: (21) 3037-3206 ’

Despacho N° 0667/2015-AGU/PGF/PFE/INPL/COOPI-LBC-3.2.4

REFERENCIA: Processo N°. 52400.023471-2015-71
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1. Aprovo a Nota n° 0315-201 3-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-FHK-2.16, de lavra do
Procurador Federal Fldvio Hiroshi Kubota.
2. Trata-se de consulta formulada pela CGTI acerca da implementagio do Sistema

de Pesquisa na Base de Dados do INPI, particularmente no que se refere a divulgacdo dos
despachos proferidos pela DICIG, nos processos administrativos de averbagio e registro de
contratos de transferéncia de tecnologia. '

3. A seglinte pergurits siritetiza o teor da consulta: a divulgagio de informacdes
referentes aos contratos de transferéncia de tecnologia, mediante a ferramenta %e:_bus;eamw;eb para
contratos, fere algum dispositivo da Lei'n® 12.527, de 2011, ou do Decreto n° 7.734, dé 30127 *

4, A matéria foi examinada pelo Procurador Federal Flavio Hiroshi Kubota,
mediante a Nota n° 0315-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-FHK-2.16. A nota téenica nio
reconheceu dbice legal & implementagio da aludida ferramenta de busca, notadamente por que as
informag&es a serem disponibilizadas ja sdo publicadas na RPI,

5. A Administragdo ndo divulgard informagdes sendo aquelas ja publicadas na RPL
A ferramenta de busca ndo disponibilizard informag¢8es novas ou diferentes, mas apenas
facilitard o acesso dos dados ja publicados na RPI.

6. O caput do art. 5° do Decreto n® 7.724, de 2012, estabelece a subordinagiio da
Administragdo Indireta as regras de acesso a informagde, em conformidade, com a previsdo
contida no art. 1° pardgrafo tnico, II, da Lei n° 12.527,"de 2011." Nao ha dividé*guanto a

'Lei n° 12.527/2011, art. 1° Esta Lei disple sobre os procedimentos a serem observados pela Unido, Estados,
Pistrite Federal e Municiptos, ¢om o fim de garantir o acesso a informagdes previsto no inciso XXX do art. 5°, no
inciso 11 do § 3°do art. 37 e no § 2°do art. 216 da Constitui¢io Federal.



obrigatoriedade do INPI adotar os ditames do regime de acesso a informagdes, os quais
determinam ampla divulga¢do de dados.

7. O regime disposto na Lei n° 12.527, de 2011, determina nio apenas a divuigacio
dé’ informacdes quando a Administragio ¢ demanda por particulares, mediante solicitagdes. O
regime de acesso a informag&es possui um alcance que vai além do atendimento a solicitagdes.

8. Entre os principios da Lei n® 12.527, de 2011, encontra-se o de divulgacdo de
informagdes, independentemente de solicitagdes, o que se denomina de transparéncia ativa. A
transparéncia ativa consubstancia-se quando a divulgagio de informagdes ocorre por iniciativa
da Administragfio, independentemente de qualquer solicitagdo. A transparéncia passiva ocorre
quando a divulga¢do das informagdes decorre do atendimento as solicitagbes do cidaddo, ou de
um orgdo publico.

9. Outros dois principios pertinentes ao deslinde da duvida formulada pelo érgio
consulente sdo dispostos nos incisos I1i e V do art. 3° da Lei n° 12.527, de 2011.

Lei n® 12.527, de 2011, art. 3° Os procedimentos previstos nésta Lei
destinam-se a assegurar o direito fundamental de acesso a infor magio e
devem ser exccutados em conformidade com os principios basicos da
administracio publica e com as seguintes diretrizes:

[.]

Il - divulgacio de informages de interesse publico, independentemente
de salicitagdes;

HI - utilizagdo de meios de comunicagiio viabilizados pela tecnologia da
informacgio,

[]

V - desenvolvimento do controle social da administragdo pablica.

10. A ferramenta web desenvolvida pela CGTI atende aos principios da Lei n® 12.527,
de 2011, sobretudo os transcritos acima. A ferramenta web constitui um meio de comunicagio
viabilizado pela tecnologia de informacdo que facilita o acesso de informagdes ao cidaddo, sem
que para tanto ele precise formular solicitagGes ou efetuar uma pesquisa em cada uma das RPIs.

il Quando se facilita o acesso & informagio, ocorre necessariamente um maior
controle social dos atos administrativos. Pela ferramenta web, o cidadéo poderd verificar se os
despachos referentes a averbagdo de contratos possuem uma uniformidade, ou se exisle
discriminagdo por empresas etc. Esse controle social ja existe quando o INPI publica a RPl ¢ a
disponibiliza gratuitamente na infernet.

Paragrafo (inico. Subordinam-se ao regime desta Lei:

[]

Il - as autarquias, as fundagdes publicas, as empresas publicas, as sociedades de economia mista e demais entidades
controladas direta ou indiretamente pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. : :

[




12. O que ocorre a partir da ferramenta web ¢ uma facilitagdo do acesso a informacio,
0 que aperfeicoa o controle social dos atos do INPIL, em consonancia com 0s principios da Lei n°
12.527, de 2011.

13 O art. 3° 1, da Lei n® 12.527, de 201 1, estabelece a publicidade como regra, € o
sigilo como excecdo.” Ha excegdes ao regime de publicidade das informagdes. Uma dessas
excecdes ¢ prevista no art. 5°, §2°, do Decreto n° 7.724, de 2012, ipsis litteris:

Decreto n° 7.724, de 2012, art. 5° Sujeitam-se ao disposto neste Decreto
0s Orgdos da administragdo direta, as autarquias, as fundag@es publicas,
as empresas publicas, as sociedades de economia mista e as demais
entidades controladas direta ou indiretamente pela Unido, v ovver 5

]

§ 2° Nao se sujeitam ao disposto neste Decreto as informacdes relativas
a atividade empresarial de pessoas fisicas ou Juridicas de direito privado
obtidas pelo Banco Centrat do Brasil, pelas agéncias reguladoras ou por
outros orgdos ou entidades no exercicio de atividade de controle,
regulagio e supervisdo da atividade econémica cuja divulgacdo possa
representar vantagem competitiva a outros agentes econdmicos.

14. Néo se aplica as regras de acesso a informagdo previstas no Decreto n® 7.724, de
2012, quando a divulgacdo de dados empresariais pode ensejar uma vantagem competitiva a
determinados agentes econdmicos. Nesse contexto, exsurge uma duvida: a divulgagio dos
despachos concernentes ao servico de averbagdo e registro de contratos de transferéncia de
tecnologia enseja potencialmente uma vantagem competitiva a outros agentes econdmicos?

15. Para responder a essa indagagio, mister compreender o sentido da expressio
“vantagem competitiva”. Esse conceito foi abordado em nota técnica, elaborada pela Quvidoria-
Geral da Unido nos autos n° 52750.000026/2012-11, que analisou recurso de 32 instancia,
referente a pedido de acesso a informagio feito 8 SUFRAMA. No momento, faz-se a juntada da
aludida nota técnica, a qual foi aprovada pelo Ouvidor-Geral da Unigo, cujos comentarios sdo
NEeCessarios porquanto servem como uma guia de orientagdo para futuras consultas sobre o tema.

16, No processo em referéncia, a SUFRAMA negou a solicitagdo de acesso a
informagéio sob o argumento que os dados poderiam interferir na dindmica concorrencial das
empresas, decisdo que foi mantida pela Ouvidoria-Geral da Unido.

17. Os dados que podem ensejar uma infragdo concorrencial qualificam-se como
informagdes que representam vantagem compelitiva a oufros agentes econdmicos. Nio se
identifica quat infragio concorrencial ¢ passivel de ocorrer se uma determinada empresa toma

*Lein® 12.527, de 201 1, art. 3° Os procedimentos previstos nesta Lei destinain-se a assegurar o direito fundamental
de acesso a informagdo e devem ser executados em conformidade com os principios bisicos da administragso

publica e com as seguintes diretrizes:
I'- observancia da publicidade como preceito geral e do sigifo como excegdo;




conhecimento dos dados publicados nos despachos proferldos pela DICIG, no dmbito do servmo’

de averbagdo ¢ registro dos contratos de transferéncia de tecnologia.

18. Em sintese, os despachos elaborados: pela DICIG néo representam vantagem
competltlva a outros agentes econdmicos, seja quando publicados na RPI, ou quando
disponibilizados pela ferramenta web. Conseqlientemente, o sistema de busca de dados a ser
implementado pela .aui_arqt@i-g nﬁo viola o art. 5°, §2°, do Decreto nf‘ 7;724, de 2012.

19. _ A despeito da conciusao Supra a autarqula néo se encontra obngada a publicar os
dados tal como hoje o faz. Se houver interesse da Admmlstragao em restringir,a* dlvulgag:ao de
dados contratuais relativos ao valor e as condigdes-de ‘pagamento, ndo haverd violagdo ao regime
legal de acesso a informaggo.

20. A publicagdio dos dados contratuais. relativos ao valor e as condi¢des de
pagamento dos contratos ndo enseja vantagem competitiva a outros agentes econdmicos.

Tampouco a publicagdo desses dados representa um beneficio aos contraentes ou 4 sociedade, o -

que torna possivel a restrigio desses dados, se houver interesse da Administragfo nesse sentido,
- em um juizo de oportunidade e conveniéncia.

”1 . . Considerando o disposto na Portaria n® 241, de 13 de julho de 2015, do Senhor
Advogado Geral da Unido, publicada no Diério Oficial da Unifio ~ Segdo 1, n° 132, de 14 de
julho de 2015, a presente manifestagdo -assume cariter de manifestagio juridica formal da
Procuradoria Federal Especializada do INPI, mdependentemente de submxssao , 0, supenor
h1erarqu1c0 do subscritor. o

2. Retornem os autos & CGTI, e posteriorfnente a DICIG;

Rio de Janeiro, 14 dc_a outubro de 2015.

Loris Baena Cunha Neto
Procurador Federal
Coordenador




PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Controladoria-Geral da Unigo
Ouvidoria-Geral da Unifio

NOTA TECNICA /2012/0GU/CGU-PR

Referéncia: | 52750.000026/2012-11 ]
i
!

Assunto; Recurso de 3* instincia, referente a pedido de acesso & informacdo feito a
pT o AL P 5

SUFRAMA pela %

Senhor Quvidor-Geral da Uniio,

[rata-se de anédlise de recarso de 3* instancia interposto pela

e

e ; confra decisido
proferida em 27 instancia pela S 2A ZONA FRANCA DE MANAUS
- SUFRAMA, referente a0 pedido de informagdo de NUP 52750000026/2012-11.

2. O pedido de acesso & informagdo foi feito 4 SUFRAMA no dia 18/05/2G12 ¢ trouxe a
seguinte descrigio:

“A  apresentagdo  dos  relatérios detalhados  sobre as informagdes
socioecondmicas (faturamento, produgio e mio de obra) das empresas
atuantes na ZFM produtoras de concentrados para bebidas ndo alcodlicas,
contendo:

1. Faturamento (em R$) anual das empresas produtoras de concentrados
para bebidas nio alcodlicas:
a Desagregado por empresas,

b, Anos de 2008, 2009, 20510 ¢ 20

2 Produgdo anual de concentrados para bebidas nio alcodlicas, em Kg;
4, Desagregado por empresas.

b. Anos de 2008, 2009, 2010 ¢ 2011.

3. Nimero de empregados (média anual} das empresas produtoras de
cencentrados para bebidas ndo alcodlicas.
A Desagregado por empresas.

b. Anos de 2008, 2009, 2010 ¢ 201 1."




PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Controladoria-Gerzl da Unifio
QOuvidoria-Gerail da Unio

3. Em 04/06/2012, a SUFRAMA respondeu ao cidaddo que a informacio solicitada fica
disponibilizada na pagina da entidade e forneceu o correspondente link de acesso.
Acrescentou, no entanto, que a informagdo desagregada por empresa nio poderia ser atendida,
em razao do preceimado no Art. 5°, § 2°, do Decreto n° 7.724/2012, que regulamenta a Lei n°
12.527/2011. Este dispositivo determina que:

Art, 5°(...)

§2° Nao se sujeitam ao disposto no Decreto as informacdes relativas a
atividade empresarial de pessoas fisicas ou juridicas de direito privado
obtidas pelo Banco Central do Brasil, pelas agéncias reguladoras ou por
outros drgdos ou entidades no exercicio de atividade de controle, regulacio e
supervisio da afividade econdmica cuja divulgagio possa representar
vantagem competitiva ¢ a outros agentes ccondmicos.

4. Em 11/06/2012, a interpds recurso enderegado ao Ministro do Ministério
do Desenvolvimento, Industria e Coméreio, que foi recebido como recurso de 1° nstincia, no
qual demonstra sua insatisfagio com a resposta ap pedido.

5. Basicamente, nas suas razbes de recurso, a alega que a SUFRAMA
Interpretou equivocadamente o artigo, pois a lei deixa claro que somente as informacdes
sigilosas ndo podem ser divulgadas, que houve uma mudanca de paradigma e que atualmente
0 acesso € a regra € o sigilo, a exce¢do. Alega também que as informagdes solicitadas eram
divuigadas até o ano de 2007 (e apresentou como anexo parte de um relatorio que teria sido
elaborado pela SUFRAMA, com dados detalhados, 4 semelhanga dos solicitados a entidade,
de uma determinada empresa localizada na Zona Franca de Manaus) sendo “incabivel e pifia
a resposta alegando ser informagdo sigilosa e niio sendo possivel o seu fornecimento™. Para
corroborar sua afirmagdo, a § jInseriu em seu recurso os artigos 4° ¢ 25 da Lei n®
12,527, que tratam respectivamente do conceito de informagdo sigilosa (aquela submetida
temporariamente & restrigdo de acesso piiblico em razio de sua imprescindibilidade para a
seguranca da sociedade e do Estado) ¢ dos tipos de informagdo que podem ser classificadas
como sigilosa. Segundo a os mencionados artigos demonstrariam que o pedido
de informacdo feito & SUFRAMA nada tem de sigiloso e que, por isso, seria “possivel o seu
fornecimento, garantindo assim direito constitucional previsto no nosso ordenamento pétrio”.
Por fim, a afirma que tendo em vista que a Zona Franca de Manaus “foi criada
com recursos arrecadados com a prestagdo de servigo das empresas beneficiadas com os
incentivos fiscais e renuncia fiscal do Estado”, a lei garantiria “o conhecimento de todas as
informagdes por parte da sociedade brasileira.” E pede que o recurso seja julgado procedente.

&, No mesmo dia, 11/06/2012, registrou-se no sistema e-SIC o indeferimento do recurso,
que for complementado com a seguinte resposta:

“Prezados Senhares, O documento anexo ao recurso dessa Associacdo, ndo
foi enviado pelo SIC da Suframa.
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Reiteramos que a resposta da solicitagio fica disponibilizada pela
SUFRAMA no lnk:
fhitip:/Awww.suframa. gov br/down|oad/indicadores/Indicadores
%ZODésempenho_PIM_Mar%C3%A70__2012-09_14_33.pdf

Em relacio a informacio, desagregado por empresa,fica indeferido, com
fundamento no dispaste do Art. 5°, parag. 2°, Decreto n® 7.724/2012, que
regulamenta a Lei n® 12,527/201 |, de acesso a informaco.

Atenciosamente,

SIC - Sisterna de Informacfo ao Cidadio / SUFRAMA”

7. Nio satisfeita, em 20/06/2012, " interpds recurso de 2" instancia
enderegado ao Ministro da CGU (que for recebido pela SUFRAMA), com exatamente as
mesmas alegagdes contidas no recurso de [* instancia (anexando parte de mesmo relatério que
teria sido elaborado pela SUFRAMA, com dados detalhados, 4 semelhanca dos solicitados &
entidade, de uma determinada empresa localizada na Zona Franca de Manaus).

8. - QSIC SUFRAMA, em 201/06/2012, respondeu 8 AFREBRAS:

Encaminhamos em anexo resultado da andlise da SUFRAMA acerca do
recurso impetrado por Vossa Senhoria em relagio ao Pedido de Informagio
52750.000026/2012-11.

Informamos ainda que, nos termos do art. 23 do Decreto n® 7.724, Vossa
Senhoria poderd apresentar recurso a Controladoria-Geral da Uniio por meio
do enderego eletrgnico sic@cgu.gov.br, no prazo méximo de 10 dias.

0. O documento anexo, com analise sobre o recurso de 28 instdncia impetrado,
corresponde a um parecer elaborado pela Procuradoria Federal - SUFRAMA (de n°
~ LBFB/PF/SUFRAMA, de 18/06/2012). : :

10. Neste parecer, a Procuradoria cita, em primeiro lugar, a legislagdo aplicavel ao caso:
Secio IT da Lei n° 12.527/2011, que trata dos recursos; art, 21 do Decreto n® 7.724/2012,
sobr a interposigo de recursos; artigo 5° caput e §2°, e art. 6° do mesmo Decreto, que dispde
sobre a sujeigdo e aplicabilidade da Lei de Acesso; e art. 42 da Resolugdio da SUFRAMA de
n° 202, de 17 de maio de 2006, que tem o seguinte teor:

Art. 42, (..)

Paragrafo Unico. As informacdes prestadas sdo sigilosas sendo vedado,
SUFRAMA e a seus servidores ¢ colaboradores, a divulgacio de quaisquer
dados individualizados fornecidos pelas empresas.

11 No mérito, a Procuradoria reforga o disposto no §2° do art, 5° do Decreto 1n°
7.724/2012, que estabelece as sifuagdes em que o sigilo deve ser resguardado. No caso em
tela, corresponde as informagdes relacionadas a atividade empresarial de pessoas juridicas de
direito privado, obtidas por. entidades no exercicio de sua competéncia administrativa de
controle, de regulacio, de supervisdo e de fiscalizagio da atividade econdmica ¢ outras
hipéteses legais de sigilo.
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12 Adicionalmente, no ‘parecer afirma-se que a alegacio da , de gque a

SUFRAMA disponibilizava no passado o tipo de informagdo solicitada, nao procede pois
somente “os dados consolidados referentes aos seégmentos industriais do Polo Industrial de
Manaus sdo disponibilizados para conhecimento e acesso piiblicos”,

13. A Procuradoria continua dizendo {ue as informagdes solicitadas pelo interessado estio
previstas no art. 42 da Resolugdo CAS n°® 202, de 2006 (incisos I, II e III), e resguardadas
nermativamente pelo sigilo, nos termos do seu pardgrafo tinico. Aduz ainda que as demais
informagdes solicitadas foram liberadas por meio da indicacio do /ink ao site da SUFRAMA
onde estariam armazenadas.

14. Este parecer faz referéncia ainda ao Despacho n® Bl/CGPRO, de 21 de maio de 2012,
da Superintendéncia Adjunta de Planejamento e Desenvolvimento Regional — SPR, e a outro
parecer juridico (de n® @88/2012-CECC/PF/SUFRAMA), do qual se colacionam os seguinies
trechos, merecedores de reglstro

8. A Suframa obtém as informacdes” requendas por forga da sua acdo
institucional, relacionadas coin a aprovagio, controle ¢ acompanhamento dos
projetos industriais instalados na Zona Franca de Manaus, Tais informagaes
s&0 produzidas prioritariamente pelas proprias empresas titulares dos
projetos aprovados, € repassados & Suframa, sob garantia de manutengio de
sigilo, que apenas as divulga de forma consolidada, por segmento industrial,
estando indisponiveis ao publico em geral.

9. E dever da Suframa resguardar o interesse publico relacmnado a
divulgagdo de informagBes que devam ter tratamento especial, quando
protegidas por sigilo ou pelo direito a privacidade, especialmente com
natureza econdmica, a fim de preservar situacdes que somente interessem a
Autarquia e as empresas instaladas na Zona Franca de Manaus, que nao
podem ser objeto de acesso a terceiros, evitando a sua responsabilidade por
eventual violagdo de tais bens juridicos.

10, Nesse sentide, nido ¢ [rrito afirmar que as empresas submetidas 4
atuagdo institucional da Suframa, no exercicio de atos administrativos de
aprevagao, controle, acompanhamento € fiscalizacdo, t8m o direito de nio
ver divulgadas informagdes particulares prestadas a Autarquia, estejam
legalmente protegidas por sigilo comercial ou industrial ou que somente
interessam ao proprio empreendimento, quando sua divulgacido possa
representar vantagem competitiva a outros agentes econdémicos.

Is. O Parecer n° f28/2012 ~ LBFB/PF/SUFRAMA, de-18/06/2012, conclui, portanto, peh
1mprocedenma do recurso, pois a divulgagdo das informages solicitadas pela B )
“relativas 4 atividade econdmica de pessoas sujeitas a atuagdo administrativa da SUFRAMA
podera representar vantagem competitiva a outros agentes econdmicos” , estando esse sigilo,
pois, protegido, a fuz do disposto no art. 5°, §2°, do Decreto n° 7. 724!2012 Este parecer foi
acolhido pelo Superintendente da SUFRAMA em exercicio, com despacho no proprio
documento (em 20/06/2012).
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Inconformado com a decisdo relativa ao seu recurso de 2* instincia {que a
; menciona que teria sido |indeferido pela CGU, mas que, na verdade, foi um ato
da SU RAMA), a entidade interpds recurso ao Presidente da-Comissdo Mista de Reaval:ac;ao
de Informagdes, em 21/06/2012, o qua|l foi recebido pela CGUk como 3% instdncia recursal 5

17. Neste recurso, a AFREBRAS reproduz exatamente 0s mesmos argumentos ¢
alegacGes utilizados nos recursos de 1% e 2° instancia e, ao final, requer sua procedéncia,

13, Por meio do Oficio n° 81/2012/0GU/CGU-PR, de 27 de junho de 2012, a CGU
solicitou 24 SUFRAMA o envio dos documentos e informagdes que sustentaram a resposta ao
pedido feito pela entidade. Em resposta a SUFRAMA, além dos documentos que j4 haviam
sido registrados no e-SIC, encammhou também o parecer juridico de n° BB
CECC/PF/SUFRAMA e o Despacho n? CGPRO, anteriormente citados.

19.  No despacho menciona-se que|a AFREBRAS j4 havia feito pedido semelhante no ano
de 2010, o qual havia sido indeferido, em conformidade com a Resolugio SUFRAMA n° 202,

de 2006, ja que esta associagio repreéentarla empresas que atuam no mesmo segmento das
empresas situadas no Polo Industrial de Manaus. Ji o parecer conclm que:

“Néo ha direito da Associaciio dos Fabncantes de Refngerantes do Bras:l —‘
Afrebras ao acesso as informagdes requeridas, uma vez que se trata dc
assunto relacionado com a atividade econdmica de pessoas privadas, que
podera representar vantagem competitiva a outros agentes econdmicos,
matéria expressamente excluida do beneficio legal, por forca do disposto no
art, 5%, §2° do Decreto n® 7.724/2012...".

20.  E o relatério.
ANALISE E CONCLUSAO

21. Observa-se, prellmmarmente que o Recurso de 37 instdncia interposto é tempestivo e,
portanto, deve ser conhecido. ‘ C e

&

I P L e Ak

22, E importante comentar sobre d trimite desse pedido, de modo a esclarecet alguns’
pontos. De inicio, a §& : endérec;ou 0 seu pedido de informagdo ao Coordenador-
Geral de Representagao Institucional ddd SUFRAMA. Na fase recursal, a entidade encaminhou
o recurso de 1® instincia ao Ministro do Ministério do Desenvolvimento, Industria e
{omércio, o de 2* instancia ao Ministrg da Controladoria-Geral da Unido e o de 3* instancia
ao Presidente da Comissdo Mista de Reﬁ valiagdo de Informagdes.

23. Ocorre que, embora a entidade tenha seguido o rito previsto na Lei n® 12, 52772011, em
seus artigos 16 e 17, o Decreto n® 7,724/2012 regulamentou a interposicdo e sequencia
recursal de forma llgelramente diferente, a teor do previsto em seus artigos 21 a 24. Nos
termos do Decreto, os recursos de 1* e 2* instincia devem ser deliberados e decididos pelo
orgdo ou entidade para o qual foi feité o pedido de acesso a informagdo. Somente depois
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desse trdmite interno € que, se ainda estiver insatisfeito com as respostas, o solicitante deve
acionar a Controladoria-Geral da Unifio, em sede recursal de 3* instdncia. Por fim, se ainda
mconformado com as decisdes, € facultado ao solicitante interpor recurso em dltimo grau a
Conit: v Mista de Reavauacao 'it. Informagdes.
24, Como medida saneadora, o trAmite recursa! foi atustado ao procedimento previsto pela
norma regulamentadora. Isso-significa que, embora enderegados a autoridades diferentes e
numa sequéncia abreviada, os recursos foram recebidos e julgados pelas autoridades e
instancias de acordo com o determmado _pelo Decreto n® 7. 724/2012.

25. H4 que se observar ainda que a entidade, ao reg:strar. o que seria o, seu recurso de-%‘I
instdncia, promoveu na verdade a abertura de um novo pedido, que gerou um novo namero. de
processo (NUP 00075000320/2012-38), com prazo de 20 dias para resposta. A solugdo nesse
caso, até que o sistema e-SIC esteja preparado para processar os recursos de 3 instincia,
requer que se encerre a tramitagdo pelo novo NUP aberto na CGU, mantendo-se a referéncia
ora em diante a0 NUP original (52750.000026/2012-11) gerado na abertura do pedido.

26.  Quanto ao mérito, a alega que a informagdo. sohc:tada € publica, ndo se
enquadrando no rol das excegdes legais e, portanto, deve ser divulgada pela SUFRAMA, sob
[Féna ¢ dfensa ac que det»*rmma 2 Lei de Acesso a Informagio. A SUFRAMA, por seu turno,
argumenta que a mforma(,ao solicitada possui natureza econdmica e sua divulgagio criaria
vantagem competitiva a outros agentes econémicos, o gue ¢ defeso pela lei.

27. A entidade sustenta sua tese com base no art. 24 da Lei n® 12.527/2011, que enumera o
tipo de informagdo que pode ser.classificada como sigilosa, sem, no entanto, mencionar

~outros dispositivos normativos ligados & questio. E importante observar que a classificagio

néo € o iinico mecanismo disponivel e apto a garantir o sigilo’ de determinada mfoxmagao A
falta de clasmﬁcaqao ndo torna publica a informaco, de maneira automatica, desde que o
sigilo seja garantido pelo ordenamento juridico, em funcdo, por exemplo, da natureza da
informacio.

28.  Nio se pode ignorar, pois, o art, 22 da Lei n® 12.527/2011 ¢ os artigos 5°, §2° ¢ 6° do
Decreto n® 7.724/2012. Segundo o art. 22, existem outras hipbteses legais de sigilo, além das
previstas pela Lei de Acesso. J& o art. 5°, §2° do Decreto resguarda as informagdes de
uztureza ccondmica, cormarcial, empresarial, obtidas.ou guardadas pelos ér gdos de controle,
FEEOTERG e supervisiio da ‘ativigs ‘de-econdmica ~ como € o caso da SUFRAMA -, se essa
divulgagio de alguma forma rcpresentar ou criar Vdntafem competitiva a outros agentes
econdmicos.

29. No caso em tela, resta saber, portanto, se o fornecimento das mformagdes solicitadas
ABEeal poderia interferir-na ordem econdmica ¢ representar vantagem competitiva
a outros agentes econdmicos.

30.  Como wisto anteriormente, sohcltou mfon"nagoes relativas ‘7a:
faturamento anual das empresas produtmas de concentrados para bebidas ndo alcodlicas;
produgdo anual de concentrados para bebidas niio alcodlicas; e nimero de empregados (média
anual} das empresas produtoras de concentrados para bebidas ndo alcodlicas — ¢ que essas
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‘informacdes fossem fomemdas para os anos de 2008 a 2011 e desagregadas individualmente
‘por-empresa. T

3L Quando apresentada de forma consolidada, sem a identificagdo individual das
empresas, a informagfo obtida nfio é capaz de influenciar o funcionamento do mercado ou
criar vantagens competitivas indevidas, para concorrentes ou outros agentes econdmicos
interessados. No entanto, se apresentadas e divulgadas de forma individualizada, por empresa,
essas informagdes tém o potencial de interferir no terreno’ comercial € no arramo das
empresas, afetando a dinfimica concorrencial ¢ artificialmente; ‘criando vantagem competltiya
Esse resuitado indesejavel ndo estd acobertado pelas normas que regulam o acesso a
informagio e tampouco pela propria Constituicdo Federal, pois esta assegura a livre iniciativa,
a livre concorréncia e a competitividade empresarial.

32, E bom que se diga que muitas: empresas sdo reticentes em divulgar determinadas
informagdes a respeito do seu negocio e, quando o fazem, isto eostuma se dar em razdo de
ebrigagdes legais ou estatutdrias. Se a informagdo pertence 4 empresa ¢ ndo existe norma que

*obrigue a dar-lhe pubhcldade ‘a sua divulgagdo ou ndo decorre unicamente da vontade ou

liberalidade da empresa.-

33. Nessa linha de raciocinio, cabe perguntar a quém pertence, ou quem tem o pleno
poder sobre as informagdes solicitadas pela entidade: SUFRAMA ou empresas? No caso, a
SUFRAMA detém apenas a guarda dessas informagdes, cujo cardter & privado. E a
SUFRAMA tem essa guarda ou posse nds. limites a ela atribuidos pela legislagdo, dentro do
seu poder de controle, regulagéo e supervisio. Deve-se destacar que a posse de determinada
informagdo pelo Estado ou poder piiblico nfo a torna puiblica instantaneamente, déerhandando
que se analise a natureza dessa informagdo e se ela ndo estaria resguardada por alguma
hipétese de sigilo.

34, Adicionalmente, ndo se podem olvidar os termos do art. 42 da Resolugdo SUFRAMA
n® 202/2006 que, ao resguardar o s1g110 das informagdes, funciona como um balizador para
atuag¢do da autarquia, que. deve cumprir, com zelo e fidelidade, o que esta nele prescrito. Esta
norma ¢ perfeitamente vilida e ndo fere ou contradiz as determinagdes da Lei de Acesso e

réspuctivo  decreto regulamentador E ndo hd ofensa justamente porque a informagio

resguardada ndo é pulblica, mas pnvada ¢ informagdo que a SUFRAMA recebeu das
empresas, para exercicio da sua missdo institucienal, com o compromisso de guarda-las ¢
protegé-las de divulgagéo indevida,

35. Por fim, cabe fazer mengéio ag documento anexado pela s 7] a0 pedido ¢ que,
segundo ela, serviria para comprovar qué as informagdes sohcltadas sd0 pubhcas pois eram

costumeiramente publicadas pela SUFRAMA em seu site ate 0 ano de 2007, O anexo &

composto de trés pdginas com dados diversos (faturamento ‘investimento, -mao:de- Ublcl
produgio etc.) de uma empresa localizada na Zona Franca de Manaus. No cabecalho constam
os nomes do Ministério do Desenvolvimento, Industria ¢ Comércio e da Superintendéncia da
Zona Franca de Manaus/SUFRAMA ‘No rodapé, aparecem algumas legendas e o niimero das

36. O problema ¢ que, ainda que o0 documento seja auténtico, e possivelmente extraido de
um relatério da SUFRAMA, o que ndo se pode comprovar, nao hé evidéncias de que tenha

B

e
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sido realmente pubhcado no site da autdrquia, como: alega a, entldade Néo ha nenhuma
indicagio ou comprovagido- efetiva- de que isso tenha ocomdo ‘0 que enfraquece A tese
implicita da entidade -de .que a SUFRAMA teria alterado arbltranamente 0s critério§ de
dlvulgag:ao/mgﬂo das mformar;oes sob seu poder € guarda. ‘

37. Em suma;, a SUFRAMA ndo estd obrigada a fornecer as mformagoes solicitadas pela
dada a falta de respaldo normativo, visto que tais informagdes ndo sdo publicas,
ainda-que guardadas pela autarquia, possuindo natureza eminentemente privada. A divulgagdo
individualizada das informagdes pode afetar indevidamente o amblente concorrencial, criando
vantagem competltwa para alguns agentes econdmicos em detrimento” de outros, o que
ofenderia os principios e regras atinentes a essa materla (tanto legais quanto constitucionais).

38. Diante de todo o exposto, opma 8¢ pelo desprov1mento do recurso devendo recorrenté
€ 1ecomdo ser. comumcados da dec1sao

' Brasilia (DF), 03 de agosto de 2012.

MARCIO ALMEIDA DO AMARAL
Chefe da Assessoria Técnica de Projetos

ETa
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Referéncia: PROCESS0 n® 52750.000026/2012-11
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Signatario(s):
MARCIQ ALMEIDA DO AMARAL
ANALISTA DE FINANCAS E CONTROLE
Assinade Digitalmente em 07/08/2012

Relagio de Despachos:

Aprovo. Encaminhe-se Oficio ao dérgdo recorrido, bem como copia do mesmo e da decisdo Ministerial, ao
recorrente. Apos, arquive-se,

JOSE EDUARDO ELIAS ROMAO
Quvidor-Geral da Unigo
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Rio de Janeiro, 07/10/2015

NOTA TECNICA INPI/DICIG N° 004/2015 .

Processo n® 52400.023471-2015-71
Assunto: "Consulta sobre o decreto n°7.724-2012. Solicitando manifestaciio acerca da
pertinéncia da divulgagio de dados e informacdes de empresas, cujo extrato

-contratual é publicado na Revista da Propriedade Industrial — RPL”

Sr. Diretor,

Trata o presente manifestagdo da Coordenaglo-Geral de Contratos de Tecnologia
{CGTEC} em relagdo aos aspectos técnicos-administrativo que envolvem “ferramenta de
busca WEB para contratos” nos' termos solicitados pelo Srs. Procuradores Flavio Hiroshi
Kubota em 15/09/2015 (f1s.104/015) e Loris Baena Cunha Neto em 25/09/2015 (£1.106).

A “ferramenta de busca WEB para contratos” compreende um servico, através da
internet, que oferece aos usuarios recursos de acompanhamento de informagdes do
conteudo das decisBes publicadas na Revista Propriedade Industrial (RPI), conforme
apontado, pelo Sr. Coordenador da CGTI no item 7 fl. 103. O servigo em referéncia,
desenvolvido pela area de tecnologia da informagdo do INPI (CGTI), ja foi implantado para
a drea de patentes, marcas, desenhos industriais e programas de computados, com as
mesmas funcionalidades e caracteristicas.

Os dados acessiveis através da chamada “Ferramenta de busca WEB” para contratos
sdo sistematicamente publicados desde 1971 e incluem (entre outras informagdes) bases de
remuneragdo (ou pregos), bem como referéncias em termos de taxas/dia ou taxa‘hora, para
o caso dos servigos de assisténcia técnica e cientifica, dos contratos que foram levados ao
registro piblico no INPI, por interesse dos contratantes, em obter os efeitos juridicos do
registro, dos contratos. Ou seja; ndo hd novos conteudos sendo objetos de acesso publicos
com o servigo em referéncia, trata-se de um acesso mdlS s1mples ao conteudo da Revista da
Propriedade Industrial, que ja € publicada. :

Além disso, entendemos que essas informagdes publicadas na RPI s3o fundamentais
para transparéncia € bom funcionamento do mercado de tecnologia indusirial no Brasit,
além de condigfio para oponibilidade dos contraios, como previsto pela Lei da Propriedade
Industrial. Nao temos evidéncias (¢ nfc nos parece razoavel) que a publicagio dessas
informagdes (pregos firmados entre os contratantes) implique nas questdes previstas pelo
artigo 5 da Lei n®7.724 de 2002 e artigo S0 da Lei 9.784/1999.

Cumpre observar, que a “ferramenta de busca WEB para contratos” é base para oferta
de uma série de servigos aos usudrios, j& implantados em outras &reas do INPJ, entie os
gquais merecem destaque o acompanhamento eletrénico dos requerimentos {(que aguardam
decisiio sobre pesquisa-web para implantacfo). Ou segja, entendemos que o servigo cm
referéncia € parte fundamental do processo de modernizagdo téenicas-administrativo com
desdobramentos importantes {e positivos) para os usudrios e para o mercado de tecnologia.

e, G4 D
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Atenciosamente,

L.Otu. W tw‘(){ LRt LAC/?'

Laura Noémia CezarVasconcellos Barros

B

Chefe de Divis@o de Registro de Contratos de Tecnologia

Coordenadora Geral de Contratos de Tecnologia, em exercicio

Diretoria de Contratos de Tecnologia , IndicagBes Geograficas e Registros

r{;@f’ ) u,[) ‘ @\

}/lamo Catharino Vletra da Luz~

. Coordenador de Or1enta950 Técnica

[viretoria de Contratos de Tecnologia , Indicagdes Geograficas e Registros

Nl

Breno Bello de Almeida Neves

Diretor

Diretoria de Contratos, Indicagdes Geograficas ¢ Registros
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