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PROCESSO N° 006806163
INTERESSADO: Coordenagao Geral de Recursos e Processos Admlmstratlvos de Nuhdade

ASSUNTO: Cesséo de registro marcarlo Marca Cha.mplon VICIOS no negocm juridico.
Senhor Procurador-Chefe da PFE-INPL

LRELATORIO e e e o 5

| NP EER Ty | Coordenac;ao Geral de Recursos e Processos ‘Administrativos de Nuhdade pors: -
meio da NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/N° 19/2011, submete consulta a Procuradorla
sobre cessdo de- dlreltos relatwos ao reglstro da marca “Champlon - o

T No ano de 2003, a marca “CHAMPION” era de t1tular1dade da empresa Icaralma
A empresa Icaraima apresentou ao INPI o requerimento de cessdo do registro, em 18.03.2003.
Na peti¢ao, constava como parte cess1onar1a a empresa Latlclmos Santa R1ta do Pantanal

S R e e e de cessio foi pubhcado na RPI n° 1799, de 28. 06 2005. Em face do ato de
cessdo, a empresa cedente interpds um recurso adm1mstrat1v0 (ﬂs 166/ 172) Do recurso- '

E 1nterposto destacam-se as segumtes alega(;oes (ﬂs 170)

“Posterlonnente a alteragao [contratual] mais prec:lsamente em 18 de
‘margo- de 203, o Sr. Antonio Marega Barranco, ardilosamente,
encaminhou pedldo de transferéncia de titularidade da marca CHAMPION
em favor da empresa LATICINIOS SANTA RITA DO PANTANAL
LTDA — ME, de proprledade de suas filha, Patnc1a Bortolazi Barranco.
~Salta aos olhos o fato de ter o préprio Sr. Antonio ‘Marega Barranco -
firmado o documento de transferéncia, o que demonstra sem resquicio de
~-davida, a ma-fé na operagdo e a tentativa de locupletar-se de patrlmonlo '

que nﬁo s6 a ele pertenc:1a i

4, | Postenormente o socio ma]orltano da empresa cedente, Sr. Antonio Marega
Barranco apresenta um pedldo de desmtencm do recurso admlmstratlvo alegando que a empresa




que apresentou 0 recurso admlmstratrvo nio possula poderes para a pratlca do ato (ﬂs 446/447) .

in verbis:
“O Recurso mterposto pela patronesse do recorrente MARPA
CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARLAL LTDA foi prOposto
_sem poderes legais para tanto‘ e r '
> Conforme reconhece a Coordenac;ﬁo‘ Geral de Recursos ___Ae Processos

Administrativos de Nulidade, ex1ste uma tera de relag:oes Jurldlcas duv1dosas Multlphcam-se
alegagoes de vicios nas relag:oes contratuals | . .

\(

6. ~ Das multrplas alegagoes de ma-fé, depreende-se a- ex1sten01a de uma brlga familiar 5
transposta as relac;oes comerciais € ao presente processo admrmstratlvo O que chama a atenc;ao e
- aauséncia de Judlcrahzag:ao da controversra Se a controversm foi Judrcrahzada esse fato nao f01 o

tra21d0 aos autos

i - Também chama a atengdo a 11t1g1031dade existente entre 0s socios, que ndo
provocou a drssolug:ao do vinculo soc1etar1o pelo menos, de- acordo com- os documentos ,
acostados aos autos A- despelto das alega(;oes de atos fraudulentos nao houve a d1ssolu<;a0 da =

socredade

A, Tampouco um s6cio buscou a responsablhdade do outro sécio, perante ) Poder :
J ud1c1ar10 dos atos que supostamente extrapolaram as obrlgagoes contldas no contrato socral

g * Qualquer decrsao a ser proferlda pelo INPI ndo ird pacrﬁcar as relagdes
empresarlars entre os .atores desse caso | \ ,

AL 0 breve relato dos autos, a segurr apresentado demonstra o} lmbrogho JllI‘ldlCO
provocado pelos socms da socredade cedente ' |

B No dla 17 de agosto de 1977 f01 apresentado 0 pedldo de registro marcario
“Champion”, pela empresa Banza1 Superatacado de Ahmentos Ltda A marca foi- concedrda em -

10deoutubrodel978(ﬂs 1) B - x e W o el e

12. o Em 03 de maio de 1983 a marca “Champron” for. transfenda para a empresa |
Latlcmlos Champion Ltda (fls. 36). O ato de cessdo foi publrcado na RPI n°. 663, de 05 de julho 2
de 1983. A marca foi novamente transferida, em 26 de dezembro de 1988 (ﬂs 45), tendo como

cessiondria a 5001edade Laticinios Banzal Ltda

13 A empresa Latrcmlos Banzar Ltda sofreu alterac;ao contratual € passou a ser
denomlnada Latlclmos Icaralma Ltda (RPI n°. 1037 de 16 de outubro de 1990)

|



el L8O Sr Antomo Marega Barranco, conferiu a Sra. Patr1c1a Bertolassi Barranco
poderes para a cessdo da “Champlon para a empresa Lat1c1mos Santa Rita do Pantanal Ltda ‘

| o) WA empresa LatICIIllOS Santa Rita do Pantanal tem como socws a Sra. Patrlcla

Bertola351 Barranco e o Sr. Antonio Marega Barranco '
: : : [

16. " " Foi apresentado ao INPI no d1a 18 de margo de 2003 0 ped1do de cessao da,
marca “Champion”. ‘No instrumento de. cessao a Sra. Patr1c1a Bertola531 Barranco ﬁgura como

s1gnatar1a da empresa cedente e da empresa cessionaria.

17.. | 2 CSE: Elzo Barranco Marega € socm da empresa Boasafra Comércio de Denvados
de Petroleo detentora de 99% da Icaralma Em 26 de margo de 2003, o Sr. Elzo Barranco

G Marega apresentou ao INPI uma petlg:ao de i 1mpugna<;ao da transferéncia, alegando desrespe1t0
ao contrato somal e ‘ma-fé por parte do sdcio encarregado de gerlr a empresa. : 7

<18, A petlc;ao firmada pelo Sr Elzo Barranco Marega ndo foi conhec1da ‘conforme
aﬁrma 0 parecer tecmco da DIRMA as fls. 461/462 |

19, A Ccessao do reg1stro f01 pubhcada na RPI n° 1799 de 28.06. 2005 © que motlvou .
a apresenta(;ao de recurso pela proprla empresa cedente Postenormente houve a apresentacdo
- da pecga de desmtenma de recurso assinada pelo sécio da. empresa cedente Sr. Antomo Marega

Barranco.

20 e R AR DIRMA para maior esclarec1mento da questdo, formulou ex1gen01a (ﬂs 2
461/462) para que o Sr. Antonio Barranco Marega apresentasse documento que ‘comprovasse sua |
continuidade como sécio gerente da empresa Icaraima. Sendo a exigéncia cumprida em 07 de
novembro de 2007, com a apresentagdo de certidio mmphﬁcada.da Junta Comercial do Paran.

2L Na data de 29 de novembro de 2007, o escritorio MARPA apresentou uma petigéo
~ao INPI (fls. 477/480) denomlnando -se representante da sociedade Laticinios Icaralma Ltda. A
peticdo reafirma a 1nex1sten01a de poderes do Sr. Antonio Barranco Marega para ceder a marca
Champlon & que 0s poderes conferldos ao sOcio-gerente 11m1tam—se ao obJ eto da socwdade

22 E o relatorio

II. MERITO LR » k | 2

o3 - A desisténcia do recurso € ato plenamente valido, no processo administrativo em
curso na autarqma ‘A questdo.a ser dec1d1da ¢ a vahdade da petlgao do Sr. Antomo Marega

Barranco, que requereu a de31sten01a do recurso



24, 0 1mbrogho juridico é de tal monta que é 1mposswe1 conﬁrmar a vahdade _]urldlcaf_ e
de qualquer alegacdo das partes, pelo mero exame dos documentos contidos nos autos. Nenhuma
_alegac;ao apresentada por qualquer das partes ¢ convmcente Ha mdlclos de pratlcas dlvergenteSiQ
ao dlploma c1v1hsta por ambas as partes. e s |

P4 705 “pay medida de cautela parece razoavel 0 conhemmento do recurso apresentado ’
Nao ha comprovagio ‘¢lara e cabal ‘que houve revogagao do mandato de representag:ao da ,
empresa Icaralma confendo a MARPA ou que tal revogacdo encontra-se vahda S

26 i<y . 'Néo ’. esta comprovado e (o) e .-autos e 86 4 g
Sr. Antonio Barranco Marega possuia poderes gerenciais para revogar o mandato outorgado a
MARPA.-Por esses motlvos sugere-se 0 conhec1ment0 do recurso. Tampouco esta comprovado '
nos autos se o Sr. Antomo Barrance Marega possui poderes para desistir do recurso interposto
pela sociedade Icaralma Por isso, mostra-se razoavel o 1ndefer1mento do ped1d0 de de31sten01a

do recurso, o que 1mphca 0 conhemmento do recurso

27 Uma Vez conhe01d0 0 recurso cabe Venﬁcar se cabe ou néo o seu provunento O
provimento do recurso seria admissivel em duas ‘hipéteses: a)-vicio no ato de cesséo pratlcado |
pela autarqma federal; ou b) vicio no negocm JllI'ldlCO que precede o0 ato adm1mstrat1v0

28. Deﬁmtlvamente néo ha vicio no ato de cessdo pratlcado pelo INPI O ato do IN'PI ;
foi regular observou 0s procedlmentos admlmstratlvos prev1stos nas normas que regem a
materla ' 4 ' : ' '

29, Quanto ao vicio no negomo Jlll‘ldlCO que preeede 0 ato admm1strat1vo “cabe

observar a ex1stenc1a de indicios da pratica de fraude No entanto, nfo existe prova cabal €
- definitiva de vicio no negocm _]llI'ldlCO que precedeu 0 ato de cessdo do reglstro marcario. 5

30 A cessdo de reglstro marcarlo prescmde da deliberagdo dos s6cios, p01s esta
compreend1do entre os atos de gestdo da sociedade: empresdria. Essa matéria € tratada no Parecer

'N° 0013- 2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI LBC 1.0, 0 qual trata de materla similar ao do caso.. - -

'tra21do na presente consulta e 6 BT A A AN >

B Carece atribuigdo ao INPI para declarar a nuhdade de um negoc1o juridico
- celebrado entre partlculares e e 2 k) | v Ao , , 453

32 Invés de comprovacio cabal de nuhdade do negocm _]undlco existe um conjunto
crescente de alegagbes de ma-fé. Todas as partes envolvidas no caso alegam ma-fé, mas
nenhuma delas traz uma prova definitiva de invalidade de um ou outro negomo Jur1d1co



—

33 5 Somente uma decisdo Jud101al € capaz de paCIﬁcar as relagdes empresarlals que _
‘emergem dos autos. A Admlmstrac;ao ndo dispde de meios para ‘tornar nulos os . negocms

_]urldICOS celebrados pelas partes.

-

34. ‘Para tornar nula a cessdo do reglstro marcano em tela seria necessario reconhecer
que o0 negocio _]uI'IdICO precedente entre ‘as duas sociedades empresanals ¢ eivado de vicio
insanavel: O INPI ndo possui atnbulgao para declarar a invalidade juridica de um negécio ou ato
juridico, quando realizado fora do processo admlnlstratlvo

35, o fundamentagao e as conclusoes exaradas no Parecer N° 0013 201 3¢
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI LBC-1.0 s80 pemnentes para solug;ao da presente controver51a
adm1mstrat1va ; : <

IIL. CONCLUSAO

W30 Nao cabe a, Admuustrac;ao declarar o vicio no negécio ou ato _]llI‘ldlCO precedente
ao ato de cessdo do reglstro marcarlo quando ausente prova clara deﬁmtlva o: cabal nesse

sent1do

3T D1ante do exposto resta esclaremda a consulta formulada pela Coordenac;ao- |
~ Geral de Recursos e Processos Admmlstratlvos de Nuhdade As seguintes assertivas smtetlzarn 0

-~

entendimento aqui exposto: |
I. O Sr. Antonio Barranco Marega informa que a MARPA nao possula poderes

‘para interpor recurso, em razio disso, ele desiste do recurso. N4o ests provado
se tal manifestacdo exterioriza uma mamfestag:ao de vontade da sociedade
- Icaraima, ou apenas do socio. A personahdade da soc1edade ndo se confunde
- ‘com a de sels sécios. Por esse motivo, mostra-se razoavel o ndo- acolhlmento' |
da desisténcia do recurso, o que implica o conhecunento do recurso;
II. O provimento do recurso depende da demonstrag:ao de: a) vicio no ato -
| admlmstratlvo prat1cado pelo. INPI; ou b) do negocw jllI‘ldlCO precedente
i 'pratlcado pelos particulares; |

III. Ndo demonstrado o vicio no ato administrativo, porquanto a docurnentac;ao
apresentada a autarquia demonstrou que a 51gnatar1a do requerlmento €ra parte
| legltlma para a pratica do ato; |
IV. O vicio do ato _]llI‘ldlCO precedente ndo restou provado Os indicios de fraude
sdo fortes, mas o INPI ndo pode prover o recurso em tela 31mplesmente

| fundamentado em indicios; |
V. O n@o-provimento do. recurso £ medlda razoavel de acordo com oS
‘documentos acostados aos autos, que reunem somente alegac;oes de fraude

desprov1das de comprovagdo deﬁmtlva

~

/



738, 5 Aprovada a presente mamfestagao pelo Procurador-Chefe sugere se a devolug:ao
- dos autos a CGREC e encammhamento de copla do parecer a DIRMA.

A considerag@o superior.

" Riode J_ane'-iro‘, 26 de’"inaio de 2015.

Lons Baena Cunha Neto
Procurador Federal o
Coordenador e




ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
- Rua Mayrink Vplga 09, 22% andar - Centro - Rio de Janeiro - Cep 20.090-050
: Tel (21) 3037 3731/3037-3208 Fax.: (21) 3037-3206

Despacho N° 0326/2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3
- REFERENCIA: Processo N°, 006806163

1; Estou de acordo com a NOTA N° 0158/201S-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI -LBC-

2oLy elaborada pelo Procurador F ederal LOI‘IS Baena Cunha Neto Coordenador da COOPI desta
Procuradoria.

2 -~ .ACGREC
Rio de Janeiro, 27 de maio de 2015

Procurador-Chefe
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