ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
; PROCURADORIA GERAL F-EDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUN TO AO INPI
. Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar — Centro - Rio de Janeiro — Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 — Fax : (21) 3037-3206

:Nota Ne 0007-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/CO(_)PI-LBC-Z.Z :
PROCESSO N° 9405991-8 T _ :

7 IN TERESSADO:_Coordenag:éo}-Geral de Recursos e Processos Administrativos de Nulidade.

ASSUNTO: Questionamento sobre o parecer normativo aplicdvel. Restaurago.

Senhor Procurador-Chefe da PFE-INPL,

L CONSIDERACOES INICIAIS - - - ' . e
e e Coordenagdo-Geral. de Recursos e Processos -Administrativos de Nulidade
: i; submete a Procuradoria questionamento sobre o parecer normativo aplicavel ao caso abaixo
"sintetizado: ' : g ' ] 5
L “Em  10.09.2004, o - administrado apresentou uma peticdo  -de
: desarquivamento de pedido de patente, dentro dos trés meses ép(’)s a
publicagdo do ato de arquivamento definitivo: i '
II.  Na ocasido, encontrava-se vigente o parecer normativo da Procuradoria do
INPI, datado de 02:12.2003, de -lavrévdo Procurador Federal Ricardo Luiz
. Sichel; e HEs Sl
- IIL. - A Diretoria de Patentes ‘1l’1€710 conheceu a peticdo de desarquivamento do
. pedido de patente. O administrado interpds recurso, em 07.1 1f2005, no qual
" reconheceu o equivoco contido na petigio 'de -de'sarquivamen" $O -
administrado pediu o desarquivamento do processo, invés de requgr‘zé'r a
restauracdo do pedido de patente. : :
2 - Identifica-se duas questdes para deslinde da controvérsia sub examine:

I. Aplicagéo do art. 220 da Lei 9.249/96 de forma a aproveitar os atos praticados

. pelo administrado, posto que ele cometeu 0 equivoco de pedir o
desarquiVamento do pedido de patente, e nio a restaurago; L

II. Aplicabilidade do parecer normativo de 02.12.2003, de lavra do Procufador

Federal Ricardo Luiz Sichel, nfo obstante a extingdo dos efeitos desse
entendimento em razdo do PARECER/INPUPROC/DICONS/N° 001/2005.
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B oo Coordenadora Técnica de Patentes I sugeriu a procedéncia do recurso.
Transcreve-se a fundamentagéo apresentada no parecer que opina pela procedéncia recursal (fls.
411/412): - : '

“Pelo que podemos concluir pela andlise do~pareé'er de folha 399, o
desconhecimento ~da petigdo n° 51923/RJ de 10/09/2004, deveu-se

restauragdo do seu pedido, conforme determina o citado parecer da
Procuradoria do INPI, requereu indevidamente o desarquivamento do
pedido. ] ;

Jjustamente ao- fato de que o interessado ao invés de requerer a

Ja que o depositante vem no Recurso, pagando o valor relativo a

diferenca entre o desarquivamento € a restaura¢do, com a devida
s ) 4

~_comprovagdo, consideramos - pertinente acatar o presente  Recurso,

. mesmo que a interpretagio dada ao Artigo 87 da LPI ja tenha sido

alterada pelo PARE.CER/INPI/PROC/DICONS/N°; 001/2005 (RPI1 804 .

de 02/08/2005). o
Observamos que esse tipo de erro ndo & incomum tendo em Vista 0 1

-conhecimento das expréssées utilizadas em nossa legislagdo patentaria,

assim como, da indevida interpretagéo dos servigos estipulados em nossa
- tabela de retribui¢do.” S i

~ Para fins de subsidiar a Administra¢do, a presente nota técnica aborda
- primeiramente o alcance do art. 220 da LPI no caso concreto. Posteriormente, passa-se ao exame
do direito intertemporal e dos pareceres sobre restauragdo. /

II. APLICACAO DO ART. 220 DA LPI

5. : O equivoco do administrado ocorreu por meio dos seguintes atos: ele pediu o

desarquivamento, quando entdo, era necessario pedir a réstaurag:ﬁo. Néo se trata apenas de um
pedido equivocado. No caso, ele néo pagou a retribuigio concernente a restauragdo, no momento

adequado. Ele apresentou a GRU com o valor correspondente 3 restauragdo somente no

momento do recurso.

6. ' O administrado n3o cometeu um mero equivoco de nomenclatura quando ..
apresentou a peticdo de desarquivamento. Ele entendeu que a medida adéquada era o

desarquivamento, ¢ efetuou o recolhimento respectivo. ( o

o 7. : O administrado explica o seu equivoco mediante as palavras abaixo reprodui_idas
(fls. 408): : :

: “Apbs a publicagdo na RPI 1756 de 31/08/2004 do despacho 114, a

. Depositante por meio da peti¢do INPI-RJ 51923 ‘de 10 de setembro de
2004 apresentou 0:-comprovante. de retfibuig:ﬁo para expedi¢do da Carta

Patente no prazo extraordinério mais o comprovante de retribuigdo de




desarquivamento de pedido-quando, na verdade, deveria ter apresentado
o comprovante de retribuicdo de restauragdo de pedido ao invés de

r

desar_quivamen‘to de pedido.”

8. Como ¢é cedi¢o, no d&mbito do direito processual civil, tem-se ampliado os efeitos
- do principio da fungibilidade, com fundamento nos principios da economia processual,
~ celeridade dos atos processuais e instrumentalidade das formas. De forma analégica, o processo
_administrativo pode também admitir 0 principio da fungibilidade quando constatado um mero
eequivoco por parte do cidadﬁo que pecie algo, quando na verdade possui outra pretensdo.

9 ‘ Ocorre, no' entanto, que o \principio da fungibilidade, inclusive, no direito
. bljoéessual civil, ndo respalda o acatamento de qualquer pedido equivocado formulado por uma
.das .partes. A aplica¢do do principio da fungibilidade possui determinados parametros. A
“observancia desses parametros possui a finalidade de resguardar o principio do devido processo

 legal.,
10 ; Um dos requisitos para aplicagdo do principio da' fungibilidade, na esfera do
direito processual civil, é o da dtvida objetiva. A duvida objetiva configura-se quando existe
divergéncia entre a jurisprudéncia e a doutrina acerca do recurso cabivel em face de uma
decisdo, : : %

3
%

58 +  Outro requi'sito cujo preenchimento se exige para a aplicagdo’ do principio da

fungibilidade, no direito processual civil, refere-se a inexisténcia de erro grosseiro. Ha previsdes

legais sobre recurso que ndo ddo margem de davida quanto & medida adequada. Nessas
- hipéteses, ndo se admite a aplicagéo do principib da fungibilidade. '

B2 st N e, n® 9.279/96 possui regra propria- a respeito do principio  da

 instrumentalidade das formas, o qual possui correlagdo com o principio do informalismo

" moderado e com o principio da fungibilidade. O art. 220 da Lei 9.279/96 determina o
aproveitamento dos atos das partes, quando for possivel. A expressdo “quande for possivel”
significa que o aproveitamento dos atos das partes serd possivel, conquanto o equivoco cometido
pelo administrado néo seja flagrante ou grave. ' ‘ '

LPI, art. 220. O INPI aproveitara os atos das partes, sempre que possivel,
fazendo as exigéncias cabiveis. e gy

13. - A doutrina oferece a seguinte exegese sobre o dispositivo legal em comento;

“Embora 0s atos das partes sempre devam seguir e ‘conter tudo o que esta
estipulado em lei, o INPI deve, sempre que possivel, aproveitar 0 que lhe
foi aprésentado e, no caso de ainda restar davida, oferecer a possibilidade
para que a parte esclareca ou comprove o alegado. Nessa hipdtese, o
INPI formﬁlaré_ as exigéncias pertinentes:




Essa norma atende aos principios da verdade material, pilar bésico do
Direito Administrativo, da fungibilidade dos recursos e o da economia
processual, apliqévél, por analogia, ao procedimento administrativo,”"

14, Um vicio na peticio do administrado, consubstanciado no equivoco de
nomenclatura, pode ser facilmente sanado pela Administragdo, com fundamento o art. 220 da
Lei 9.279/96. Todavia, o art. 220 da LPI ndo respalda toda e qualquer corre¢do nos
requerimentos equivocadamente formulados pelo administrado.

15. No ambito do INPI, o pagamento das retribui¢des assume uma relevancia
fundamental, pois mediante o valor corretamente recolhido ocorre a identificagdo do animus do
agente. ' :

16. No éambito do direito processual civil, o preparo recursal também assume

importancia fundamental quando se analisa o principio da fungibilidade. Em determinadas
_circunstancias, admite-se a fungibilidade dos recursos civis e trabalhistas, desde que o preparo
recursal tenha sido a maior ou correspondente ao recurso admissivel pelo Poder Judicidrio, no
prazo legal, além do preenchimento de outros requisitos.

17, Tinoco Soares, ao comentar o art. 219 e 220 da Lei 9:279/96, observa que o
recurso formulado pelo administrado precisa acompanhar o valor correspondente & demanda

solicitada.

“A petigﬁd que objetivar a oposigdo ou o recurso, por sua vez, além da
invocagdo expressa nos preceitos insertos na lei, devera ser acompanhada
de argumentos, elementos ¢ se for o caso-de documentos indispensaveis
a consolidar o seu direito ou a sua pretensdo, ou melhor, dever conter,
sem quaisquer resquicios de duvida o seu fundamento legal.

Se assim ndo for e houver davida quanto ao alegado e/ou comprovado,
observe-se que o disposto no art. 220 d4 novo ensejo para que tudo se
esclarega formulando, quando necessario, uma exigéncia cabivel.

Nio seri conhecida - também a petigdo, a oposicio e o recurso
desacompanhado do comprovante de pagamento da retribuigdo
correspondente. E, mais uma vez, repetimos, para toda e qualquer
providéncia. perante o INPI existe uma taxa previamente estipulada.
Logo, observado o valor, recolhida a taxa (sempre no valor de sua
apresentagdo), perante o Banco do Brasil ou outro autorizado, a sua
comprovagdo deverd ser feita por peticdo. Desacompanhada qualquer
peticdo do comprovante da taxa recolhida, a sua penalidade é o nio

conhecimento.”?

' INSTITUTO DANNEMANN SIEMSEN DE ESTUDOS JURIDICOS E TECNICOS. Comentdrios aleida.

Propriedade Industrial. 3 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2013. B . '
2 SOARES, José Carlos Tinoco. Lei de Patentes, Marcas e Direitos Conexos. S@o Paulo: Revista dos Tribunais,

1997, p. 330. (sem grifo no original).
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18. Apresentadas essas consideragdes, exsurgem algumas perguntas: o administrado

recolheu o valor correspondente & restauragio quando apresentou o pedido de desarquivamento
~do pedido de patente? Ele apresentou ‘o fundamento legal da restauragdo, nessa’ petigio de

desarquivamento dos autos?

195 No caso em tela, o administrado nio recolheu a retribui¢do relativa a restauragao,
dentro dos trés meses subseqiientes ao arquivamento da patente. O pagamento dessa retribuigéo
ocorreu somente no momento da apresentagdo da peca recursal.

\

20. Cabe a CGREC avaliar se aplicaré o art. 220 da LPI para admitir ou ndo o pedido
formulado na peti¢do de recurso. A CGREC possui plena liberdade para entender pela aplicagdo
ou ndo do art. 220 da LPI, no caso concreto. As consideragdes aqui formuladas pela Procuradoria
ndo vinculam a CGREC e possuem um mero carater de subsidio. “

21, " De todo modo, a falta de pagamento tempestivo de restauragdo € algo sério, que

merece a devida atengéo.

22, O pagamento da retribuigdo relativa 2 restauragdo ndo ocorreu de forma
- tempestiva. Inclusive, vale lembrar algumas datas constantes do processo:
I. A publicagdo do arquivamento do pedido ocorreu em 31.08.2004;
II. Em 10.09.2004, o administrado .pediu o desarquivamento do pedido,
acompanhado de determinado recolhimento;
IIl. A" decisdo relativa ao ndo-conhecimento da petigdo foi publicada em
20.09.2005; _ - '

- IV.Em 07.11.2005, o administrado apresentou o recurso, juntamente com o
recolhimento concernente & restauragio. O administrado reconhece
expressamente que ndo recolheu in fotum o valor. relativo & restauragfo. A
petigdo de recurso é tempestiva, mas nio o pagamento do valor necessario
para obter a restauragdo. Vale reproduzir trecho das razdes recursais, no qual
ha o reconhecimento de nio-recolhimento do valor total da restauracdo (fls.
408): “Em anexo a Depositante. apresenta o comprovante de complementagio
de retribuigdo referente a restauragio de pedido Juntamente com a retribuigéo

de recurso.”

IIl. DIREITO INTERTEMPORAL E PARECERES NORMATIVOS DIVERGENTES
SOBRE A MATERIA DE RESTAURACAO - -

29 Como apontado anteriormente, o arquivamento do pedido de patente ocorreu em
31.08.2004. Nesse momento, encontrava-se vigente o Parecer da Procuradoria sem numero, de 2
de dezembro de 2003, de lavra do Procurador Federal Ricardo Luiz Sichel. O parecer recebeu
efeito normativo por ato do Presidente da autarquia, em 15.12.2003.




. 24, De acordo com o parecer normativo vigente em . 31.08.2004, ¢ possivel
restauragdo em decorréncia de situagdes outras que ndo dizem respeito a falta de pagamento de
anuidade. Nesse diapasio, o arquivamento do pedido de patente ou de patente, seja o definitivo
ou ndo, enseja a restauragdo, prevista no art. 87 da LPI. O parecer expressa essa éompreenséo da
matéria, conforme se verifica no pardgrafo conclusivo trazido a seguir: ' '

“Assim, em ndo havendo uma regra impeditiva, ndo vislumbro
fundamentagdo legal que justifique ‘a nido aceitagdo de pedido de
restauragdo, nos estritos termos do artigo 87, ou seja, quando decorrente
de arquivamento da patente ou do pedido desta, mesmo que
definitivamente. Funda-se este entendimento na inexisténcia de uma
norma legal de carater proibitivo. Nesse sentido, observo que quando
tencionou o legislador estatuir uma norma proibitiva, o fez de forma
expressa, como se verifica do preceito que veda a interposigdo de recurso
administrativo, em face de deferimento ou arquivamento de um pedido
(art. 212, §2° Lei 9279/96).” ’

25, : O entendimento  do parecer precitado foi superado pelo
PARECER/INPI/PROC/DICONS/N® 001/2005, de lavra da Procuradora Federal Maria Alice
Castro Rodrigues, o qual recebeu efeito normativo por ato do Presidente do INPI, revogando o
anterior. A publicagdo do parecer normativo ocorreu na Revista da Propriedade Industrial

n° 1804, de 02.08.2005. |

26. O PARECER/INPI/PROC/DICONS/N°® 001/2005 constitui um estudo detalhado
do instituto da restauragéo, apresenta uma fundamentago impar e permanece, na presente data,
orientando a Administracdo. O parecer explica que os casos de arquivamento de pedido de
patente e de patente ndo ensejam a restauracdo, quando decorrentes de situagdes diversas da falta

de pagamento de anuidade.

27. Desse modo, o PARECER/INPI/PROC/DICONS/N® 001/2005 delimitou o campo
de incidéncia do art. 87 da Lei 9.279/96. Cumpre colacionar alguns paragrafos do parecer, os
quais traduzem a compreensio da Administragdo sobre a matéria a partir do ano de 2005:

“[...] sustentar tese diversa daquela langada no parecer juridico em
comento, firmando nova interpretagio do art. 87 da LPI, para delimitar o
campo de incidéncia do instituto da restauragdo, tdo somente, aos
pedidos de patente alvo de arquivamento, assim entendido o ato ndo .
concludente, ainda modificavel na esfera administrativa- pela via recursal
— ndo se estendendo, portanto, aos pedidos de patente alvo do ato de
arquivamento previsto no art. 33, caput, da Lei -, e as patentes que
tenham a sua extingfio notificada nos termos e para os fins da restauragio
de que trata o art. 87 da Lei regente.”

“Nesse lastro, observa-se que a restauragdo no é propriamente aplicavel
a todos os pedidos de patente objeto de ato de arquivamento, devendo ser




expurgado aquele prenunciado no art. 33, caput, da LPI, j4.que legislador
ordinario reservou-lhe remédio Juridico especifico, distinto do recurso
hierarquico — o pedido de desarquivamento -, sob pena de conseqiiéncia
Jjuridica diversa — o arquivamento definitivo.”

28. . 0 primeiro impulso para resolver a controvérsia indica a aplica¢do do parecer
normativo vigente em 10.09.2004, isto ¢, o parecer de lavra do Procutador Federal Ricardo Luiz
Sichel. A aplicagdo desse parecer, ao caso em tela, poderia respaldar-se no art. 2°, paréagrafo
Unico, XIII, da Lei 9.784/99, in verbis:

?

Art. 2° A Administra¢do Publica obedecera, dentre outros, aos principios
da legalidade, finalidade, motivagio, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga juridica, interesse
publico e eficiéncia. =

Pardgrafo tnico. Nos processos administrativos serdo observados, entre
‘outros, os critérios de:

4

XTI - fnterpretac;ﬁo da norma administrativa da forma que melhor garanta
0 atendimento do fim publico a que se dirige, vedada aplicacio
retroativa de nova interpretacio. ‘

29. O dispositivo legal supra veda a aplicagdo retroativa de nova interpretacdo da
norma administrativa. Com fundamento no art. 2°, pardgrafo unico, XIII, da Lei 9.784/99, seria
concebivel a aplicagdo do Parecer da Procuradoria sem ntimero, de 2 de dezembro de 2003, de
lavra do Procurador Federal Ricardo Luiz Sichel, em uma primeira analise da matéria.

30. E preciso ter em conta que a aplicagdo do direito intertemporal é extremamente
' complexa, e hd situagdes especificas que um novo entendimento, ou uma nova norma, possui
efeitos sobre situacdes pretéritas. O efeito da ultratividade da norma (revogada) ocorre quando se
preenche determinados requisitos. A digressdo sobre esses requisitos ¢ despicienda, no momento,

pelo motivo abaixo exposto.

31. Quando o admiinistrado apresentou o recurso, em 07.11:2005, J4 ndo estava
vigente o parecer de 2003, mas sim o de 2005. No ano de 2004, o administrado nio requereu a
restauracdo. Ele somente apresentou o requerimento de restauragio, quando a Administragdo ja
possuia uma nova compreensdo sobre a matéria devidamente publicada na RPI. ;

32 A titulo de conclusio preliminar, parece arriscado aplicar um parecer revogado
quando o pedido do administrado foi formulado quando j4 estava vigente um novo parecer
normativo sobre a matéria. Por o0bvio, a Administragdo possui discricionariedade para
compreender a matéria de forma distinta e decidir o recurso de forma favoravel ao depositante do

pedido de patente.
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IV. CONCLUSAO

33 Diante do exposto, resta examinada a matéria objeto da consulta. A compreensio

aqui exarada ndo vincula a Administragdo, possuindo esta poder discriciondrio para fundamentar
a sua decisfo recursal em sentido diverso. ;

34. As seguintes assertivas resumem a compreensio da Procuradoria sobre a matéria:

' L. O pedido de restauracéio foi formulado em 07.11.2005, quando ndo estava
vigente o Parecer da Procuradoria sem numero, de 2 de dezembro de 2003,
de lavra do Procurador F ederal Ricardo Luiz Sichel; :

I O PARECER/INPI/PROC/DICONS/N® 001/2005, de lavra da Procuradora
Federal Maria Alice Castro Rodrigues, recebeu efeito normativo por ato do
Presidente do INPI e foi publicado na RPI n° 1804, de 02.08.2005;

III. A retribuigdo correspondente a restauragdo ocorre necessariamente nos trés
meses subseqientes ao arquivamento do pedido de patente ou da patente, nos
termos do art. 87 da Lei 9.279/96.° O pagamento in fotum da restauragdo néo -
ocorreu nos trés meses subseqiientes ao arquivamento do pedido de patente,
no caso em tela, tendo a parte reconhecido expressamente a necessidade de
complementar o valor, o que veio a ocorrer apenas em novembro de 2005.
Ou seja, ainda que estivesse plenamente vigente o Parecer da Procuradoria
sem numero, de 2 de dezembro de 2003, de lavra do Procurador Federal
Ricardo Luiz Sichel, na presente data, o que se diz, como mera hipétese, nio
haveria como aplicé-lo, posto que o requisito de'pagamento da retribui¢do
ndo ocorreu de forma tempestiva. |

35. ' Aprovada a presente manifestagio pelo Procurador-Chefe, sugere-se a devolugdo
dos autoé a CGREC e encaminhamento de copia da nota técnica 3 Diretoria de Patentes.

A consideragio superior,

Rio de Janeiro, 9 de janeiro de 2015.

e

Loris Bagna Cunha N%Jf)g*—*\»
Procurador Federal
Coordenador

- Lei 9.279/96, art. 87. O pedido de patente € a patente poderdo ser restaurados, se o depositante.ou o titular assim o
requerer, dentro de 3 (trés) meses, contados da notificagdo do arquivamento do pedido ou da extingdo da patente,

mediante pagamento de retribuigdo especifica. ’
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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar - Centro - Rio de Janeiro - Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3751/3037-3208 - Fax.: (21) 3037-3206

Despacho N° 0022/2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-ALB-3.2.3

REFERENCIA: Processo N°. P19405991-8

1. Acordo com a Nota N° 0007-2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-2.2,

acostada as fls. 443/450, retro.

A CGREC.

[S8]

Rio de Janeiro, 12 de janeiro-de 2015

ANDRE LUIS BALLOUSSIER ANCORA DA LbZ‘
Procurador-Chefe Substituto, em exercicio |




SERVICO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
PRESIDENCIA
COORDENA (.‘AO-GERAL DE RECURSOS E PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DE NULIDADE

DOCUMENTO INTERNO

N.° do Pedido: P19405991-8 N.°'de Depésito PCT: US94/02321
Data de Depdsito: 03/03/1994
Prioridade Unionista: US08/027,227 - 05/03/1993
Depositante: IKON Corporation
Inventor: ' S. Jonathan Nimitz
: H. Lance Lankford
Titulo: ‘ “MISTURAS DE FLUOROIODOCARBONETO COMO SUBSTITUINTE

DE CFC E HALOGENIO”

NOTA TECNICAIINPIIPRESIDENCIAICGRECIDIREPIN° 03/2013

EMENTA: Propriedade Industrial.’ Patentes. Recurso
interposto contra decisdo de 12 instancia de n&o
conhecimento de petlgéo Pedido de patente
definitivamente arquivado. Artigo 87 da LPI. Direito
Intertemporal. Questionamento sobre a: norma
aplicavel. Formular-se-a consulta a PROC. -

Senhor Coordenador de Consultoria,

Trata-se de recurso interposto coritra ndo conhecimento de petlc;ao cu1a
tempestividade e regulandade do respectivo requerimento, no-que ‘tange ao
recolhimento da retribuicdo correspondente, foram verificadas nos moldes do art.

212 da LPI, pela Diretoria de Patentes.

Dos Fatos

Em 05/09/1995, por meio da peticido n° 000019/RJ, foi dada entrada na fase
nacional do presente pedldo de patente depositado nos moldes do PCT.

Seguida a tramitagéo ordinaria do pedido, a Diretoria de Patentes procedeu ao seu
deferimento, conforme despacho publicado na RPI n° 1734, de 30/03/2004.

Transcorrido in albis o prazo previsto no art. 38, §1° da LPI para o pagamento da
retribuicao correspondente a expedigéo de Carta-Patente, a Diretoria de Patentes,
em publicagdo constante da RPI n° 1756, de 31/08/2004, procedeu  ao
arquivamento definitivo do pedido, conforme determinado no §2° do.mdlgltado

Cadigo: a2e6df2865dd396¢f3c1bdf1e4b34f93 — versao 1.1 — 02/03/2012
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Somente em 10/09/2004, por meio da peticdo- n° 051923/RJY Ra”? tante
retornou aos autos solicitando o desarquivamento do pedido de p@teU ¢ iante
0 pagamento das retribuicdes correspondentes. %% \éci '
v ‘ D

Contra esta decis&o foi interposto recurso no qual a Recorrente alega ter cometido
equivoco ao realizar o pagamento da taxa correspondente ao desarquivamento do
pedido ao invés de ter pago a taxa relativa ao pagamento da restauracao do
pedido, apresentando, em ato continuo, a GRU correspondente ao pagamento da

restauracao.

Consta dos autos pérecer' exarado pela extinta Coordenacgéo Técnica de Patentes |
da Diretoria de Patentes, opinando pelo conhecimento e provimento do recurso

interposto. '

Foram os autos encaminhados a esta Coordenacédo-Geral de Recursos e
Processos Administrativos de Nulidade para instrugao recursal.

Do Questionamento

A controvérsia suscitada denota exame de ato administrativo de arquivamento
definitivo de pedido de patente, com fulcro no art. 38, §2° da LPI, publicado em
31/08/2004, época na qual encontrava-se em vigor parecer normativo da
Procuradoria do INPI, datado de 02/12/2003, cujo teor conferia abrangente
interpretagdo a norma consignada no art. 87 da LPI. Pelo entendimento adotado
neste parecer, o instituto da restauragdo era aplicavel a todos os tipos de
arquivamento previstos na LPI, inclusive aqueles tidos como definitivos.

Posteriormente, o instituto da restauracdo de patente foi novamente estudado e ~
discernido -~ pela - referida Procuradoria, por- meio do
PARECER/INPI/PROC/DICONS/N°001/2005, cujo teor foi dado efeito normativo
pelo Presidente deste Instituto, revogando o citado parecer do ano de 2003.

No referido parecer foi consubstanciado o entendimento de que apenas € cabivel o
pedido " de restauragdo em pedidos de patente que tenham sido alvo de
arquivamento nzo definitivo, ou seja, aqueles objeto de ato ainda passivel de
reforma mediante recurso administrativo.

Ja aos pedidos de patentes objeto de arquivamento definitivo nao se aplica tal
beneficio, haja vista interpretagao sistematica junto ao art. 212,.§2° da LPI, cuja
inteligéncia determina o n&o cabimento de recursos administrativos em hipéteses
desta natureza. Em suma, o arquivamento definitivo encerra a tramitacao do
processo administrativo no &mbito deste Instituto. - E

Todavia, ndo restou explicitado neste parecer, que vigora até os dias atuais, qual o
posicionamento a ser adotado quanto a pedidos de patente definitivamente.
arquivados com pedidos de restauragédo, baseados no parecer normativo de

02/12/2003 interpostos, que tiveram seu andafrn)ento suspenso. neste Instituto
devido a interposi¢éo de recurso ad_ministrativéﬁ_// : :

Vs
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No caso vertente, a Depositante apresentou pedido de desagquf' )
10/09/2004, ou seja, dentro dos 3 meses subsequentes a public@&é : de
arquivamento definitivo do pedido de patente, embora néo fosse cabivel o pgd?do
de desarquivamento, mas sim o de restauragéo, conforme normatizadb % €poca. A
Recorrente reconhece seu equivoco nas razées de recurso, complementando a
retribuicao devida pelo pedido de restauracao. :

Neste passo, vale ressaltar que a extinta Divisao de Recursos Administrativos da
Procuradoria do INPI, por meio do PARECER/INPI/PROC/DIRAD/N® 02/08, ja se
posicionou pela aplicabilidade do principio da fungibilidade para aproveitamento de
pedido de desarquivamento em caso no qual seria cabivel pedido de restauracao,
ydesde que efetuadas as adequagdes cabiveis no que tange ao recolhimento da
retribuicdo correspondente. : : '

Assim, verificada controvérsia eminentemente juridica "sobre qual inteligéncia
normativa a ser adotada no caso em pauta, se é o parecer normativo vigente a
época do arquivamento definitivo ou aquele atualmente em vigor, faz-se
imprescindivel a manifestacdo do setor de Consultoria da Procuradoria do INPI a
“respeito do tema_para fins de elucidacdo e instrugdo do recurso em. estrita
observéncia ao principio da legalidade. . ‘

Rio de Janeiro, 3 de setembro de 2013.

[ y
Gerson da CostaCorrdd o
Coordenador-Geral -/ Mat. SIAPE n.°
0449359
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