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"PROCESSO N° 608116041 : ,
INTERESSADO: Coordenagdo-Geral de Recursos e Pfoccssbs Administrativos de Nulidade

ASSUNTO: Alcance dos arts. 53 e 54 da Lei 9.784/99.

I. O ato administrativo atacado de ilegal
s_ubmete-se ao prazo decadencial de cinco’ anos,
ainda que praticado antes da vigéncia da Lei
9.784/99. '
L0 prazo previsto no art. 54 da Lei 9.784/99 é
* contado a partir da entrada em vigor do referido
diploma legal, quando o ato administrativo
impugnado foi praticado antes da vigéncia da
precitada Lei. %
II1. O transcurso do prazo decadencial mantém o
ato administrativo, em decorréncia da extingdo
do direito de anulé-lo. 3

Senhor Procurador-Chefe da PFE- INPI,

1. CONSIDERACOES INICIAIS

1. A Coordenagdo Geral de Recursos e Processos Administrativos de Nulidade
(CGREC) encaminha os autos em epigrafe a Procuradoria para fins de “instrugdo de denuncia de
irregularidade quando da apresentagdo de prova de uso de marca em procedimento de

caducidade.”

g S No ano de 1994, o INPI proferiu uma decisdo, em grau de recurso, a qual ndo
reconheceu a caducidade de uma marca. A decisdo foi publicada.na RPI 1249, de 08.11.1994.

3. Em 16 de maio de 2008, a empresa Edil Impermeabilizagdes e Comércio Ltda
(doravante, Edil) apresenta uma petigio ao INPI com o seguinte objeto: denuncia de
irregularidades com pedido de providéncias (fls. 376/393).




4. - A peti¢do ndo foi conhecida pela Diretoria de Marcas, o que levou a empresa Edil
a apresentar um recurso, ‘bem como ingressar com um mandado de segurang:a para agilizar o

julgamento do recurso. -

o Em 17 de abril de 2014, o Presidente do INPI profere a decisdo, em grau de
recurso (fls. 496), nos termos do parecer elaborado pela CGREC (fls. 490/495). A CGREC
entende que a petlc;ao da empresa Edil preenche os requisitos de admissibilidade, mas ndo
examinou o mérito das alegagdes.

/

6. : Os autos sdo encaminhados a Procuradoria para que esta faga a instru¢do da
denuncia, considerando que existem questdes eminentemente juridicas na causa.

55 As Questc")es juridicas versam sobre o alcance dos arts. 53 e 54 da Lei 9.784/99,
particularmente sobre o termo @ quo da contagem do prazo quinquenal para a Administragdo
anular os seus proprios atos quando estes foram praticados antes da vigéncia do. referido dlploma

legal.

8. Antes de examinar o mérito da consulta cumpre efetuar um historico do processo
administrativo, o que ¢é feito no prox1mo toplco

IL. HISTORICO

9 No dia 26 de junho de 1967, a empresa Otto Baumgart Industria e Comércio S.A.
(doravante, Otto Baumgart) depositou o pedido de registro da marca “Alvenarit™(fls. 06). Em 10
de janeiro de 1975, foram expedidos dois certificados de registro da marca “Alvenarit” paré a
empresa Otto Baumgart (fls. 21/24). A marca foi mantida pelo titular, no decorrer dos anos.

<10; Em 10 de setembro de 1992, a empresa Edil requereu ao INPI a instauragdo de
processo administrativo de caducidade (fls. 63/70). A contestagdo ao pedido de caducidade
encontra-se as fls. 76/78, por meio da qual a titular defende .o uso efetivo da marca, no periodo
investigado (10.09.90 a 10.09.92)..

11. Os documentos juntados pela empresa Otto Baumgart para comprovar o uso

efetivo da marca encontram-se as fls. 79/98.

12 'A decisdo do processo administrativo de caducidade foi no sentido de reconhecer
a comprovagdo de uso no periodo investigado (fls. 99). Em face da decisdo, a empresa Edil
interpds recurso, em 4 de novembro de 1993 (fls. 102/130). Em 8 de novembro, a recorrente

adita o recurso (fls. 131/135).

13 A empresa recorrida manifesta-se por meio de petigdo protocolada no dia 2 de
margo de 1994 (fls. 140 e s.). ‘ '




14. O recurso proferido no processo administrativo de caducidade foi proferido em 13
de outubro de 1994 (fls. 346), o qual manteve a decisdo a quo de indeferimento do pedido.de
- caducidade do registro. A decisdo do recurso foi publicada na RPI 1249, de 08.11.1994 (doc.

- 01). '

$5. 50 ‘Em 16 de maio de 2008, a empresa Edil apresenta a petigdo de fls. 380/393. A
petigdo tem como objeto a “denuncia de irregularidades com pedido de providéncias.” Trata-se
de uma petigdo destinada a promover a nulidade da decisio proferida emr 13 de outubro de 1994,
em grau de recurso, que manteve o indeferimento do pedido de caducidade.

16. _ 'Em nenhum momento, a petigdo narra a pratica de qualquer ato suspeito de
improbidade por parte da Administragdo. A peti¢do afirma que a Administragdo foi conduzida a
erro no julgamento do recurso administrativo, em razdo de documentos falsos apresentados pela
empresa Otto Baumgart. -

I : Cumpre transcrever o pedido da petigio em comento para entender exatamente o
que a empresa Edil pretendia por meio da aludida dentincia (fls. 393): :

“Face ao exposto, requer as vossas providéncias, em consonancia com a
samula 473 do Supremo Tribunal Federal, no sentido de desconstituir a
decisdo administrativa prolatada a fl. 346 do processo administrativo n.
608116041, que negou provimento ‘ao ‘recurso da ora requerente,
mantendo o indeferimento do pedido de caducidade do registro da marca
‘ALVENARIT’ de titularidade de Otto Baumgart ‘Industria e Comércio

S.A.”
18. A petigdo ndo foi conhecida pela Diretoria de Marcas, em face de inexisténcia de
previsdo legal. : :
19, Em 4 de margo de 2011, a empresa Edil interpde recurso visando reverter a

decisdo anterior da Diretoria de Marcas. Cuida-se de recurso contra decisdo de ndo
conhecimento da petigdo, apresentada mediante o e-marcas (fls. 446/454).

20 Para agilizar o julgamento do recurso, a recorrente impetra mandado de seguranga
(a¢do n°® 0130524-62.2013.4.02.5101), perante a Se¢do Judiciaria do Rio de Janeiro, em face do
INPI (fls. 403/421).

21, Por fim, a CGREC analisa os requisitos de admissibilidade da petigdo (fls.
490/495) e éntende que a petigdo ndo constitui um recurso administrativo, mas consubstancia o
exercicio do direito constitucional de petigdo, porquanto se trata de uma dentncia de ilegalidade.
Com esse raciocinio, a CGREC entendeu pelo preenchimento do requisito de admissibilidade da

petigdo.




Rubrica
Servigdf

20 Quanto ao mérito da petigdo, a CGREC ndo se pronunciou, por entender que se
tratava de uma questdo eminentemente juridica. Em razdo disso, a CGREC encaminhou os autos

a Procuradoria, em inicio de maio de 2014.

III. PETICAO DE DENUNCIA DA EMPRESA EDIL

23, : A petigdo de fls. 380/393, firmada pela empresa Edil, reconhece que a titular da
marca (empresa Otto Baumgart) apresentou documentag@o para comprovar o uso da marca no
periodo compreendido entre 10:09.1990 ¢ 10.09.1992.

24. ] A empresa Edil levanta uma série de indicios de fraude por parte da titular da
marca (fls. 381). : '

23, Em nenhum momento, houve a comprovagdo de fraude por parte da titular da
marca. Por mais convincentes que sejam os argumentos da empresa Edil, néo se pode inferir que
os documentos apresentados no processo de caducidade foram falsos.

26. A empresa Edil argumenta que as notas fiscais apresentadas pela titular da marca,
no processo de caducidade, foram preenchidas com maquina de datilografar, enquanto que as
demais notas fiscais, no mesmo periodo, foram preenchidas de forma informatizada. 3

21, Salvo melhor juizo, esse fato ndo comprova que as notas fiscais sdo falsas, mas
tdo-somente que existiam duas formas de emissdo de nota fiscal.

28, A empresa Edil alega que as notas fis¢ais no periodo foram preenchidas com o
padrio monetario do Cruzado Novo, e ndo do Cruzeiro, vigente na ocasido:

29. Consultando o sitio eletronico do Banco Central do Brasil, verifica-se que em
10.09.1990 j4 estava em vigor o Cruzeiro, e ndo o Cruzado Novo. O padrdo monetdrio do
Cruzeiro ¢ distinto do Cruzado Novo, conforme se verifica nas informagdes abaixo, extraidas do
sitio eletrénico [<http:/7www.bcb.gov.br/7TREFSISMUN>]

CRUZEIRO . A Medida Proviséria n° 168, de 15/3/1990 (DOU de 16/3/1990), convertida na Lei n°
de NCz$ para Cr$ 8.024, de 12/4/1990 (DOU de 13/4/1990), restabeleceu a denominagdo CRUZEIRO
(com centavos) para a moeda, correspond‘endo um cruzeiro a um cruzado-novo. Ficou mantido o
16/3/1990 centavo. A mudanga de padrio foi regulamentada pela Resolugdo n° 1.689, de

18/3/1990, do Conselho Monetério Nacional.

Exemplo: NCz$ 1.500,00 (mil e quinhentos cruzados novos) passou a expressar-se Cr$
1.500,00 (mil e quinhentos cruzeiros).

‘



http://.<http://www.bcb.gov.brI?REFSISMON>:

CRUZEIRO  REAL A Medida Proviséria n° 336, de 28/7/1993 (DOU de 29/7/ 1993), convertida na Lei n°
"Cr$ 1000 = CR$ 18.697, de 27/8/1993 (DOU de 28/8/93), instituiu o CRUZEIRO REAL, a partir de

(com centavos) 1°/8/1993, em substituigdo ao Cruzeiro, equivalendo um cruzeiro real a mil cruzeiros,

1°/8/1993 com a manutengdo do centavo. A Resolugdo n° 2.010, de 28/7/1993, do Conselho
Monetario Nacional, disciplinou a mudanga na unidade do sistema monetério.
Exemplo: Cr$ 1.700.500,00 (um milhdo, setecentos mil e quinhentos cruzeiros) passou
a expressar-se CR$ 1.700,50 (mil e setecentos cruzeiros reais e cinquenta centayos).

!

30. A divergéncia do padrdo monetario adotado nas notas fiscais comprova que elas
$do falsas? Nao. A declaragdo de falsidade de um documento demanda uma expertise tal, que -
nio se obtém por meros indicios de irregularidade documental.

31, Inclusive, a falsificagdo de uma nota fiscal constitui crime, cuja averiguagdo

carece ao INPI.

32, A empresa Edil apresenta 'outros argumentos que sugerern a falsidade das notas
fiscais apresentadas pelo titular da marca.

33, O argumento da empresa Edil no paragrafo 4 da petigdo (fls. 381) carece de
fundamentag@o. Ndo existe nenhuma ilegalidade na possibilidade da titular da marca defender-
se, mediante uma manifesta¢do tal como apresentada. E razoavel que a titular da marca possa se
. manifestar quanto as alegagdes apresentadas pela parte com a qual litiga na esfera administrativa.
Tal atitude da Administragdo em recepcionar tal manifestagdo encontra-se em consonéncia com
o principio do contraditério e da ampla defesa. . ' :

34. O paragrafo 8 da petigdo (fls. 382/383) informa a existéncia da acdo judicial n° ;
001/1050037343-8. Da leitura desse paragrafo, infere-se que as notas fiscais apresentadas pela
titular da marca foram objeto de pericia nos autos da agdo judicial. R

35, O parégrafo 9 da petigdo (fls. 383) informa que a instrugdo do processo judicial
encerrou-se no semestre anterior e efetua a juntada da integra do mesmo, o que serd exammado
em topico préprio da presente manifestagio. :

36 A empresa Edil insiste na falsidade dos documentos apresentados e tece
consideragdes particularizadas sobre o tema as fls. 383/392. : 2

37. - Esclarega-se, desde ja, que néo cabe ao INPI declarar a falsidade dos documentos.
O art. 10, §2° do Decreto n° 6.932/2009, cabe a Administragdo Publica ao verificar a falsidade
de um documento, considerar ndo satisfeita a exigéncia documental e dar conhecimento a

autoridade competente.

Decreto n° 6.932/2009, art. 10. [...] §2° Verificada, a qualquer tempo,
falsificagdo de assinatura ou de autenticagdo de documento publico ou




particular, o 6rgdo ou entidade considerara ndo satisfeita a exigéncia
documental respectiva e, dentro do prazo maximo de cinco dias, dara
conhecimento do fato a autoridade competente para adogdo das
providéncias administrativas, civis e penais cabiveis.

38. Por fim, nas duas ultimas péginas' da petigdo, a empresa Edil argumenta que a
Administragio pode anular a decisdo proferida no processo administrativo, posto que foi
induzida a erro, porquanto as notas fiscais apresentadas pela titular da marca foram falsas.

39, A petiéﬁo foi protocoléda no INPL, em 16 de maio de 2008 (fls. 376). Ou seja, 14
~ anos ap0s a decis@o administrativa impugnada. /

40. A sentenca proferida nos autos da agdo judicial ndo havia transitado em julgado,
quando houve o protocolo da peti¢do perante o INPL. A sentenga foi proferida em 27.02.2009

(fls. 456).

41. O acérddo que julgou a apelagdo foi prolatado em 9 de maio de 2012 (fls. 469).
As decisdes proferidas pelos magistrados a quo e ad quem sdo examinadas no proximo topico.

IV. DECISOES JUDICIAIS PROFERIDAS NOS AUTOS DA ACAO n° 001/1050037343-8

42 i A agdo judicial tramitou na Justiga Estadual. Logo o INPI ndo foi parte da agéo
" judicial e ndo se manifestou nos autos. Os efeitos da agdo judicial, portanto, ndo vinculam a
autarquia federal, posto que seu ato administ;étivo n#o foi objeto de apreciagdo judicial.

43, " Esse fato chama a atenc¢do. Por que a empresa Edil ndo interpés uma agéo judicial
de nulidade em face da decisdo administrativa do INPI proferida no ano de 19947 Se ela tivesse
adotado essa estratégia de defesa de seus interesses, ndo, haveria o imbroglio juridico ora em

 exame.

44. O imbroéglio juridico compreende uma agé@o judiéial proposta pela empresa Edil
em face da empresa Otto Baumgart, na qual a primeira requer usucapido do direito de uso da
marca “Alvenarit”. A ag¢do foi julgada improcedente e a decisdo do magistrado singular foi
mantida pelo érgdo colegiado revisor. O conteudo dessa agéo néo € tratado neste parecer.

45. A ago judicial n° 001/1050037343-8, proposta pela empresa Otto Baumgart, tem
por objeto a abstengdo de uso de marcas de titularidade da empresa Edil. A’agdo ndo foi proposta
para discutir caducidade da marca Alvenarit.

46. Se a empresa Edil possui tanta convicgdo da falsidade documental apresentada
pela empresa Otto Baumgart, por que a matéria ndo foi encaminhada a esfera criminal? Ndo ha
nenhuma informag#o nesse sentido nos autos administrativos ou judiciais..




47. / Ap6s um exame minucioso das mais de 2.000 folhas que compdem o aludido
processo judicial, conclui-se preliminarmente ‘que ndo houve comprovagdo . de falsidade
documental Verificou-se um conjunto de mcongruenc1as na documenta¢do apresentada pela

empresa Otto Baumgart.

48. ‘ ' A senteng¢a ndo afirma que as notas fiscais apresentadas pela titular da marca
“Alvenarite” sdo falsas. Ndo se identificou uma declaragdo judicial com esse teor. A sentenga
informa que o tema foi discutido por pericia técnica. N@o existe uma declaragdo judicial da
falsidade dessas notas fiscais. Cabe transcrever os termos utilizados pela sentenga quando aborda
essa matéria (fls. 462/463): ’

“Q feito teve longa tramitagéo, espécialmente em razdo da discussdo
acerca da veracidade das notas fiscais apresentadas pela autora, que
comprovariam a utilizagdo da.marca desde o registo.
A pericia grafodocumentoscépica, conforme laudo as fls. 1547/1564 e
laudo complementar das fls. 1610/1612, constatou modificagdes nas
notas-fiscais das fls. 743, 747, 750, 752, 758, 758, 769, 771, 773 e 783,
bem como a existéncia de notas fiscais com 0os mesmos nimeros, mas
com data, padrio monetario, conteudo, valor total, numero de
autorizagdo fiscal e nimero de controle. diferentes (notas das fls. 238,
243, 244, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253 em relagdo as das fls.
1105, 1108, 1111, 1114, 1117, 1121, 1123, 1126, 1129, 1129, 11321,
_ 1134 e 1137). No que se refere a essas iiltimas nota-se claramente, sem
necessidade avaliagdo de perito, a dissonincia entre elas, as quais,
entretanto, ostentam o mesmo numero.”

49. Ou seja, o Juizo reconheceu a dissonancia e modificagdes realizadas nas notas
fiscais, rhas ndo declarou a falsidade documental.

50. A sentenga foi procedente, em favor da empresa Otto Baumgart.

S A empresa Edil apresentou apelagéo, cujo julgamento foi realizado em 9 de maio
de 2012 (fls. 469/488). O acérddo ndo efetua uma declara(;ao de falsidade das notas fiscais, mas
sim reconhece inconformidades existentes nos documentos.

52. O voto do Desembargador Relator abordou a alegagdo’ de falsidade documental e
ndo a acolheu. Cabe transcrever trecho do voto do Desembargador Relator Dr. Roberto Carvalho

Fraga (fls. 475/476):

“Prosseguindo, analisa-se a questdo referente as supostas irregularidades
suscitadas na documentagdo juntada pela autora em sede de
procedimento administrativo frente ao INPI (Instituto Nacional da

Propriedade Industrial).




Pretendendo-se apurar.as indicagdes de anormalidades nos dados postos
nos documentos fiscais = apontados, foi realizada " pericia
grafodocumentoscépica' cujo laudo se encontra acostado as fls.
1547/1564, com ' complementagdes as fls. 1610/1612. Houve a
~ constatagdo de certas incongruéncias, as quais foram’ explicitadas pela
Magistrada singular (fl. 1903/1903 — verso): [...]
Conquanto existam as concluses técnicas acima referidas, o 6rgdo
préprio e responsavel pela analise das informagdes teve por.considera-los
aptos ao fim que 4 se objetivava, tanto que a postulagdo de caducidade
em grau recursal administrativo. A propdsito, vide os termos da decisdo
do recurso que opinou pela manutengdo do indeferimento do pedido de
caducidade do registro (fls. 346): [...]” :

o O acorddo reforma parcialmente:a demsao proferida pelo Juizo a quo para afastar
a pretensao indenizatdria.

54. Em sintese, o acérddo de fls. 469/488 nio declara a falsidade das notas fiscais
apresentadas pela empresa Otto Baumgart ao INPI, no curso do processo administrativo de
caducidade. :

V. LAUDO ELABORADO POR PERITO JUDICIAL

55. - A empresa Edil argumenta que a pericia lhe foi favordvel indicando os
documentos apresentados pela empresa Otto Baumgart como falsos. Nos autos da precitada agdo
judicial, foi nomeado o contador Valmir de Souza José para realizar a pericia contabil. Ele
entregou o laudo per1c1a1 ao JUIZO no ano de 1995.

56. O laudo pericial (ﬂs. 15), elaborado pelo perito judicial Valmir de Souza Jos¢,
informa que determinadas notas fiscais apresentadas pela empresa Otto Baumgart ndo foram
escrituradas e/ou contabilizadas.

57. Posteriormente, o perito reconhece que nio houve operagio fiscal em relagdo a
alguns documentos trazidos pela empresa Otto Baumgart (fls. 21 do laudo). Por fim, o perito
atesta que as notas sdo verdadeiras (fls. 22 do laudo), ipsis litteris: ' ;

“Os documentos da Autora (Notas Fiscais) sdo verdadeiros e adequados
para operagdes fiscais de saidas (venda de mercadorias), ndo tendo

ocorrido a operagdo fiscal. :
Infragdo existiu, estd provado, contudo esta ndo foi realizada por

-documentos improprios € inadequados.

58. Cumpre reproduzir alguns quesitos do laudo perlclal os quais afastam a falsidade

alegada pela empresa Edil:




“Quesito n° 02: Informe se estas notas correspondem a série de notas
regularmente emitidas pela Autora. e
Resposta: Positiva ¢ a resposta ao indagado, conforme esclarecido no

item 3 DA PERICIA.

Quesito n° 04: Informe se os nimeros de controle das notas existentes na
contabilidade da Autora sob os nimeros correspondentes aos das notas
de fls. 186-204 correspondem aos nameros de controle destas.

Resposta: Positiva é a resposta ao indagado.

Quesito n° 01 (informagdes complementares): A vista das notas
analisadas nos itens 1 e 2 da presente, informe se verifica a existéncia de
- duas séries de notas fiscais distintas, emitidas no mesmo lapso de tempo,
constando em ambas a expressdo ‘série unica’. Se afirmativa a resposta,
informe se a legislagdo do ICMS permite tal pratica.
Resposta: Negativa é a reposta ao indagado. Utilizou-se a Autora, € 0o
vem fazendo hodiernamente, de uma tGnica série de Notas Fiscais — Série
Unica. A assertiva supra é corroborada pelas informagdes contidas no
item 3 — DA PERICIA deste trabalho, devidamente amparada pelos
documentos habeis competentes, juntados em anexo ao Laudo. '
Quesito n° 03 (informag¢des complementares): Informe se nos anos de
1990 e 1991 havia nos estoques da Autora, produtos com a marca
‘ALVENARIT’. . :
Resposta: Na resposta ao quesito anterior, confirmou a pericia que a
Autora vendeu no periodo de Abril/89 a Agosto/92 o produto
ALVENARIT, dados que permitem inferir que a mesma o fabricou e
manteve em seus estoques para a venda.

Quesito n° 05 (informagdes complementares): Informe se nos meses de
Agosto a Setembro/92 a Autora emitiu, pelo sistema de dados, notas
fiscais onde consta o produto ‘ALVENARIT’.

Resposta: Positiva é a resposta ao indagado. No anexo n° 15 junta-se
exemplares de Notas Fiscais — Série Unica, por processamento de
dados, dos meses em questio, onde constam o produto
ALVENARIT.

Quesito n° 06 (informagdes complementares): Informe, em caso positivo
ao quesito anterior, se as notas fiscais sdo auténticas.

Resposta: Positiva é a resposta ao indagado, conforme comprovagéo
‘documental acostada ao Laudo. '

Ny ~ Muitos outros laudos periciais foram juntados aos autos. Dispensa-se um .
comentario detalhado de cada um desses laudos, posto que o objeto do presente parecer envolve




o alcance dos arts. 53 e 54 da Lei 9.784/99. De todo modo, cumpre tecer algumas consideragdes
a respeito das alegagdes de falsidade documental.

60. Observa-se que a decisdo proferida nos autos judiciais em analise, datada de 22 de
outubro de 1998, nio verificou a falsidade documental aventada pela empresa Edil, in verbis:

“Ocorre que emboravpossa se tratar de irregularidade fiscal, tal conclusdo

ndo denota que ndo houve a comercializagdo do produto Alvenarit que

conta tanto das notas devidamente contabilizadas, como das outras, aliés,

tidas pela Ré como verdadeiras (fl. 220).

Logo, ndo restou demonstrada .a falsidade, sequer aventada pela

assistente técnica da Ré. Entdo ndo ha por que prosseguir-se na discussao
- de tema ja superado.” :

VI. CONCLUSAO PRELIMINAR

61. LA empresa Edil busca tornar sem efeito uma decisdo adminiétrativa, em grau de
recurso, publicada na RPI 1249, de 08.11.1994 (doc. 01). ' :

62. - A empresa Edil nfo trouxe comprovagdo cabal da falsidade das notas- fiscais
apresentadas no processo administrativo de caducidade. O conjunto de laudos periciais, extraido
da a¢o n° 001/1050037343-8 ndo € suficiente para atestar a falsidade documental aventada.

63, Ainda que as decisdes judiciais, comentadas no tdpico anterior, tivessem
declarado a falsidade documental das notas fiscais, ndo caberia ao INPI anular o ato
administrativo, em razdo do que determina o art. 54 da Lei 9.784/99, salvo comprovagédo de ma-

fé.

64. A empresa Edil requereu a anulagdo do-ato administrativo apds o transcurso do
prazo decadencial para a Administragdo rever a legalidade da sua conduta. A peti¢do de dentincia
foi protocolada no INPI ap6s 14 anos da publicagdo do ato administrativo impugnado.

65. Além disso, cumpre observar o seguinte: em 9 de maio de 2012, o Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul manteve a deciséo de primeiro grau, apenas afastando a pretensdo
indenizatéria. Ainda assim, a empresa Edil interpde mandado de seguranga objetivando apressar
a julgamento do recurso inominado interposto em face da decisdo que ndo conheceu a sua

peti¢do de denuncia (fls. 405/421).

66. Deixando de lado a cronologia dos fatos, que fala por si mesmo, cumpre abordar o
cerne da consulta juridica: poderia o INPI anular a decisdo administrativa decorridos 14 anos da

pratica do ato?




67 A ma-fé por parte da Administragdo estd evidentemente afastada, e sequer foi
" sugerida por nenhuma das partes ou por parte dos maglstrados que ja se debrugaram sobre o
processo adm1mstrat1vo de caducidade.

68. Tampouco ha comprovagdo de ma- fe por parte da empresa Otto Baumgart, que
teve o seu direito de uso da marca reconhecido no Juizo Estadual. A presungdo de boa fé tende
para o lado da empresa Otto Baumgart, em razfo das decisdes judiciais j ja mencionadas.

69. A empresa Edil alega ma-fé por parte da empresa Otto Baumgart. Entretanto, a -
:ma-fé ndo foi até o momento comprovada. Trata-se de uma mera-alegagdo. O 6nus de efetuar

essa comprovagdo € de quem alega.

70:7 O exame dos autos judiciais (agdo n° 001/1050037343-8), bem como do processo
administrativo, indicam que.a empresa Edil esforgou-se ao méximo para obter uma declaragéo
Judicial de falsidade documental. Ela ndo logrou esse objetivo. A empresa Edil apresenta um
conjunto extenso de laudos periciais que demonstram inconformidades documentais.

VII. NULIDADE ADMINISTRATIVA
VIL1 VICIO DE ILEGALIDADE

7L O cerne da presente controvérsia cinge-se ao alcance dos arts. 53 e 54 da Lei
9.784/99, cuja transcri¢do se impde para sua melhor compreensio: :

Art. 53. A Administragdo deve anular seus proprios atos, quando eivados
* de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

Art. 54. O direito da Administragdo de anular os atos administrativos de

que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco

anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada méa-

fe.

§ 1% No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia
- contar-se-4 da percepgdo do primeiro pagamento.

§ 2° Considera-se exercicio do ‘direito de anular qualquer medida de
~ autoridade administrativa que importe impugnacio a validade do ato.

2. : A anulagdo prevista no art. 53 da Lei 8.784/99 desconstitui o ato administrativo
quando este possui um vicio de legalidade. O pressuposto para anulagdo do ato administrativo é
a identificagdo da ilegalidade.

11




Tk 'O vicio de legalidade precisa atingir um dos requisitos de validade do ato
administrativo para que se possa falar de anulagio, nos termos do art. 53 da Lei 8.784/99. Como
se sabe, sdo0 cinco os requisitos de validade do ato administrativo: competéncia, finalidade,

forma, motivo e objéto.

74. Impende reconhecer que a anulagdo decorre do poder de autotutela, por meio do
qual a Administragdo corrige e revé as suas condutas com a finalidade de restaurar a legalidade.

T3 A Administragio possui a fungdo de anular os seus proprios atos administrativos,
desde que o faga respeitando o prazo decadencial de cinco anos, estabelecido pelo art. 54 da Lei
9.784/99.

76. A controvérsia dos autos néo se refere a possibilidade da Administragdo anular os
seus atos, mas sim sobre a aplicagdo ou ndo da decadéncia ao caso em tela. Em-razdo disso,
algumas consideragdes sobre decadéncia se impdem.

~ VIL2 DISTINCAO: PRESCRICAO E DECADENCIA -

. Primeiramente, cumpre diferenciar prescri¢do e decadéncia. A prescrigdo atinge a
pretensdo, enquanto que a decadéncia extingue o direito. O diploma legal responsavel por essa
diferenciagdo é o Codigo Civil.

78. O art. 189 do Cédigo Civil € claro ao dizer que da-violagdo do direito, exsurge a
pretensdo, e esta se extingue pela prescrigo.

Cédigo Civil, Art. 189. Violado o direito, nasce para o titular a
pretensdo, a qual se extingue, pela prescrigdo, nos prazos a que aludem
os arts. 205 e 206. : ;

1D De acordo com o art: 189 do Cédigo Civil, a configuragdo da prescrigdo néo
extingue o direito de a¢do e o direito subjetivo, mas sim a pretensﬁo.1 Isso significa que o direito
é preservado, podendo ser satisfeito por meio de um ato espontdneo do beneficidrio da

prescrigéo.

80. A decadéncia decorre de direitos potestativos, isto €, situagdes juridicas nas quais

ndo se verifica um direito subjetivo.- O direito potestativo é exercido independentemente da
!

conduta da parte adversa. Por exemplo, o contratante possui o direito potestativo de denunciar o

L «[...] afirma-se que o objeto da ag@o destruidora da prescrigdo seria a pretensdo, restando tanto o direito de agdo
quanto o direito subjetivo ilesos com relagdo ao transcurso do prazo prescricional. Essa teoria foi consagrada no
dispositivo do art. 189 do CC em vigor.” TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena, MORAES, Maria
Celina Bodin de. Cddigo Civil Interpretado conforme a Constitui¢do da Republica. vol. 1. 2 ed. Rio de Janeiro:

Renovar, 2007, p. 353.
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pacto contratual firmado por prazo indeterminado. Quando o contratante denuncia esse contrato,

ele exerce o seu direito potestativo.

81. Nio se viola um direito potestativo, e por isso, ele ndo se sujeita ao prazo
prescricional. Isso ndo quer dizer que ndo exista prazo para exercer determinados direitos
potestativos. Os prazos dentro dos quais ¢ possivel o exercicio dos direitos potestativos sdo

denominados de decadenciais.’

82. " O Codigo Civil ndo conceitua decadéncia, mas prevé no art. 207 a’
inaplicabilidade das normas relativas a impedimentos, suspensdes e interrupgdes proprias da
prescric;éo.3 A doutrina conceitua decadéncia como a perda do direito potestativo, a qual se

configura pela inércia do titular do direito, no prazo previsto na lei. Nessa senda, vale transcrever
as palavras da doutrina de Caio Mério: ; it

“Decadéncia é o perecimento do direito potestativo, em razdo do seu
ndo-exercicio em um prazo predeterminado.”4

83. Ao contrério da prescrigdo, a decadéncia extingue o proprio direito.

84. ' Por ébvio, a decadéncia prevista no art. 54 da Lei 9.784/99 no se impde quando
existe norma especifica em sentido contrario. Trata-se da aplicagdo do brocardo latino /ex
specialis derogat legi generali (norma especifica prevalece sobre norma’geral).5

VIIL.3 PRAZO QUINQUENALPREVISTO NO ART. 54 DA LEI 9.784/99

85.7: Algumas condutas administrativas sujeitam-se a prescri¢do, outras a decadéncia.
Carvalho Filho exemplifica essa assertiva por meio da pretensdo de um servidor de perceber uma
gratificagdo. ‘Se o servidor exerce a pretensdo fora do prazo estabelecido em lei, havera a

incidéncia da prescrigéo.

2 «J4 a decadéncia refere-se a um direito potestativo, isto ¢, a um direito cujo exercicio se dé pela prépria conduta de
seu titular, restando ao sujeito passivo apenas sujeitar-se ao mesmo. [...] O exercicio do direito potestativo ndo
" depende, portanto, ao contrario do direito subjetivo, do comportamento de um devedor. Disso resulta que o direito
potestativo ndo pode ser violado e, em conseqiiéncia, ndo se sujeita a prazo prescricional. O que o ordenamento
procura fazer é delimitar, em algumas hipéteses de direito potestativo, um prazo para o seu exercicio, o que se da

através de prazos decadenciais.” Ibid, p. 353. :

3 Codigo Civil, Art. 207. Salvo disposig¢do legal em contrério, ndo se aplicam a decadéncia as normas que impedem,
suspendem ou interrompem a prescrigao. :

4 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Institui¢ées de Direito Civil. vol. 1.23 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 590.

3 Com essa compreensdo, entende-se a possibilidade do INPI promover uma agdo de nulidade em face do proprio
ato concessivo de patente, desde que a patente esteja-vigente, nos termos do art. 56 da Lei 9.279/96. Transcorridos
cinco anos apos a concessdo da patente, estando esta ainda vigente, ¢ possivel ajuizar a agdo de nulidade. O art. 56
da Lei 9.279/96 constitui uma norma especifica que prevalece sobre o art. 54 da Lei 9.784/99. Ndo hé de se falar de

decadéncia, no caso.
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86. ' Haver4 a incidéncia da decadéncia na seguinte situagdo: o ato administrativo
extingue a gratificagdo do servidor e este ndo postula a anulagéo do mesmo no prazo previsto em
lei. A decadéncia, nesse caso, extingue o direito do servidor de pleitear a anulagdo do ato
administrativo. Transcreve-se as palavras de Carvalho Filho para fins de dissipar qualquer
" duvida sobre a diferenga entre os dois institutos: '

“A guisa de esclarecimento, se o individuo, tendo sofrido lesio em seu
direito por conduta administrativa, s6 decide exercer a pretensdo de vé-lo
2 reconhecido (por exemplo, a pretensdo de perceber determinada
gratificagdo) fora do prazo fixado em lei, tera contra si a ocorréncia da
prescricdo. Por outro lado, se certo ato administrativo retira certa
gratificagdo dos ganhos do servidor, e este resolve postular sua anulagdo

- fora do .prazo legal, ocorrerd a decadéncia, com o que estara extinto o

préprio dxrelto de pleitear a invalidag#o.”®

S
7z

8 A prética de ato com vicio de legalidade, por parte da Administraqﬁb faz sufgir 0
direito de sua corregdo. A Administragdo, ex officio ou por provocagdo, tem um prazo legal para
efetuar a corre¢do do ato. Transcorrido o prazo decadencial de cinco anos, extlngue se o direito,

salvo quando hé comprovagéo de ma -fé.

88. O art. 54 da Lei 9.784/99 utiliza a expressdo “de que decorram efeitos favoraveis
para os destinatarios”. A contrario sensu, atos administrativos de que ndo decorram efeitos
favoraveis para os administrados, podem ser anulados a qualquer tempo.’

89. No caso em tela, a decis@o administrativa impugnada gerou efeitos favoraveis a
empresa Otto Baumgart, uma vez que néo reconheceu a caducidade da marca. Logo, essa decisdo
sujeita-se ao prazo decadencial de anulagfo, previsto no art. 54 da Lei 9.784/99.

90. Transcorrido o prazo decadencial de cinco anos, ndo cabe a Administragdo
o) e . x5 e . & o o s o
corrigi-lo mediante a anulagdo administrativa. Desse modo, mantém-se o ato administrativo,
5 A TS o FEEES s s

ainda que eivado de vicio de legalidade, conforme ligdo doutrinéria.

3 '
“A conseqiiéncia ¢ a de que o ato administrativo, conquanto inquinado
de vicio de legalidade, subsiste no mundo juridico e prossegue irradiando
seus regulares efeitos em favor do titular.”®

8 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Processo Administrativo Federal. 5 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 267.
74[...] se do ato viciado nenhum efeito decorre para qualquer destinatario, a Administragdo ndo estara impedida de
efetivar a corregdo.” Ibid, p. 269. No mesmo sentido, € a li¢io de Almiro do Couto e Silva: “Os atos administrativos
desfavoréveis ou restritivos podem, em principio, ser anulados a qualquer tempo.” COUTO E SILVA, Almiro do.
Principios da legalidade da Administragdo Publica e da Seguranga Juridica no Estado de Direito Contemporaneo.
Revista da Procuradoria-Geral do Estado. Porto Alegre, v. 27, n. 57,2004, p. 64.

8 CARVALHO FILHO, op. cit., p. 269.
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“Com a decadéncia, mantém-se o ato administrativo com todos os efeitos
que tenha produzido, bem como fica assegurada a continuidade dos seus
efeitos no futuro.” ‘

o1 O art. 54 da Lei 9.784/99 traduz hipdtese de decadéncia. Portanto, o direito de
anular o ato administrativo é extinto pelo transcurso do prazo decadencial de cinco anos.'’

92. Vé-se que o art. 54 da Lei 9.784/99 consubstancia o principio da seguranca
juridica ao impedir que o poder de autotutela da Administragdo atinja um ato gerador de efeitos
favoraveis ao administrado.

93, Ad argumentum, a empresa Edil manteve-se silente durante 14 anos, no dmbito do

INPI, apés a publicagido da decisido do recurso proferido nos autos do processo de caducidade da
marca. Esse siléncio, por sua vez, gerou uma omissdo por parte do INPI de verificar se o ato
administrativo possuia algum vicio.

\

94.  Essa omissdo gerou um direito a empresa Otto Baumgart de nﬁo-énulag:éo da

decisdo administrativa proferida no ano de 1994.

95, Cabe frisar que ndo ha comprovagdo nos autos de qualquer ilegalidade na decisdo
administrativa impugnada pela empresa Edil.

96. O direito da empresa Otto Baumgart de ndo ver anulado o ato admmlstratlvo
1mpugnado tem respaldo em entendimento doutrlnarlo a seguir transcrito:

“A omissdo, por conseguinte, gera para o beneficiario do ato inquinado

“de vicio o direito de ndo vé-lo anulado, prosseguindo normalmente os

.efeitos que ja vinha produzindo.”"!

’ COUTO E SILVA, op. cit., p. 51.

1% «Q enunciado do art. 54 mdlca hipétese de decadéncia, e isso ndo somente porque o texto emprega o vocabulo
‘decai’, mas também porque fixou o prazo de cinco anos para que a Administragdo exerca o direito de diligenciar no
sentido da invalidagdo do ato.” CARVALHO FILHO, op. cit., p. 271. Almiro do Couto e Silva discorre sobre a
natureza decadencial do prazo quinquenal previsto no art. 54 da Lei 9.784/99: “[...] € irrecusével que o prazo do art..
54 da Lei n° 9784/99 € de decadéncia e ndo de prescri¢do. O que se extingue, pelo transcurso do prazo, desde que
ndo haja ma fé do interessado, € o préprio direito da Administragdo Publica federal de pleitear a anulagdo do ato
administrativo, na esfera judicial, ou de ela propria proceder a essa anulagdo, no exercicio da autotutela
administrativa. Esse prazo ndo é passivel de suspensdo ou interrupgao, como geralmente sucede, alids, com os
prazos decadenciais. De outro lado, - insista-se - ndo existe pretensdo a invalidag@o, pois nada hd exigir no
comportamento da outra parte, como também nenhum dever juridico corresponde ao direito a invalidar, o que j4 se
ressaltou ser trago caracteristico dos direitos formativos.” COUTO E SILVA, op. cit., p. 51. O mencionado autor
entende que o prazo previsto no art. 54 da Lei 9.784/99 abrange o direito de anular o ato administrativo, na esfera
judicial. Esse aspecto ndo ¢ objeto do presente parecer, cabendo um exame posterior por parte da Procuradoria a
respeito da possibilidade ou ndo de anular ato administrativo, apds cinco anos da sua pratica, na esfera judicial.

' CARVALHO FILHO, op. cit., p. 271.
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VII.4 TERMO A QUO DA CONTAGEM DO PRAZO QUINQUENAL

97. A empresa Edil argumenta que o prazo quinquenal para anular os atos
administrativos, previsto no art. 53 da Lei 9.784/99, ndo se aplica a0 caso concreto, porque a Lei
foi editada posteriormente a prética do ano (1994) Esses so os argumentos apresentados pela
empresa Edil (fls. 392):

“[...] urge.o pronto exercicio do poder/dever de a Administragido anular
os seus atos eivados de vicio, que, in casu, ndo resta obstado pelo prazo
_ decadencial de que trata o art. 54, da Lei n. 9.784/99, ndo s6 por tratar-
3 ~ sede ato anterior a vigéncia deste diploma legal [...]”

98. Nessa linha de raciocinio, um ato administrativo praticado antes da vigéncia da
Lei 9.784/99 poderia ser anulado a qualquer tempo, pois seria imune ao prazo quinquenal de
anulagdo, previsto no art. 54 do diploma legal. Essa quest#o ja foi superada, ha mu1tos anos, pelo

Poder Judiciério.

D9 O Poder Judiciério entendeu que o prazo quinquenal do art. 54 tem o seu termo a
quo de contagem a partir da vigéncia da Lei 9.784/99. Outrossim, o ato pratlcado antes da
v1gen01a da Lei 9. 784/99 submete-se ao art. 54, desde que se faga a contagem dos cinco anos a
partir da entrada em vigor do referido diploma legal. Os-trechos das ementas selecionadas a

seguir colocam uma pa de cal na alegagio da empresa Edil.
; /.

“[...] ART. 54 DA LEI 9.784/1999. TERMO INICIAL DO PRAZO
DECADENCIAL. ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. REVISAO
ADMINISTRATIVA. DECADENCIA NAO CONFIGURADA. [...] 2.
De acordo com o consignado pelo Tribunal local, o Superior Tribunal de
Justica entende que, caso o ato acoimado de ilegalidade tenha sido-
praticado antes da promulgagdo da Lei 9.784/1999, a Administragdo tem
o prazo de cincos anos a contar da vigéncia da aludida norma para
anuld-lo, sob pena de decadéncia. [...]”

STJ, AgRg no AREsp 422.148/MG, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/12/2013, DlJe

- 06/03/2014.

“[...] ART. 54 DA LEI 9.784/1999. TERMO INICIAL DO PRAZO
DECADENCIAL. ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. REVISAO
ADMINISTRATIVA. DECADENCIA NAO CONFIGURADA. [...] 2.
Segundo a orientagdo jurisprudencial do STJ, caso o-ato acoimado de
ilegalidade tenha sido praticado antes da promulgagdo da Lei 9.784/99, a
Administragdo tem o prazo de cincos anos a contar da vigéncia da
aludida norma para anuld-lo, sob pena de decadéncia. No caso, a
decadéncia ndo esta configurada, \pois a revisdo administrativa ocorreu
antes de esgotado esse prazo. [...]” ;
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STJ, EDcl no AgRg no REsp 1307058/MG, Rel. Ministro MAURO >
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/10/2013, DJe 24/10/2013. : ‘

“[...] REVISAO DE ATO ADMINISTRATIVO. DECADENCIA. NAO
OCORRENCIA. APLICABILIDADE DO ART. 54 DA LEI 9.784/1999
.~ POR ANALOGIA. POSSIBILIDADE. 1. O Sup'erior Tribunal de Justica
assentou o entendimento de que mesmo os atos administrativos
praticados anteriormente ao advento da Lei Federal 9.784, de 1°.2.1999,
estdo sujeitos ao prazo de decadépcia quinquenal contado da sua
entrada em vigor. A partir de sua vigéncia, o prazo decadencial para a
Administragd@o rever seus atos é de cinco anos, nos termos do art. 54. 2.
Na hipoétese dos autos, a administragdo passou a pagar, por ato unilateral,
vantagens ao servidor decorrentes de portarias emitidas nos anos de 1996
e 1998. Em 2002 a administrag@o reviu seu ato e cancelou o pagamento
da vantagem. Logo, a revisio foi feita dentro do prazo de cinco anos,
a contar da data em que vigente a lei supracitada. [...]” s
STJ, - AgRg no ‘AREsp 263.635/RS, Rel. Ministro' HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/05/2013, Dle
22/05/2013) :

“[...] 1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, por ocasido do
julgamento do Mandado de Seguranga n.° 9.112/DF, da lavra da Ministra
Eliana Calmon, consolidou orientagdo no sentido de que, caso o ato
acoimado de ilegalidade tenha sido praticado antes da promulga¢io
da Lei n.> 9.784/99, a Administraqz’io‘tem o prazo de cincos anos a
contar da vigéncia da aludida norma para anula-lo; caso tenha sido
praticado apds a edigdo da mencionada Lei, o prazo quinquenal da
Administrag@o contar-se-a da pratica do ato tido por ilegal, sob pena de
decadéncia, salvo comprovada ma-fé. [...]” ;

STJ, AgRg no REsp 1285268/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2012, DlJe
12/12/2012.

“[...] 1. De acordo com o entendimento firmado pela Corte Especial, caso ’
o ato acoimado de ilegalidade tenha sido praticado antes da promulgacdo
da Lei 9.784/99, a Administra¢io tem o prazo de cinco anos para
anula-lo, a contar da vigéncia dessa lei; se praticado em momento
posterior, o prazo quinquenal da Administrag¢do terd inicio a partir da sua
prética, sob pena de decadéncia, nos termos do art. 54 da Lei 9.784/99.
Nesse sentido: AgRg nos EREsp 445.100/RS, Rel. Min. FELIX
FISCHER, Terceira Segdo, DJ 4/6/07. 2. O célculo das horas extras
incorporadas aos vencimentos da autora com base na aplica¢do continua
e automatica de percentuais parametrizados foi implantado na época do
cumprimento da decisdo proferida nos autos do Mandado de Seguranga
Coletivo n° 97.0012053-8, o que ocorrera em data anterior a
promulgagdo da Lei 9.784/99. 4. O marco inicial para decadéncia
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adminiétrativa inicia-se com a vigéncia da Lei 9.784/99. Logo, tendo em
vista que o processo revisional data de agosto de 2008, quando j4
ultrapassados mais de 5 (cinco) anos do inicio da vigéncia da Lei
9.784/99, é de rigor o reconhecimento da decadéncia administrativa
i :

STJ, AgRg no REsp 1321448/RN, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES .
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/10/2012, DJe 09/10/2012.

“[...] AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA. PRAZO DECADENCIAL.
APLICAVEL AOS ATOS NULOS E ANULAVEIS. [..] 1. O prazo
decadencial para que a Administracdo Publica promova a autotutela,
previsto no art. 54 da Lei n.° 9.784/99, ¢ aplicavel tanto aos atos nulos
quanto aos anulaveis. [...] 6. Caso o ato acoimado de ilegalidade tenha
sido praticado antes da promulga¢io da Lei n.° ‘9.784, de 01/02/1999,
a Administragiio tem o prazo de cincos anos a contar da vigéncia da
aludida norma para anula-lo; caso tenha sido praticado apos a edi¢do
da mencionada Lei, o prazo quinquenal da Administragdo contar-se-4 da
préatica do ato tido por ilegal, sob pena de decadéncia, nos termos do-art.
54 da Lei n.° 9.784/99. [...]”

STJ, -AgRg no REsp 1147446/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 20/09/2012, DJe 26/09/2012.

“[...] REVISAO DE ATOS ADMINISTRATIVOS. LEI N° 9.784/1999.
DECADENCIA CONFIGURADA. [..] 2 - O Superior Tribunal de
Justiga firmou a compreensdo de que, até a edi¢do da Lei n® 9.784/1999,
a Administragdo poderia rever os seus atos a qualquer tempo, iniciando,
a partir de entdo, o prazo de cinco anos para que a Administrag¢io
exerga seu poder de autotutela. [...]”

STJ, AgRg no REsp 1191357/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 27/03/2012, Dle
29/05/2012. :

VIII. CONCLUSAO ' £

100. As seguintes assertivas resumem a compreensdo da Procuradoria acerca da

matéria sub examine:
I.  Os laudos periciais contidos nos autos da ag¢do judicial n° 001/1050037343-8
ndo constituem prova de falsidade documental apta a vincular decisio do
INPI; ,
II.  As decisdes judiciais proferidas pelos magistrados a quo e ad quem, na agédo
001/1050037343-8, ndo declararam a falsidade dos documentos apresentados
pela empresa Otto Baumgart, mas tdo somente verificaram incongruéncias

documentais;
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III.  Ainda que o INPI verificasse a falsidade documental das notas fiscais
apresentadas pela empresa Otto Baumgart, a anulagio da decisdo
administrativa publicada na RPI 1249, em 08.11.1994, ndo poderia ocorrer.
sem oportunizar o contraditério e a ampla defesa. A peti¢do de denuncia,
apresentada no ano de 2008, pela empresa Edil, ndo foi objeto de notificagdo a

'empresa Otto Baumgart. O contraditério precede a anulagdo do ato
administrativo que afetou interesses ou direitos de terceiros;

IV. O provimento da pretensdo da empresa Edil, contida na petigdo de dentncia,
encontra Obice na: (i) inexisténcia de comprovagdo cabal da falsidade
documental; (ii) transcurso do prazo decadencial, previsto no art. 54 da Lei
9.784/99. '

101. Uma vez examinada as questdes juridicas pertinentes na causa em tela, cumpre o
retorno dos autos ao 6rgdo consulente para que profira a decisdo de mérito, como entender

pertinente, posto que as consideragdes aqui tecidas possuem carater meramente opinativo.

102. Sugere-se, ainda, ciéncia da presente manifestagédo és: diretorias finalisticas da
autarquia a fim de subsidid-las quanto a eventual aplica¢o do art. 54 da Lei 9.784/99.

A consideragdo superior.

Rio de Janeiro, 20 de maio de 2014.

st

Loris Baena Cunha Neto
Procurador Federal
Coordenador
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EXCLUSIVIDADE DA
VRA *STEAM* (VAPOR) E DA
o RA DE MAPA RETIFICAGAQ

RPI 1093; DE 12/11/94 POR
RREGAO NO CODIGO DE
DUTO * INT. MOMSEN -

007538090  21/09/92 900
UNTORY KABUSHIKI KAISHA
NTORY LIMITED) (JP)

FALTA DE CONTESTAGAO
DANNEMANN, SIEMSEN

007538103 21/09/92 900
UNTORY KABUSHIKI KAISHA
ORY LIMITED) (JP)

FALTA DE CONTESTAQAO
DANNEMANN, SIEMSEN

007538138 21/09/92 900
SUNTORY KABUSHIKI KAISHA
INTORY LIMITED) (JP)

0R FALTA DE CONTESTAGAO
"DANNEMANN, SIEMSEN >

565

007541686  13/10/91
UNILEVER N.V. (NL)
. CONOPCO, INC (US)
FICAGAO DA RPI 1227, DE
6194 TENDO EM VISTA
(ORREGAO NO NOME DO
LAR. * INT. ELZA MARIA P.
ENTEL

. 007553889 21/12/92 565

IMPANY (US) *INT. MOMSEN

fo.007557604. © 04/01/93 990
it CURTUME ALIANCA SA (BR/BA)
as.Prod/Serv: 18.10

larca: ALIANGA

NT. MADALENA C. FREIRE

i. CARAIBA METAIS S/A,(BR/BA)

{ No. 007570481 10/12/89 550
it. SOCIEDADE INDUSTRIAL E

| COMERCIAL SINCO SA (BR/RJ)
‘REQ IMPORTADORA DE

VEICULOS XM LTDA (BR/SP)

ET(SP) 016252 DE 17/06/94 * INT.

0. 608116041 14/12/92 858
it. OTTO BAUMGART INDUSTRIA
ECOMERCIO S A (BR/SP)

NT. SIGNO MARCAS E PAT S/IC
‘LTDA

No. 608914517  13/10/91 565
Tit. UNILEVER N.V. (NL)

iCED. UNILEVER PLC (GB) *INT.
ELZA MARIA POSSINHAS

PIMENTEL

* No. 720132126

fo. 007561610 10/12/94 990
Tt STAR-STABILIMENTO
0. 007564775 25/04/95 990

No. 608969745  09/11/92  990.
Tit. CHOAY S.A. (FR) :

' Clas.Prod/Serv: 05.13

Marca: CALCIPARINE:
*RETIFICAGAQ DA RPI 1231; DE
05/07/94, POR INCORRECAQ NO
NOME DA TITULAR *INT.
ROBERTO SCIELZO LEONE

No. 609030400 - 13/10/91 565
Tit. INDUSTRIA DE CONFECCOES
VILA ROMANA S/A. (BR/SP)

*CED. MALHARIA LUI-ENRI S/A
(BR/SP) RETIFICAGAO DA RPI 697,
DE 28/02/84, TENDO EM VISTA
INCORREGAO NO NOME DO
TITULAR * INT. NOBEL MARCAS E
PAT. S/C LTDA.

No. 609372211 20/04/82 700~

- Tit. CELBRAS QUIMICA E TEXTIL

S/A (BR/BA) ,
*ITEM 13 DO ART 93 DO CPI INT*
NEWTON SILVEIRA ;
No. 609444271 13/10/91 990
Tit. BRASPROOF ACABAMENTOS
TEXTEIS S A (BR/SP)

Clas.Prod/Serv: 25.10; 25.20; 25:30
Marca:

*RETIFICAGAO DA RPI 1124, DE

16/06/92 POR INCORREGAO NO
CODIGO DE PRODUTO * INT,
BRITANIA

No. 710504250 30/08/93 990
Tit. PRODUTOS ALIMENTICIOS
TREBON LTDA (BR/RJ)
Clas.Prod/Serv: 33.10

Marca: TREBON
*RETIFICAGAO DA RPI 1231, DE
05/07/94, POR_ INCORREGAQ NA
DATA DE VIGENCIA *INT MARIA
DAS-NEVES S. SILVA

30/08/83° 700
Tit. ALMEIDA EXPORTACAO E
IMPORTACAO LTDA (BR)

*TEM 1 DO ARTIGO 93 DO CPI *
INT. O PROPRIO

No. 720138361 11/01/93 560
Tit. WAGNER S.A. (BR/SP)

*NOME E SEDE ALTERADOS PARA
OS DEMAIS PROCESSOS DE SUA
TITULARIDADE RETIFI- CAGAO

DAS RPI(S) 795, DE 14/01/86 E
1113, DE 28/04/92, POR

INCORREGAO NO NOME DO

TITULAR *INT. MOMSEN.*

No. 730500551 14/08/94- 990
Tit. METALURGICA |IPE SA (BR/SP)
Clas.Prod/Serv: 09.20

Marca: IPE (GENERICA)
*RETIFICAGAO DA RPI 1231, DE
05/07/94, POR INCORREGCAO NA
NATUREZA DA MARCA *INT.
GOBERNATE

No. 740005766 05/04/83 795
Tit. SHOSHANA IRMAOS SHOEL
CONFECCOES LTDA (BR/SP)
*ARQUIVAMENTO DO PED DE
TRASFERENCIA PUBLICADA NA
RPI 1215 DE 15//03/94 E
INDEFERIMENTO DO PED
PRORROGACAO PUBL NA RPI
1219 DE 12/04/94 PARA REEXAME
DA MATERIA *INT. DARRE BUENO
MARCAS E PATENTES S/C LTDA

~ No. 760028540

" No. 760093903

'No. 760144133

No. 740005766 - 05/04/83 565
Tit. SHOSHANA IRMAOS SHOEL
CONFECCOES LTDA (BR/SP)

*CED IRAMOS SOEL LTDA (BR/SP)
NOME ALTERADO *INT.. DARRE ,
BUENO MARCAS E PATENTES

No. 740141805 06/09/83 565
Tit. AUSTIN NICHOLS & CO. INC
(Us)

*CED. GESFOR
AKTIENGESSELSCHAFT (LI) * INT
MOMSEN

No. 750025123 23/07/85 560
Tit. CLAYTON DO BRASIL S/A
EQUIPAMENTOS DE VAPOR
(BR/SP)

*SEDE ALTERADA PARA OS ~

DEMAIS PROCESSOS DE SUA
TITULARIDADE *INT. ADVOCACIA
PIETRO ARIBONI S/C

No. 750180641 28/08/94 990
Tit. SAO PAULO ALPARGATAS S/A
(BR/SP)

Clas.Prod/Serv: 18.10

Marca: RAINHA

*INT. REGINA GARGIULO NEVES
DA SILVA

No. 760028532 27/10/09 565-
Tit. BONES PROMOCIONAIS
TORINO LTDA (BR/SP)

*CED. BONES PROMOCIONAIS -
TORINO LTDA (BR/SP) *INT.
LONDON MARCAS E PATENTES

- s/c LTDA

27/10/91
Tit. COTTON'S BONES
PROMOCIONAIS LTDA (BR/PR)
*CED. BONES PROMOCIONAIS
TORINO LTDA (BR/SP) *INT.
LONDON MARCAS E PATENTES
S/C LTDA

565

15/01/95 990
Tit. CALGON CARBON
CORPORATION (US)
Clas.Prod/Serv: 09.20

Marca: VENTSORB

AINT. MOMSEN

No. 760116903 09/10/84 - 565
Tit. PLAYBOY ENTERPRISES INC

. (US)

*CED. ANCORA S/A INDUSTRIA E
COMERCIO (BRMG) RETIFICAGAO
DA RPI 1222 DE 03/05/94, TENDO
EM VISTA INCORREGAO NO
NOME DO TITULAR * INT.

DANNEMANN

No. 760123012  12/04/83 725
Tit. WALDEMAR JOSE INNIG
(BR/RS) ;

*PARAGRAFO UNICO NO ARTIGO
106 DO CPI *INT. SKO

27/12/83 920
Tit. PHILIP MORRIS MARKETING
S/A (BR/SP) .

*INT, DANNEMANN, SIEMSEN,
BIGLER & IPANEMA MOREIRA
No. 760166455  18/05/92 900
Tit. BRASPEROLA INDUSTRIA E
COMERCIO S.A. (BR/ES)

*POR FALTA DE CONTESTAGAO
INT. * MONSEN, LEONARDOS & CIA
No. 760240701  30/03/92 565
Tit. BECTON DICKINSON GMBH
(DE)

*CED. F. HOFFMANN-LA ROCHE
AG (CH) * INT. MOMSEN, >
LEONARDOS & CIA. RETIFICAGAO
DA RPI 1199, DE 23/11/93, TENDO

EM VISTA INCORREGAO NOME

DO TITULAR.

No. 760251363 27/12/93 565
Tit. KEYSTONE INTERNACIONAL
HOLDINGS CORP-(US) !

*CED. KEYSTONE

INTERNATIONAL, INC (US)

RETIFICAGAO DA RPI 1196'905
13/07/93 TENDO EM VISTA 70,
INCORREGAO NO NOME DO “A/ |
TITULAR *INT. DANNEMANN.

No. 760259194  02/03/92 = 550
Tit. MIRA LANZA S.P.A.< (IT)

*REQ. OTTO CO_COM. E
REPRESENTAGAO DE
COSMETICOS LTDABR/SP)
PET.(SP)016211 DE 17/06/94 *INT.
DANNEMANN,SIEMSEN

No. 760265143 26/12/84 690
Tit. MARCOPOLO S/A (BR/RS)
*APRESENTE DOCUMENTOS
-FISCAIS EM NOME DA TITULAR
CONTENDO A MARCA E OS
SERVICOS, CONSTANTE NO
CERTIFICADO DE REGISTRO, NO
PERIODO DE SUA INVESTIGAGAO

. *INT. CUSTODIO DE ALMEIDA &

CIA

No. 760304068 22/01/95 990
Tit. VIBROTEX TELAS METALICAS
LTDA (BR/SP)

Clas.Prod/Serv: 07.10; 07.50

Marca: VIBROTEX

*INT. GOBERNATE MARCAS E
PATENTES S/C LTDA

No. 770067174 31/01/94 990

“Tit. POLITEC IMPORTACAO E

COMERCIO LIMITADA (BR/SP)
Clas.Prod/Serv: 40.15
Marca:

FOLITEES

*INT. REMARCA REGISTRO DE
MARCAS E PATENTES S/C LTDA

No. 770067204 31/01/94 990
Tit. POLITEC IMPORTACAO E
COMERCIO LIMITADA (BR/SP)
Clas.Prod/Serv: 07.10

Marca:

FOLITEE

/

*INT. REMARCA-REGISTRO DE
MARCAS E PATENTES S/C LTDA

No. 770068324 30/08/93 565
Tit. ASSOCIACAO BRAS DA IND DE
MAQS E EQUIPAMENTOS -
ABIMAQ (BR/SP)

*CED. GUAZZELLI_ASSOCIADOS
FEIRAS E PROMOQOES LTDA
(BR/SP) *INT. SUL AMERICA

MARCAS E PATENTES S/C LTDA

No. 770068936 05/06/94 990
Tit. FOTO OTICA BELLA CENTER
LTDA (BR/SP)

Clas.Prod/Serv: 09.05; 09.35; 09.45
Marca: BELLA-CENTER

*INT. COMETA MARCAS E
PATENTES S/C LTDA

/ D
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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar - Centro - Rio de Janeiro - Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 - Fax.: (21) 3037-3206

Despacho N° 0345/2014-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3

REFERENCIA: Processo N°. 608116041

1. Estou de acordo com o PARECER N° 0004/2014-AGU/PGF/PFE/INPI/COOQOPI-
LBC-1.0, elaborado pelo Procurador Federal, Dr. Loris Baena Cunha Neto, Coordenador da

COOPI desta Procuradoria.

2. A recomendada comunica¢do do referido Parecer as demais Diretorias
finalisticas, deverd se dar por memorando, bem como através de inser¢do na pagina desta
Procuradoria, o que devera ser providenciado pelo SECOR.

3. A CGREC.
Rio de Janeiro, 21 de maio de 2014.

- {
Mauro Sodré Maia

Procurador-Chefe
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