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ASSUNTO: Demsoes sobre registro marcario proferidas pela Justlga Estadual

e

- Senhor Procurador-Chefe da PFE-INPI,

\ E
f

~ 1. : A Presidenbia submete 4 Procuradoria o memorial elaborado pela Dra. Maristela
- Basso sobre decisdes proferidas pela Justlc;a Estadual versando 0 reglstro marcério, € nio

somente o uso de marcas

2. - O tema trazido no memorial é objeto de ateng¢do por pél“te da Procuradoria. Em

todas as oportunidades que possui para apresentar sugestdes para o aperfeicoamento da tutela da
propriedade 1r1dustr1al a Procuradoria ressalta a relévéncia de uma atuagio do INP] na repressao
a concorréncia desleal, inclustve na esfera _]udICIal

- ' : (.

3. A Procuradorla entende admissivel a intimag¢do da autarqu1a em todas as- acoes
envolvendo direitos de propriedade 1ndustrlal inclusive, as que trarmtam perante a Justiga

- . Estadual, independentemente de impugnagéo de ato do INPL

4. A simula 150 do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a recoithece a competéncia

da Justi¢a Federal para dec1d1r pela existéncia do interesse _]ul'ldlCO das autarquias federais. Uma
decisdo nesse sentido desloca a competéneia de uma agio de absienc;ao de uso de marca em

. tramitagdo na Justiga Estadual para-a Justica Federal, se a autarqula federal integrar & 11de como

L

autora, ré, assistente ou opoente.

5. - Em tege, todas as agdes envolvendo abstencdo de uso de marca qualificam-se no
temério de concorréncia desleal 0 que justifica o interesse juridico do INPI na causa, com

funda.mento no art. 2°, V, da Lei n® 9.279/96. ' .

6. . A proposta da Procuradorla e a da Dra. Maristela Basso, embora dlstmtas
possuem um fim em comum, soluc10nar um problema no sistetha da tutela da propriedade

.o

-



“préximo tdpico. o -

mdustrlal As’duas propostas sio passwels de encamlnhamento em paralelo razfio pela qual sdo
abordadas nesta nota técnica. Antes, porem cumpre descrever 0 problema o que & feito no -

i
-~

REGISTRO MARCARIO - ’ T

N\

- 7. . A Dra Marlstela Basso denomina de ¢ aberragao Jurldlca € de ‘caos juridico” a
‘pratica de ajuizar agbes de abstengio de uso de marca perante a Justiga Estadual com.a finalidade -

| I - DECIS()ES PROFERIDAS PELA JUSTICA ESTADUAL SOBRE A VALIDADE DO -

de reverter o teor de uma decisdo do INPI e de uma- deciso da Justiga Federal A doutrlnadora

explica o que ocorre na pratica forense no paragrafo segumte Co KR A
N : , . .

Ty e

de nulidade do registro de marca nio €. concedido perante a Justiga

Federal, a parte vencida abusa novamente do Poder Judicidrio para
 buscar a-abstengéo do uso da marca (nova ago), agora perante a Justica -

_Estadual, e se valer da sua pretensio o‘riginéria.” _

8 . . .- Em outros casos, 0 1nteressad0 sequer busca a nuhdade do reglstro marcario
perante a J‘ustlga Federal 0 1nteressad0 ingressa dirétamente com a acdo de abstenc;ao de uso de

. marca perante a Justica Estadual com o escopo de impedir [ uso de uma marca vahdamente

Iy

concedlda pela autarquia.

N

9. oo Em tese 0 objeto de uma acio de abstent;ao de uso de marca nio se confunde com |
" de uma agao de nulidade de registro. Nessa perspectiva, nio hd nenhum Obice a Justiga Estadual

proferir Julgados nas agoes de abstengao de uso de marca, sem a intervengio dQ INPL.

1-0 o As ag:oes de absten(;ao de uso de marca foram concebldas para que um titular da-

marca 1mped1§Se o.uso do signo por aquele destltuldo do t1tulo de proprietario concedido pelo
~INPI. As agdes de absteng:ao de uso a551m propostas dlspensam a part1c1pag:ao do- INPI do felto

- dlscussao sobre o ato adrnlnlstratwo de concessao do reglstro marcarlo etc

1. _ Entretanto, muitas ag:oes de abstencio de uso de marca sao propostas com o
"escopo de tornar sem efeito o registro concedido pelo INPIL. A situsigio é-mais grave quando a
" decisdo da Justlga Estadual impede o uso de uma marca cuja vahdade do reglstro f01 reconhemda

Ix

pela Justlg:a Federal em uma ac;ao de nulidade;

/ : -

12. - As demandas em comento fesumem-se 408 segumtes termos titulares de 1 marca

buscam a abstenc;ao de uso de outras marcas vahdamente concedidas peio INPIL. Os demandantes :

entendem pela existéncia colidéncia de” marca ¢ apresentam -esse argumento ao maglstrado
estadual 0 maglstrado ¢stadual examina a alegag:ao de cohdenma de marca. A dlscussao de
fundo é o ato admlmstratlvo de concessao da marca

-~

“Na prética forense;.em muitos casos, observa-se que quando o pedido



'admmlstratlvo do INPI R

13, . Sao inameras - -as decisdes pfoferldas pela Justu;a Estadual nas quals Tos
maglstrados examinam se o INPI avaliou -bem, ou ndo, a col1den01a de marcas, em razdo da
estratégia adotada peIos advogados A Justica Estadual tem se pronunc1ad0 a respeito de temas
proprios do exame de marca, como por exemplo se uma expressao 1nscr1ta em uma marca ¢ de

- Uso comum OU. nao.

i i

[t

14, ‘ Em sintese, titulares de marcas vahdamé:nte concedldas pelo INPI tém ﬁgurado ‘_
- como réus em ages de absteng8o de uso-de marca. Nessas agdes, discute- se se 0 réu pode ou ndo

utilizar a marca concedidd pelo INPL. O cerne dessas controver51as ¢ se 0. INPI concedeu

validamente ou nfo o reg1stro marcario. ¢’
N .

I
.

'15 - Nas demandas sobre abstengao de uso de marca propostas perante a Justica
“ Estadual, o INPI ndo ¢ 1nt1mado para partlclpar do felto pois o objeto da agdo propnamcnte dito

ndo € o registro marcarlo mas sim o uso da marca. Consequentemente 0, INPI nfo se manifesta

, nesses autos, e sérnente ‘possui ciéncia das de01soes proferldas pela Justlc;a Estadual -nas

segumtes Sltuagoes . : o
. i O .Tulz Estadual intima o INPI para cumprlr 0 deczsum a1nda quando a

autarqula federal niio participou do processo; " .
ii. A parte’ interessada- apresenta a0 INPI uma decisfio, a qual pretende ver .

' cumpnda R : ‘ .
e . ‘ .

16. " Por meio do Parecer n° 0004- 2014-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI LBC 1.0, a
_ _Procuradorla examinou os autos de uma agdo de abstengao de uso ‘de marca. No caso, a Justlga,

Estadual examinou o mérito de um processo: administrativo de caducidade de marca sem que a

-~

' .autarqula fosse intimada para se- mamfestar

17. Produziu-se perante a Justlg:a ‘Estadual extensa prova perlclal para verificar a .

" falsidade dos documentos apresentados por uma das partes rio curso do processo. administrativo

de caducidade de marca. As decisdes’ judiciais foram no sentldo da regularidade do processo-

v

18, No entanto, €sse caso suscita algumas perguntas Quais seriam os desdobramentos ,
da a(;ao perante o INPI se a Justica Estadual entendesse pela fals1dade dos documentos
apresentados no curso do processo administrativo de caduc1dade de marca? Cabe a Justica

K Estadual promover per1c1a tecmca para verificar a falsidade de documentos apresentados perante
o INPI em um processo de caducidade de marca“? '

pe

B o C . - .
. . -

19. .' A Justlc;a Estadual pode avaliar.a cohdenma dds sinais marcérlos e 0 mérito dos
atos adm1n1strat1vos do INP], frente ao que dlspoe o art. 109 I, da Constltulg:ao da Repubhca‘?

,y.

' CF Art. 109. - Aos juizes federais compete 'processar e juigaf I—as causas em que a Uniﬁo entidade autarquica ou
- empresa pubhca federal forem interessadas na condicfio de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de
faléncia; as de acidentes. de trabalho ¢ as sujeltas a Justtg:a Eleitoral ¢ 4 Justiga do Trabalho. | :

\



autarquia federal (concessao da marca) “ oL .

220, 0 Quando a Justlg:a Estadual aﬁrma que uma determlna expressao 1nscr1ta‘ em 'um

reglstro concedido pelo ‘INPL~¢ de uso comum ocorre uma reaprec1agao do ato pratlcado pela

i u

' T

21. - Isso 000rre frequentemente em razio de. estrateglas dos. demandantes 0s quals
_ ‘apresentam como. alegagoes questoes pertmentes ao’ exame de marca pratlcado pela autarqula
. federal R S A - -

2. : Como o INPT nao € parte dessas agoes em curso na Jushg:a Estadual ele: costuma

'tomar ciéncia das decisdes apos o trinsito em _]ulgado Ou. seja, -0 INPI nao tem sequer
'oporrumdade de alegar o art. 109, I, da Constltulgao da Repubhca como oblce legal do reexame

dos atos de uma autarqula federal pela Justlc;a Estadval. .+ ey

23. . Ha anos, o INPI se depara com 1mbroghos ]UI‘ldlCOS decorrentes da prética forense

de dlscutlr cohdenma de sinais marcarios na- esfera da Justi¢a Estadual entre outros atos da’
autarqula De’ vez em quando inclusive, o INPI é 1nt1mad0 por maglstrados estaduals para anular

uma marca ou efetuar a transferenma de um reglstro ja extmto R .

& * # ‘i

24. - . Advogados prlvados 1nterpelam o INPI buscando uma soluc&o do problema que se o

agrava. No dia 30 de }unho do’corrente aho, por exemplo um escrltorlo de advocama dirigiu um
memorlal a Procuradoria no qual se 16 a ere31gnag:ao frente a0 que ocorre, por 1ntermed10 destas
palavras selecmnadas. N . R L
. ' - R ] o Poder Judlclarlo em esfera estadual (Justlc;a Comum Estadual

) . TISP), comete varlos equwocos conforme relac1onamos ‘abaixo:

T _ s ' ‘exf:lus:vamente ao INPIL,- orgao competente para. d1r1m1r questﬁes
' .-marcarjas no Brasil. - o - SR : '
- - a Justica Comum Estadual esta tirando a autonom1a do INPI (autarqula
_ federal), extrapolando os limjtes-de sua _]urlsdlgao :
- os atos praticados pelo INPI somiente devem ser reaprec1ados pela
,Justlga Federal. = o :

T - as demsoes do Judicigrio’ (TJSP) fazem coin que mteressados em
o , reglstrar suas marcas se sintam- mseguros, pois, mesmo apds-a concessio

do reglstro pelo’ INPI ¢ apos a transcorrencra do prazo prescrlclonal para
-a anulag:ao do mesmo, -ndo CXISte garantla $obre a proprledade e
. utilizagdo excluswa da marca. . ) Cor

L]

A nossa preocupagdo ndo' se restringe somente 4os casos acima relatados

o s eripresas - que possUem marcas registradas € que correm -0 risco ‘de
© 7 -+ terem seus dlreltos tolhidos pela Justica. Comum Estadual bem como o
| ' préprio | INPI que tem, seus’ poderes av1ltados de forma ‘absurda e
-'contrarla as disposictes dalei. .- - . R
) Se tat mtuag;ao perdurar acabara 0 dlrelto marcarlo no Brasnl o

-a .

-

+

T

A

‘a decisdo ‘de gue uma marca ¢ ou ndo de uso comum, -cabe

+ . nem tampouco soménte aos chentes dé 'ndsso escrltorlo mas sim a todas-

a
1




Rubnc:

25. Relatado 0 contexto no qual a Justlga Estadual examma 1) merlto dos atos
‘administrativos do INPI passa—se ao examé-da cumulagdo dos- pedldos em ag:oes sobre o reglstro
marcario. : '

111K CI_JMULAC-AO DE PEDIDOS ‘
26.. A Dra. Maristela Basso discorre sobre a tendéncia jurisprudencial do Tribunal
Regionhal Federal da 2* Regifio de admitir a cumulag:ao de pedidos de nuhdade de registro e de
absteng:ao de uso de marca, em uma Unica ac;ao perante a Justica Federal v

27, A cumulagao de pedldos de nuhdade e de absteng:ao de uso de marcas atende a0
principio da economia prOCessual e respelta a competéncia absoluta da Justlc;a Federal

concernente. a revisdo .dos atos administiativos da autarquia federal: A Dra. Maristela Basso

fundamenta o atendimento ao principio da economia processual explicando que.a cumulaggo de. -

pedidos repercute na diminuigédo do numero de 11t1g10s 0 que elimina o risco de dec1soes
judlClaIS dlspares L o Sy T

28. - . A doutrinadora reconhece a inexisténcia. de entendimento ‘pacifico no Poder
Judiciério, havendo julgados. proferidos pela Justica Federal no sentido de-afastar a’cumulagéo de
pedidos em comento. O fundamento de tais dec1soes r631de na suposta. 1ncompeten01a da Justlga

Federal para julgar pedxdos de abstengao de uso de marca 0 que acarreta a extmg:ao do felto em - '

relagdo aos pedidos dlversos aos de nulldade de reg1stro S :

29, A Dra. Marlstela Basso explana 0s fundamentos contrarios para cumulagao dos
- pedldos nos segulntes termos: N ) o

B -“Esses Julgadores defendem. que o Cadigo de Processo Civil estabelece -

que a conexdo € causa de prorrogagﬁo tdo. somente da ‘competéncia
rélativa. Portanto, uma. vez que a competenc1a da Justu;a Federal €
absoluta, ela ¢ isuscetivel de prorrogagdio, 0 que faz com que ndo seja

posswel a reumao dos pleitos de nulidade e de mdemzagao pela regra da -
conexio (aregra de competencna estabelecnda no art 109 da Constltulgao N

‘seria exaustlva) .

_Além disso, 'as Aqoes de Nuhdade dei Reglstro e as- Ac;oes de
" Adjudicagdo de Registro de Marca (ambas de competenma federal),
" analisadas em momentos distintos com as mesmas partes, podem gerar. '
conflitos no que tange a similaridade discutidano cerne de cada aglo — .
. impedindo o exerclclo dos direitos dos titulares das marcas. Parte dos

R ' Julgadores defende que, apesar da similaridade, 1mpl1cam pedldOS com
naturezas distintas, por isso, nfio hd que se falar em- ¢asos de
htlspendenma ou ¢oisa Julgada o B S,

~ . ~
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30. O memorial em tela colacionou julgados com as duas orlentag:oes (1) favoravels a
: cumula(;ao de pedldos (ii) desfavoraveis a cumulag:ao de pedidos. :

. '3'1 R Expostos 0s argumentos favorave1s e contrarios a cumulag:ao dos ped1dos de
" nulidade de registro e abstengdo-de uso de marca, a Dra. Maristela Basso formula uma série de
questlonamentos sobte o problema relatado. O -primeiro desses quesnonamentos indica a
necessidade de uma’ orlenta(;,ao ‘dirigida 4 Justica Estadual no Julgamento das agdes de abstengéo

.do uso de marca para evitar decisOes conﬂ1tantes com julgados da Justlc;a Federal dedicados a -

-

'-‘nuhdadedamarca o oo o S .

“32. O segundo questlonamento remete a poss1b111dade do Juiz F ederal ma.mfestar—se
“sobre a absteng:ao de uso em uma acdo de nuhdade de registro.. ' i

¥
[

3. O tercelro questlonamento refere-se as estrateglas de sham lltzgatwn uma’ ‘pratica
ja verlﬁcada naérea de proprledade 1ndustr1a1 no Brasﬂ o que atenda contra 0s pr1n01plos da boa .
¢ ¢ da lealdade processual

| ;

: . : ,

34.. " Sobre esse aspecto, vale lembrar o teor do parecer da Superlntendenc:la-Geral do
CADE pubhcado no dia 20 de agosto do corrente ano, que entendeu pelo abuso do direito de
agiio no Poder Judicidrio para prejudicar a livre concorréricia na drea de direito patentario. No
Processo’ administrativo n° 08012, 011508/2007-91, 0 CADE entendeu pela pratlca de pbuso de;
direito de peti¢éo pratlcado pelo laboratono fannaceutlco S Lo
35 ‘ Impend'e consignar‘ que a prética de abuso de direito de peti¢iio ndo sé restringe a .
‘esfera da protego patentaria. Na esfera do direito marcario, ja se verifica a adogéo de estratégias -

. similares aquelas praticadas pelo laboratono farmacéutico no mencionado - -Processo

. administrativo. Na avaliagfio da Procuradorla determinadas-a¢des de abstengfio de uso de marca _
tém sido propostas no contexto de estrateglas passiveis de quahﬁcagao como abuso de direito de
pet1g:ao s

!

36.. A Dra. Maristela Basso suscita ainda uma reﬂexao sobre a pos51b111dade das agdes
de ad_]udlcat;ao de reglstro serem instauradas apés as agdes de nulidade de marca. Essa reﬂexao .
" tem como ponto de partlda o art. 166‘da Lel n 9. 279/96 2 '

T ) - ".A . i
- 37, Por ﬁm a doutrinadora. COl’lCll,ll a exposigio com uma sugestao’ para solugde das -

, dificuldades. praticas geradas pelas’ demsoes sobre reglstro marcario , proferidas pela Justiga
Estadual Considerando os propésitos 1nst1tuc10nals do Conselho Nacional de Justica, a Dra.

Maristela Basso sugere apresentar o problema relatado a Corregedorla Nacwnal de Justlg:a para’ '
anahse ¢ orientagdo. . - P . o

o

- - . . T . * Ry

2 Lei 9.279/96, art. 166. O tltular de uma marca reg;strada em pais mgnatarlo da. Convenc;ao da Unido de Paris para - -

Protegdo da Propriedade Industrial podera, alternatlvamente reivindicar, através de aqﬁo _}UdlClal a adjudlcagao do
: reglstro nos termos prewstos no art. 6° septzes,(l) daquela Convenc,:ﬁo . .

+
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IV.PROPOSTADAPIT(OCURAD'O‘RIA" S S

38 ' - Atenta a s1tua9a0 supra relatada a Procuradona Federal Especxahzada do INPI

 iniciou, no ano de 2013 um levantamento do quantitativo. de a¢Bes envolvendo’ propriedade
' industrial em curso na Justlg:a Estadual. _Dados obtidos junto ao - ‘Tribunal de Justlga do R10 de

Janeiro 1ndlcam um.nimero crescente de agoes envolvendo marcas e patentes.

LT

39 Uma das hlpoteses para minimizat as conseqiiéncias da 51tuac;ao denommada de
‘caos juridico seria a intimag&o do INPI pata se pronunciar sobre todas as agdes envolvendo a

/' proprledade industrial. Reconhecido o interesse da autarqula federal pela Justi¢a Federal, haveria’

1!

o deslocamento do felto para’ a Justica Federal €eo mgresso do INPI no feito como autor, réu,
- asSistente ou opoente, - .. S . o

kd

40. - A proposta. acima foi ob}eto de apresentagdo do Procurador Chefe desta

Procuradoria no I Congresso do INPI, realizado nos.dias 19 a 21 de mar(,:o de 2013. Na ocasido,
0 Procurador—Chefe proferiu uma palestra intitulada “Aperfeu;oamento da Tutela da Proprledade
Industrlal” na qual descreveu o ambiente de inseguranga juridica decorrente de decisbes
profendas pela Justica Eétadual sobre os atos do INPI concementes ao reglstro marcarlo

A -

41, A exposu;ao do Procurador-Chefe teve como ponto de pa.rtlda a leltura conjunta
do.art. 2" da Lei n° 5.648/70° ¢ do art. 2° da Lei 9.279/96.* A leitura desses dois dispositivos-
1nd1§:a qu9 o INPI possui uma obrlgag:ao legal de ptua; ha repressdo a concorrenma desleal. .

'
.

42. : - A atribuigdo legal do INPI de atuar na repressao a concorréncia desleal Justlﬁca a

presenga do INPI em processos nos quais se dlscute a abstenf;ao de uso de uma marca bem
~como contrafag:ao envolvendo patentes L

43. ' Com essa compreensdo sobre o papel do INPI na repressio a concotréncia desleal,’

~

a aut_arquia criou o Centro de De%fesa- da Propriedade Industrial (CDPI), cuja fniésﬁo inicial ficou o

em segundo plano, pelo menos, na pratica. O art. 20.,. I, da Estrutura Regim'ental' do INPI,®

aprovado pelo Decreto n® 7.356, de 2010, atribui ao CEDPI o papel de promover agdes d'e
combate e repressdo a pratlca de atos de concorréncia desleal em conforrmdade com o art. 2°, V
daLel9279/965 e : .

i

*Lein® 5. 648/70, art. 2° O INPI tem por finalidade prlnmpai executar no. amblto nacional, as normas que regulam a
propriedade industrial, tendo em vista a sua fungfo sotial, econdmica, Jurldlca ¢ técnica, bem como pronunciar-sé
quanto a conveniéncia de assinatura, rat1f icagdio ¢ denunma de convengdes, tratados, convénios e acordos sobre

propriedade industrial. - - : v

4 Lei n® 9.279/96, art-2° A proté¢io dos direitos relatwo; a proprledade 1ndustr1al considerado o seu interesse social
eo desenvolwmento tecnolégico e econdmico do Pais, efetua-se mediante: [...]'V - repressdo 4 concorréncia desleal.
* Decreto n® 7.356, de 12 de novembro de 2010, Anexo I: Estrutura Regimental do INPL, art. 20. Ao Centro de.
Defesa da Propriedade Intelectual compete: I: promover, em obediéncia ao disposto no art. 2°, inciso V, da Lei n°
9.279, de 1996, medidas que visem zelar pelo cumprimento da lei de propriedade industrial & correspondente direito
_internacional aplicdvel, através de agdes.necessarias 4 prevengio, combate e repressao 4 pratica de atos de
concorréneia desleal, violadores de direitos de proprledade mdustrlal :

L

.
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" natureza economlca

Justica, | . S . : : )

44, o O Decreto n° 7. 356 de 2010 traduz uma compreensao segundo a qual cabe a0

INPI atuar na repressio dos atos de, concorréncia desleal e T
. S . , _ o
4 I

45 - A sumula 150 do Egreglo Superlor Tribunal de Justica preve a competenc1a da
Justia Federal - para decidir pela existéncia de 1nteresse e consequentemente, presenga, no -
processo de uma autarqula federal § ¢ ‘ - . RN

oy

46. ) A matéria em ‘comento também suscita uma reflexiio sobre o alcance do paragrafo

_tinico do art. 5° da Lei n° 9i469, de 1997 O precitado dlSpOSlthO prevé a intervengdo de uma

autarquia federal em .agfes nas quais nfo ﬁgura como parte, se houver reflexos indiretos de
, v .

47. o 'A intervengdo- de uma autarqula federal com fundamento no art. 5° pardgrafo

~ tinico, da Lei n® 9.469/97, dlspensa a demonstrag:ao de interesse Jurldlco Infere-se da norma que

0 deslocamento de competenc1a ocorre quando a autarqula mtegra 0 felto como parte.

48. . A norma inscrita no art. 118 da Lei n®. '12.529, de 2011 tambem suscita uma .

reflexdo. O dispositivo preve a 1nt1mag:a0 do CADE nos processos ]udlClaIS nos quals se discute

r

aaphcagao da Le1 n®12. 529 de 2011 B : - , L R ' o

1
' .

aphca(;ao desta Le1 o Cade devera ser mtlmado para, querendo mtervu'
no feito na quahdade de asmstente

' ‘ : I~ . N . | h - . . . ~ E ) . .
49, A nomma aciima permite que o CADE monitore todas as agdes sobre-direito da
‘conéorréncia. Lo R . N
- 50. Em contraposu;ao o INPI- ndo tem’ ciéncia sequer do quantltatlvo de acdes sobre

dlrelto marcario em curso na Justica Estadual. O levantamento. feito pela Procuradoria de dados

" quantitatives limitou-se aos processos aJu1zad0s perante o Tribunal de Justlc;a do Rio de Janeiro:
“Para obter dados que reflitam a realidade nacional, seria nécessario encammhar todos os anos
oficios para cada Trlbunal de Justica pedmdo dados quantitativos. Mister aperfelgoar a coleta de

dados dessas ag:oes o que pode ser feito por 1nterrned10 da coIaboragao do Conselho Nacmnal de

N . .

,.k* .

i

- . - '

8STJ, Sumula 150. Compete a Justlc;a Federal decidir sobre a existéncia de 1nteresse Jundlco que Justlf' que a.
preseng:a no processo, da Unifio, suas autarquias ou empresas publicas.

7 Lein®9. 469/97, art. 5° [...] Paragrafo unico. As pessoas Jurldlcas de direito piblico poderao nas causas CUJa ‘
'decisfio possa ter reflexos, ainda que indiretos, de natureza econdmica, intervir, mdependentemente da demonstra(;ﬁo

de‘interesse _|ur1d1c0 para esclarecer questdes de fato e de direito, podendo juntar documentos e memoriais
reputados Uteis a0 exame da matéria e, se for o caso, recon’er hlpotese em que, para fins de deslocamento de :

.competencla serdio consideradas partes.

8 A Lel n° 8. 884 de 1994, prevnu a mtlmagao do CADE nas agoes sobre direito-da concorrencna no art 89>

sl

Lein® 12.529/2011, art. 118, Nos processos Jjudiciais em que se dlscuta a

e



51, . O Procurador- Chefe propos a mclusao de um dlSpOSlthO naLein®9. 279/96 com 4

 finalidade de aperfelgoar a tutela dos d1re1tos de propnedade industrial. De acordo com o

dlSpOSlthO proposto cabe ao autor de uma agfo Jud1c1al envolvendo direitos de propriedade

_ industrial requerer a. 1nt1mag:a0 do INPI ainda que nao se impugne dlretamente o ato

e ~ -administrativo. ' o o '

T 52, A proposta de um dlsposmvo de le1 f01 apresentada 40s partlc1pantes do 1 .

Congresso do INPI com a seguinte redagio: “Nas causas concernentes aos d1reltos de
proprledade 1ndustr1a1 a parte autora requerera a mtlmat;ao do INPI v T v

-

.53, A proposta tem por ﬁnahdade tomar obrigatoria a 1nt1magao do INPI nas ag;oes

&

ém curso na Justiga Estadual . o,

. s A segu'nda propost'a' formulada * pelo Procurador—Chefe compreende - 6
monltoramento das agdes, em curso na Justica Estadual, versando propriedade " industrial.” -
Sugenu—se a promogéo de uma interface enire os cadastros eletromcos efetuados pélos Tribunais
de Justiga, ou do Conselho Nacional de JustIg:a e 6 INPI. O cadastro eletrénico de uma agio cujo
objeto mclulssa d1reltOS de- proprledade 1ndust1‘1a1 poderia gerar uma notlﬁcag:ao automdtica 4 .

_ autarqula : :

S
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V. CONCLUSAO PRELIMINAR - ',

55. A Procuradorla compartllha com. a"Dra Manstela Basso a percepc;ao de uma

| situagdio grave no sistema de proprledade 1ndustr1a1 0 que demanda uma atuagfio premente d0'
Poder Pubhco sob pena de agravamento dai 1nseguran9a juridica ho_]e existente. :

/”- ' 56 A sugestao da doutrinadora compreende 0 encammhamento do problema para'
1 anahse e orzenta(;ao da Corregedorla Na01onal de Justiga. o .

57, - As atribuic;c”nes do Cofregedor Naéfonal de Justica i)ossuem assento no art. 103-B,.

§5°,.da Constltulgao da Repubhca O art..8° do Reg1mento Interno do Conselho Nacional de '

Justlg:a regulamentou as atribui¢des do Corregedor Nacmnal de Justu;a

\ : A

. - '
58. A Procuradona no percebe 0 problema em . andlise como uma’ 1nfragao

disciplinar, apta a motivar uma reclamag:ao ou dentincia relativa a um maglstrado ou Tr1bunal
Dependendo do. modo como seja encamlnhado ¢] caso a Corregedorla Nacmnal de Justlga e _

%

Constltuu;ao da Republlca art. 103 B [...] § 5° O Ministro do Superlor Tribunal de Justha exercera a fungéio de -
SRR Ministro-Corregedor e ficara excluido da distribuicdo de processos no Tribunal, competindo-lhe, alem das’
.atribui¢Bes que lhe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura, -as seguintes: [ - receber as reclamaqoes e

denuincias, de qualquer interessado, relativas aos maglstrados e aos servigos judiciarios;.II - exercer fungdes . -

executivas do Conselho, de inspegio e de correigdo geral; 1T - requisitar. e designar maglstrados delégando-lhes
atrlbulcoes e requlsltar serv1dores dej szos ou trlbunals inclusive nos Estados, Dlstrlto Federal e Temtorlos

ra



* ComissBes permanentes serfio eleitos pelo Plendrio.

possivel ‘o arquivamento, com fulcro no art. 8°, 11, do Regimento Intemo do Conseiho Nacional .

" de Justiga."

A r

59. - Por outro lado, talvez a Corregedoria Nacional de Jlustic;a_e;ntepda que o probléma
qualificado pela doutrinadora como caos jurid{co possa ser examinado com vistas 4 expedigdo de
um ato normativo visando ao aperféig:oamento “das atividades do Poder Judiciatio, com '
fundamento no art. 8°, X, do Regimento Interno do Conselho Nacional deJiistica."” .

hY
'

v ’ - . - ) ra . . * I . ) ' - ‘
60. ~ O art. 27 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justiga prevé a criagio
de Comissdes para estudo de temas ¢ desenvolvimento de atividades especificas do interesse do
Poder Judicidrio.'” Talvez o tema- sub examine. possa ser encaminhado ao Plenario com a

. - o e Y . e e
sugestio de criagio de uma Comiss8o témporaria para estudo.

S ' "
.

\ . L

V1. CONCLUSAO

S 6l Diante do exjﬁost_o, a Procuradoria mostra-se favoravel ao acolhimento da proposta
formulada pela Dra. Maristela Basso. L - S

s

A considerag#o superior.
y - L S . RIO de Ja,_nei_r@ 17 de setembro de 201‘,4.
. . ) ’ , o, " . ’ - .,l., ) - :’ - ' oo ) . "’ . ‘ '
' . . Loris Baena Cunha Neto '
- o Procurador Federal -
R * Coordenador

i . . : . + . '
. A% R E . -
, . .

- 1° Regimento Interng do CNJ, art. 8° Compete a0 Co'i'regedor Nacional de Justi.q:a, alérn de outrz;s atrilbuiqfie's que lhe

forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura: [} I - determinar o pfocessan!ento das reclamagfes que atendam

" aos requisitos de admissibilidade, arquivando-as quando o fato ndo constituir infrago disciplinar;

"1 Regimento Interno do CNIJ, art. $°[...] X - expedir Recomendagdes, Provimentos, Instruges, Orientagdes e outros

" atos normativos ‘destinados ao aperfeigoamento das -atividades -dos érgios do Poder Judiciario e de seus servigos

relacionada com a competéncia.da Cotregedoria Nacional de Justia; o

2 Regimento Interho do CNJ, art. 27. O Plenario poderé criar Comissbes permanentes ou temporérias, compostas -
por, no minimo, trés Conselheiros, para o estudo de temas ¢ o desenvolvimento de atividades especificas do
interesse respectivo.ou relacionadas com suas competéncias. Pardgrafo tnico. Os Conselheiros integrantes das

auxiliares e dos. servios notariais e de registro, ‘bem como dos demais 6rgdos, correicionais, sobre matéria

1
.

1!
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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAIL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22* andar - Centro - Rie de Janeiro - Cep 20.090-050
Tel: (21) 3037-3731/3037-3208 - Fax.: {21) 3037-3206

Despacho N° 0421/2015-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3

-~

REFERENCIA: Processo N°. 52400.129047/2014-59

1. Estou de acordo com a NOTA N° 0342/2014-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-
2.16, elaborada pelo Procurador Federal Loris Baena Cunha Neto, Coordenador da Coordenagéo
Juridica de Assessoramento e Consultoria em Matéria de Propriedade Intelectual desta
Procuradonia. AL e

RPN

2. . Como de fato, a matéria trazida a esta Procuradoria ja vem sendo objeto de nosso
interesse e despertar de preocupagéo.

3. Conforme mencionado na referida Nota, este érgio recentemente deu inicio a um
trabalho de mapeamento das judicializagdes nos Tribunais de Justica dos Estados do Rio de
Janeiro e Sdo Paulo, que tenham como objeto a abstengo de uso de alguma marca ou patente,
fundadas em alegada propriedade industrial anteriormente registrada,

4, H4, pois, preocupagio quanto ao disvirtuamento do objetivo dessas agdes.

5. Verificamos que had espaco para que o INPI exerca em sua plenitude, as
atribui¢fes .que lhe sfo conferldas pela legislagdo, porquanto nos parece que aquela competéncia
fixada no artigo 2°, V, dd Lei n:, 9.279/96, relativa a repressio a pratica de concorréncia desleal,
nio se mostra historicamerite exercida pela autarquia. -,

. 6. Com a criagdo do Centro de Defesa da Propriedade Industrial na estrutura do

INPI, entendemos que esse segmento de competéncia da autarquia podera ser visto ¢ enfrentado
com efetividade. "2

7. Logo, entendemos que a matéria aqui trazida estaria por merecer da dire¢do
autarquica, estudos relacionados a forma de se promover a¢8es que venham reprimir e combater
tais préaticas, porquanto o uso abusivo pode vir a se constituir numa pratica desleal de
concorréncia.



8. Nesse passo, encaminhe-se o presente processo 4 Presidéncia, com a
recomendagdo de que seja promovida a comunicagdo do presente entendimento i advogada

firmadora da petigéo de fls; 05/13, Dr* Maristela Basso.

Rio de Janeiro, 8 de julho de 2015,

Procurador-Chefe

J( Mauro SWdré Maia i



	page1
	titles
	: ~ ... 
	, 

	images
	image1


	page2
	titles
	• 
	. ' 
	- . 
	• 
	, " 
	. , 

	images
	image1


	page3
	titles
	- , 
	c 
	, ... ~' 
	, ' 

	images
	image1


	page4
	titles
	. , 
	[ ... ] , , .' '.' ' 
	4·' 

	images
	image1
	image2
	image3


	page5
	titles
	• 
	, 

	images
	image1


	page6
	titles
	,', 
	, ' 
	r-, 
	< 

	images
	image1
	image2


	page7
	titles
	· . 
	,. 
	'7 

	images
	image1
	image2


	page8
	titles
	r 
	, . 
	", 

	images
	image1


	page9
	titles
	. " .. ' . ;. 
	. \ .. 
	"' 

	images
	image1


	page10
	titles
	, 
	~~ Z2~-~ 

	images
	image1


	page11
	titles
	4. 

	images
	image1
	image2


	page12
	titles
	b.c-t-,f r ~ 

	images
	image1



