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PROCESSON°524OO 002363- 04 ; ’ I R S e .
INTERESSADO Diretoria de Patente A e T R

- ASSUNTO: Exame de requisitos del patenteablhdade de patente pzpehne apos a concessdo.
: Estudo sobre 0s fundamentos do acordao profendo nos autos do. Recurso Espemal n° 1 201 454-
“-RJ. S B l . .

. Senhor Procurador-Chefe da PFE-INPT, .

P

o .. . As ﬂs 575 0 Procuradot-Chefe da PFE INPI sohc1ta a COOPI estudo sobre os '

: fundamentos do acordao profendo nos avl.ltos do Recurso Espe01al n°1 201 454- RJ

h , . N

IS, 2 . O acordao recem proferldp pela 3a Turma do Super1or Trlbunal de Justlc;a resume— )
se aos segulntes termos as patentes pzpelme ndo s80 passiveis de nuhdade alnda que. ausente
- _'{algum requlslto de patenteablhdade Reproduz sea segulr a ementa do acordao (ﬂs 546)

' PG RECURSO 1 ESPECIAL PATENTE SISTEMA PIPELINE

REVALIDACAO NO BRASIL. REQUISITOS PROPRIOS NAO™ -

: "‘EXIGIVEIS\PARA AS PATENTES ORDINARIAS PRINCIPIO DA
CoE T e 'NOVIDADEI E ATIVIDADE INVENTIVA AFER]DOS NA'-b'
L R - JJURISDICAQ ORIGINARIA ’ _ : "
’ ) 2 : e 1: O TrlburTal de.’ orlgem motivou adequadamente a- sua’ declsﬁo '
R ' ,solu01onando a controversw ao aphcar o direito que entendeu cablvel a
hlpotese . ',_ . e e
2. As: patentes concedldas sob o reglme pzpelme _]ustamente por '.
L cOnstltulrem 4exceg:ao a regra _geral ‘da’ patenteagao ordmarla sao, ‘
- .submetldas a requ151tos espemﬁcos e predeﬁnldos pelalei.

230 s1stema de patentes- pzpelzne tambem chamado de. “patente de"f .

1mportac;ao” |[ou “patente - de revahdag:ao”», compreende patentes
: extraord1nar1a§ e transitorias;. e p0851b111ta a .outorga’ de proteg:ao a

s R o B R inventos ‘cujo patenteamento nio era autorizado pela leglslac;ao brasﬂelra, K

v anterior ao atuifil diploma normatlvo (qual seja, a Lein®5. 772/ 1971), ta1s o

. o . . IR
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como. Produtos qulmlcos, produtos e processos qulmlco-farmaCeutlcos

» . _ ‘ medlcamentos de qualquer espec1e produtos alimenticios, dentre outros.
o o . +4.0s prlnciplos da nov1dade -atividade mventwa e aplicagdo ‘industrial
' o estabelece requlsltos partlculares quando da concessdo da: patente’

e o _ - o pzpelme a teor do. que dlspoe 0 artlgo 230 e paragrafos da Le1 n°

'v9279/1996 T S R

L s, Recurso espemal prov1do " R R
S (ST, REsp I201454/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS ‘BOAS,
. . CUEVA, TERCERA TURMA Julgado em- 14/10/2014 Dle”
31/10/2014) R -

.-
-

3.0 o) Procurador Chefe da PFE INPI eo. Procurador Chefe do DCONT mamfestaram .
d1scordanc1a com o-teor do- acordao conforme despachos retro e exp11c1tam mecdmsmqs para e

' Teversdo de Julgado (agdo resmsoha € recurso extraordmarlo) No - ‘mesmo. sentido, -0 . L
( Departamento de. Contencioso - da Procuradona-Geral Federal, ‘mediante mensagem eletromca a
esta Procuradona 1nforma a adoc;ao de medldas para reversao do Julgado

Y

4. O Departamento de. Contencwso da PGF apresentou embargos de declarag:ao em
face do: acordao em 06.11.2014. Até a presente data nao foram Julgados 0s embargos que se

encontram conclusos a0 Mlnistro Relator »

R .
. . . '\' .
'R [

5. Encontra—se pac1ﬁcado ‘sem nenhum ponto de d1vergenc1a 0 segumte aspecto '
' relatlvo as patentes’ pzpelme 0s crlterlos de. patenteablhdade das patentes pzpelme nao sdo
~exam1nados antenormente a concessaP P v BRI o v

4‘/_ » Lo P

¥

6. B 0 ponto -de d1vergenc1a !entre o INPI e o acordao em” comento se traduz nos .
segumtespontos SRR { R ‘ IR SO
' LI'.'_ 0 INPI entende que; posterlormente a concessﬁo da patente pzpelzne é
' posswel a rev1sao do ato admlnlstratlvo mormente\ na esfera _]udICIal L
II O-acérdio ndo reconhece a pos31b111dade de rev1sao Judlclal da concessao da -

Jpatente pzpelme alnda que ﬂagrante a 1lega11dade (ausen01a de um- dos S

requlsltos de patente)

\

I
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7. . 0 acordao proferldo pela f3a ‘Turma do STJ 1mpede a nuhdade de uma patente
B pzpelme amda quando esta néo retne os requisitos de ‘patenteabilidade. Na prética, o acorddo
reconhece a ex1stenc1a de um ato admlmstratlvo (concessao de patente pzpelzne) ndo passwel de
- controlepelo proprlo Poder]udmano ' ’, g e e AL R

vy R . N B
v o Rl

l'

8 Ocorre que todos 0s atos admmlstratlvos sdo passwels de controle pelo Poder ‘ |

J ud1c1ar10 O aresto em anahse crlou uma excec;ao concessao de patente pzpelzne

‘ - - N F A .
. s " i

9. - O ato admlmstratlvo nao passwel de. controle na avalzagao do acordao ora.
dzscutzdo decorre de uma concessdo de patente em outro pais. -~ .
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‘ 0. O acordao ‘a0 aﬁrmar que a patente pzpelme ndo se quelta a exame’ dos ‘seus
. critérios de patenteablhdade amdé ‘que posterlormente a0 ato concessorio no Brasil, confere ao |
- ato administrativo estrangelro (concessao da patente no pals de orlgem) uma forc;a vmculante.
1ned1ta no ordenamento patrlo.. - ‘ ' - ’

[ 4
- -

) :Il S Somente 0 processd) de homologag;ao de senteng:a estrangelra confere forg:a,_ '
'vmculante a uma deciséo Judlc1a1 estrange1ra ‘Nio existe : prev1sao semelhante para tornar

" vinculante no Brasil uma dec1sao da Admmlstrag:ao Pubhca de outro pals que surte efeltos no

" territério nacmnal SN T L

4 ' .
\ --}

S S A patente pipeline revahda o ato concessono pratlcado no extenor No entanto se
 o-ato concessério praticado no exterlor ndo .preenche os' requls1tos da le1 nac1onal (at1v1dade o
"1nventlva, no caso) a nuhdade exsurée -COMO med1da de tutela do 1nteresse social.

4 Y.
. .r.|"‘

vv\

130 A materla const1tuc1onal foi expressamente reconhemda a hde conforme se

“verifica 1o acordao proferldo pela 1a Turma Espemahzada do Trlbunal Reg10na1 Federal da22
e Reglao quo ‘teor esta Procuradorla pretende 0 restabelec1mento ' :

'

4. De acordo com 0 a_re$to proferldo pela 1a Turma Espemahzada do- Tr1buna1

> ‘ Reg10nal Federal da 22 Regido, 1mped1r a nulidade de uma patente pzpelzne sob a Justlﬁcatwa de .

que oS requlsltos de patenteablhdade ndo foram exammados em etapa prev1a a concessdo,
representa K R S R R :
’ L.~ Vlolac;ao ‘ao pr1n01pio da 1nafastab1hdade da Junsdl(;ao posto que os atos
S admlmstratlvos séo pass1vels de rev1sao perante- o Poder Judlclarlo R
JL . Violagdo -ao principio da isenomia, porquanto se confere a patente pzpelzne
. uma- bhndagem (Vedac;ao de . - hulidade em razao de crltenos der
s patenteabilidade), que ndo existe nas demals patentes ' ‘ : ‘
CIIL Violagdo dos valores albergados no. art; 5°, XXIX da Constltulgao da
© " Republica (interesse soc1al e desenvolvunento tecnologlco €. econdmico do‘ '
~ . < Pais) pelo seguinte motwo mantem-se uma patente pzpelme pelo s1mples fato.
' que ela ja foi conced1da 1gnorando a realidade ‘que ela confere um d1re1to a’
_ quem ndo deveria possu1 -lo: Manter ‘uma patente que ndo retine 08 requlsltos
de patenteabﬂldade afrOnta o interesse social e 0 desenvolv1mento tecnologlco N
_ e econdmico do Pa1s As ‘patentes ‘somente . ’se Justlﬁcam pa Otica
’ iconst1tuc1ona1 quando promovem o 1nteresse soc1a1 €0 desenvolv1mento
tecnologlco e economlco do Pais, nos termos da 1e1 A pa.rtlr ‘do momento no
qual se verifica uma patente sem os requisitos minimos de patenteablhdade :
- ndo ha como conhecer. que 0s valores const1tu01onals estdo preservados no

ol . B
L . 'y e
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'_ 15 Reconhece -se a natureza const1tuc1onal da matena aqu1 abordada Incluswc a
, ‘Bayer-Schermg AG 1nterpos um recurso extraordmarlo em face do acordao proferldo pela 1El
Turma Espec1ahzada do Trlbunal Reglonal F ederal da 2a Reglao ‘ : g
160 ‘ Nao é demals lembrar que tramlta hOJe no- Supremo Tr1buna1 Federal a ADI 4234
o vsobre aconst1tuc1ona11dade das patentes pzpelme B : ' . oy
A :1 - 'P L . . .7 ‘ » ) .‘ . . A
II RESUMO DA CONTROVERSIA R DN
wl 'III Da petlcao mlclal a sentenca Wl ~ ,
R 17. . .f »', A L1bbs Farmaceuuca ingressou com acao de nuhdade de patente em face da
P r:fSchermg Akﬁengesellschaft (posterlormente denomlnada Como . Bayer—Schermg AG) A parte
' o '~ ‘autora’ requereu a participagfo do INPI o felto como 1ntervemente ‘e nao como reu nos termos
_‘idoart 57daLe19279/961 — ; oL ' ' ’
18, . L Os argumentos da autorajresumem-ée aos. segumtes dados
L ﬂa) A patente de'invengdo PT' 1101055 0. f01 concedida pelo INPI em: 01 07 2003
5 com prazo de Vlgencga de vinte' anos; .- : R
v b) A patente carece dos requLsrcos de nov1dade e at1v1dade 1nvent1va ’
) A patente. néo foi éxammada pelo INPI tendo ocorrldo uma concessao»A -

Y

N S Lo automatlca sem exame de mérito de’ autarqula , ‘
R d) Trdta-se de uma patente pzpelme que nio d1spensa 0 exame de merlto dos
' - | requlsltos patentanos}apés a conéessao TR ' el
N s i : ' Lo . :
19 0 LA autora aﬁrma expressamente que o INPI nao cometeu um, erro ao: conceden

- presente patente, posto que nédo’ sao exammados os requlslto de patenteablhdade nas patentes :
' pipeline antes da concessﬁo em razao do que. determma o art. 230 ’da Le1 de Proprledade'.
Industnal R i_ T STl

S

20, A autora entende que a patentc ¢ nula, porquanto a aphcacao da norma legal
L ensejou a concessdo- de uma patentc serh 0s requlsltos de patenteablhdade consoante trecho a 'A
‘ segulr transcrito da exord1a1 (ﬂs 05/06) ' o
.3 o :
e oo “Nao hé erro por parte do INPI que s1mplesmente aphcou aregra
S o e -excepcmnal flo artlgo 230, da LPL ' ) .
S R _ . Ocorre que, 'neste caso, tal’ Tegra de excecao gerou uma 11egahdade
' ~ profunda, p01s levoud concessdo de patente absolutamente hula.
- Daf a presente agdo, que pretende demonstrar a ausenc1a dos requxs1tos
1egals de patenteablhdade ea consequente nuhdade da patente ? ’

. / . . . ,.

. . } - 1-’ Lo o4 \ . .

TLeio. 279/96 art. 57 A agdo de nulxdade de patente sera ajulzada no foro da Justlca Federal €0 INPI quando nao -
for autor, mtervxré no feito. S , T
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21 - O Ju1zo determmou a cntagao do INPI como réu (ﬂs 218) Para sub31dlar a defesa :

da autarqula esta’, Procuradoria éohmtou mamfestag:ao especifica sobre. os, requ151tos de
o patenteabﬂldade a Dlretona de Paten,tes conforme se verlﬁca no despacho de ﬂs 34

o v : . ‘-*. . e "\:,“.: ,,r) _» ‘, 3 o ’. - .
22, A Dlretorla de Patentes efetuou 0~ exame de merﬁo do ped1do de patente PI
1] 101055 0 para mstrulr 0 processo Jud1c1al Ela entendeu que a patente ndo preenche 0 requlslto

o :de at1v1dade 1nvent1va razao pela qual entende cab1vel a sua nuhdade zpszs lztterzs (ﬂs 224)

\ Lo . . P 'I.‘_‘ B . -

..

Com s extralr as 1nforma<;oes tecmcas é°que a patente PI 1101055-0° ndo

L

S “Tendo jm v1sta as.. referenc1as antenormente dlscutldas, 0 que se pode

e apresenta atividade. mventlva, conforme estabe1e01do nos arts. 8° e13 da -

T Tl S LPIY9. 279/96 Sugere- -se a retlﬁcag:ao da: concessao da oarta patente com
NI , . asua consequente nul1dade T c
. . R ’

23.

(fls. 271), o INPI reconheceu a procedéncw da. agao no sentldo de nuhdade da patente Dipeline:.,

- Essa manifestagdo €& de partlcular img ortanc1a p01s ela ev1den01a que a patente pzpelzne e
e partlcularmente excepcmnal antes da sua concessao s SR

24. Apos 0 ato concessorloq a patente pzpelme sujelta-se as regras pertmentes a

nuhdade zhverbzs(ﬂs 271) E S o e

4L ] as patentes de revahdag:oes, conhec1das como p1pel1ne recebem’,
tratamento excepcwnal tao-somente no momento de sua ‘concessio,

- Em. mamfestac;ao dlrlglda a0 Julzo postenormente a apresentag:ao da contestac;ao :

. tendo em v1§ta que ndo sofrem’ exame de merlto quanto dos requlsltos de -
patenteablhdade (nov1dade atividade 1nvent1va € aplicagdo_industrial). L
Ap6s isso, Lﬁo podem ser tratados de modo . dlferente as demals

v patentes e ey R
S o ‘Assim sendo+ o INPI vemn reformular o poswlonamento apresentado para '
' reconhecer a proéedencxa da ag:ao
25. A senteng:a de pr1melro grau proferlda em 1° de - agosto de 2007 entendeu pela
' 1mproceden01a do ped1d0 De acordo com a sentenca, a nulidade da patente pzpelme conﬁgura—se

tdo- somente quando violado o art. 230 da. L\el 9. 279/96 (ﬂs 305/306)
R

“L.. ] a patentelem aprec;o seria nula’ apenas se nio txvesse obedec1do 08 -
* ditames do art. l230 0 que ndo é ocaso|...] = v :
Outrossim, amda que a fls. 924 o INPI tenha mudado seu- entendlmento
~ no sentido de: qtle apos a concessfio de uma patente pipeline, ela deve ser
‘ ‘tratada como . uma patente normal, . € certo que néo. ha motivo" para
AR . _nuhdade da patente 1nos tennos do art. 46 da LPI, tendo em vista, que a -
: ' ‘ 'mesma ndo foi concedlda em desacordo com a lei [.. ]” =
. I .
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(

, enSeJa anuhdade da patente pzpelznek e

S | ) Acérd:’iqprbferido ,pela_ 1“ Turina Especlahzada do TRF da 2’l Reglio N

-

- Rubrica ‘

L 26, ’ O deczsum descons1dera 0 art 230 §6° da Lei 9279/96 0 qual determma a

1n01de1;1c1a das demais normas, nol que . couber as. patentes pzpelzne O art. 230 §6°, da Lei de T‘
Propnedade Industrlal autoriza a aphcac;ao das normas -de ‘nulidade de patente A nillidade das
patentes advem ndo.apenas de- v1c1os formais; mas também. mateflals Logo, ndo h4 como

~* restringir ‘o fato gerador de uma- a(;ao de nuhdade‘ de patente pzpelme a5 thoteses de VICIOS'_F )
formals S i ' .

-
L B . . I - - . . N . . . . .
N . . . _' [ S ot . S . . ' L

-

270~ No entendlmento d %senteng:a somente a’ 1nobservan01a dos requ151tos formals',. :

A
\

T
N

4

28, - O INPI e a lebs Farmaceutlca 1ngressaram com apelac;ao A v101ag:ao aos.

i pr1n01plos da isonomia, bem comg) da 1nafastab111;iade da Jur1sd1g:ao foi - expressamente .

menc1onado nas pegas recursals i § R R S L Y

P"

:-29'. o A 1“ Turma Espemahrzada do Tnbunal Reglonal Federal da 2a Reg1ao deu :
, .prov1mento as apelag:oes 1nterpostas pblo INPIL.e Libbs'F armaceutlca "0 voto da: Relatora Julza
_Federal Convocada. Marcia Helena Nunes reconheceu que-a patente pzpelme apos a sua
‘concessdo no Brasﬂ sujéita-se as regras de anula(;ao do- ato adm1mstrat1vo sob pena de: cnag:ao
-deumapatentebhndada L 5. S T ’

}

N . . - Cos : - N . '. v N o
. =

30, Nessa hnha de ra01ocm10 o Voto da Relatora exphca que a crlag:ao de patente

bhndada 1nsuscet1vel de revisao adnymstratlva ou- Jud1c1a1 decorrente da caréneia’ de 'um.
fequisito de patenteablhdade fere ) pr1np1p10 da 1nafastab1hdade do controle Jud101a1 prev1sto no .

_art. 59, )Q(XV "da Constitui¢do: da Repubhca Transcreve -se’ textualmente a. fundamentagao
,contlda no voto da,. Relatora (fls. 444) | : SRR z ~

“Encontra—se i)amﬁcado 0 entendlmento de que para ﬁns de. concessdo de

o um pedido de] registro de patente, nos termos do artlgo 230 da LPL:os -~

3 requlsltos pre\hstos no artigo- 8° da mencmnada lel ndo serdo anahsados

‘ Trata-se de uma questao légica, na medlda em. que.se tais requlsltos fossem

- ' o S analisados o pleito seria 1ndefer1do p01s lhe faltarla certamente Q primeifo
B S - ¢ deles, qual sejzf a nov1dade uma vez que s€ trata de patente: de revalidagdio .
de outra ja ex1s’|tente concedlda no pais S de” orlgem C ! o

No entanto, nab hi que se conciu1r pela 1mp0551b111dade de Verlficagao

: posterlor de tals requxs1tos sob pena de se garantir a ex1sten01a de uma

v , patente absoluta blindada, 1nsuscet1ve1 de revisdo, o que 'se traduz em-

;o S violagfo ao posﬁulado da 1nafastab111dade do controle _]udlClal consagrado
o - . pelo artigo: 5° Xb(XV da. Constltulg,ao Federal S KR

' . No entanto, assim como_ocorre.com as patentes comuns sendo verxﬁcado

P posterlormente zio momento da concessdo, a: ausenma de qualquer dos

requisitos mencgonados é poss1ve1 a anulac;ao da respectlva patente

I . T . - .
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Sl .. . pipeline, sob pena de se’ permmr a exrstencra de uma patente absoluta
R : bhndada mtocavel como ja. mencronado ? o
31 S Em segmda, 0 voto \em comento aborda o pr1nc1p10 da 1sonom1a posto que a
patente pzpelme bhndada (fora do. controle dos atos admlmstratrvos) carrega em si uma carga de .
proteg:ao que as demais patentes naq possuem ipsis lztterzs (ﬂs 444/445) v ’
. ;“A se mar}ter 0 entendrmento defendldo, pela empresa 1é, de que as patentes .
pzpelme 3o podem ser rev1stas no que se. refere ‘dos, requrs1tos cuja -
B " Verlﬁcaga(‘o d1spensa—se no momento da. concessao ’estar-se-a endossando“ -
- fuma posr‘qao antj- 1sonomlca _na‘ med1da em _queé  invengBes cuja
patenteabrlildade nio era permltlda pela legrslag:ao nacronal precedente ao
, se *tornarerrfl patenteavels passam a fazer _]US a uma proteg:ao malor do que ‘
a prevista para as patentes comuns Certamente este nao~f01 o] obJetlvo do .~
Tlegistador.. \ N Cn . i -
- Sendo® assnrr, con51derando o dlsposto no- §6° do amgo 230 c/c o artlgos R
.46 ¢ 56 caﬁut €. §1° da Lel de Propr;edade Industrral e artlgo 5° XXXV
da ,Constrtuu;ao Federal é plenamente possrvel a verrﬁcac;ao pelo ‘Poder

S

' . | o /:, Judlclarxo da exrstenma dos requlsltos prev1stos no artlgo 8° da LPI ”
32. O voto da Relatora abori'ia alnda o arf 5° XXIX da Constlturc;ao da. Republrca -

- ‘nos segulntes termos (ﬂs 448) : \‘ B L T T O

ST ~“Re1eva notar que- a proteg:ao const1tuc1onal de concessao do dlrertov :
: ' temporarro dd exclusmdade ao trtular de uma.. patente inserta no. inciso !
XXIX' do ‘art.. 5° da Lel Malor, so Justrﬁca para retrrbulr pesados 3
.1nvest1mentosirelatlvos a novrdade a atlvrdade mventlva,, a par da'
'utrhzag:ao 1ndu4'str1al pelo que J& ndo se pode sustentar uma coneessao, de. .
'tal natureza sela materla jase encontrava no estado da: tecnlca e qualquer
» ‘ ‘técnico da ared poderla ‘ter chegado as mesmas conclusoes de utlhzag:ao
EA CLe dos componentes da mesma férmula obJeto de protegao de patentes
R anterrores SRR & ! :

!
1

" 33. = . .O.voto v1sta do Juiz- Federal Convocado Marcelo Leonardo Tavares reaﬁrma a -
p0551b111dade de declara(;ao de nuhdade da lpatente pzpelme e ressalta o aspecto constrtucr’onal da
. proteg:ao dai 1nveng:ao medlante as segumtes palavras (ls. 453) P
“No regime especral plpehne a autorrdade brasrlerra por. determmagao
'~1ega1 n&o avahé 0s reqursrtos materrals da patenteabxhdade no momento :

..." X R

€

do depésito do \pedldo R e o
_ _ _/' , A questéo que se coloca no presente ferto ése.o afastamento 1n101a1 da- -
S ' o - . referida apremag:ao 1mpede a verrﬁcac;ao dos’". requlsltos substancrals
/ o | .. posteriormente la expedi¢do da carta—patente ‘
- A resposta deve ser negat1va . '
- . O reconhecrmenr.o da patente p1pe11ne ndo fem. 0 condao de conferrr
‘ S - d1re1to de proprrekdade 1ntelectual aqullo que ndo & i 1nven9ao por falta de.

- i \ " “ \
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reqms1to matenal p01s a Const1tu1g:ao somente preve 0 pr1v1leg10 de uso-
temporarlo exclusivo de 1nven<;ao e nio daqullo que ndo o é, como se.
: tem aﬁrmado desde ) 1n1c10 - a

o 34: Adotando o metodP de 1nterpretag:ao conforme Constltulc;ao o J"ulz Federall
Convocado Marcelo-Leonardo’ TaVares elucida o sentldo do; art 230 §6° da LCI 9: 279/96 para

dlzer que as patentes pzpelme nao podem ser l;nantldas se. no preencherem os requlsltos de
patenteablhdade P : ‘

. ,\. o

P
3 .

LW ’ . ) e A % B R
35 - A manutengao de “uma patente alnda ‘que. pzpelme sem 0S. requls1tos de
patenteablhdade desequlhbra 0s. valores constitucionais;’ p01s representa & -concessio’ de um :
d1re1to a um agente que ndo o fez pdr merece 10 conforme 0 Voto-v1sta em anahse

‘ “A mterpretag:ao conforme a- Const1tu19ao do art. 230 §6° ' da LPI, é-
-aquela. que p0351b111ta ao poder. pubhco a analise dos requlsltos materlals
‘de. patepteablhdade nos outros momentos prev1stos pela Lei, sob pena de :
- haver desequ111br10 na proteg:ao dosivalores constitucionais contrapostos

v ‘concedéndo 1ndev1damente direito de proprledade industrial- Aquele ndo

_merece ausa—lo em detrimento do interesse s001a1 do desenvolv1mento

' ,nacmnal e da’ protegao a0 consumldor A protegéo da proprledade por

~aquele /que nio. merece dete la contranarla a. ordem constltucxonal e

: ‘brasﬂelra o T T “

Sendo aésxm no que se refere a prlmelra questao concluo que. deve ser
aplicada, ,1nterpreta9ao conforme & Constltulg:ﬁo ao art. 230, §6°, da LPI,
' para que§ se permlta a declaragdo da nulidade posterlor a concessdo da
‘ _ - patente pzpelme se verlﬁcado o-ndo preenchlmento de um dos: requlsltos
L SR L materla;s de patenteabxhdade o

R

I
o
. I
~ . A N i
. A
i
I

o II3 Ac6rdao profendo pela 3 Turma do Supenor Tnbunal de Justlg:a S
| ;36. - A Bayer Schermg AG: 1nterpos recurso. espe01al € recurso extraordmano No -
- recurso especial, a recorrente insiste na tese, a qual restou vencedora, de que a patente pzpelme
ndo se ‘sujeita a nulidade. em decdrrenma da 1nobservanc1a de- um dos requxsltos de
patenteablhdade B - L Ry AT A

3
-4
! e

37. Em 14 de outubro de 2014 a 3% Turma do Superlor Trlbunal de Justlc;a deu
’ ‘prov1mento a0 recurso espemal restabelecendo a sentenca. O voto do Relator Ministro Rlcardo
Villas Boas Cueva entende que a paten‘te pipeline ndo se sujeita, ao processo de nulidade, eni
-+ razdo dos requlsltos de patenteablhdade\ por que estes ndo- sdo examinados -em -etapa prévia a

 concessfo. Logo, somente a 1nobservan,01a de- algum requlslto formal enseJa a nulidade (ﬂs
552/553) P : T R : -




, “Da leltura dos dlsposltlvos extra—se que as patentes concedidas sob 0.
B regime p}pelme Jjustamente por- constituirem-uma excegdo & regra geralv
. da paten eagdo ordindria, sao submetidas a- requ1s1tos .especificos ¢

predeﬁmdos pela lei. Tais’ requisitos sdo: () ‘existéncia de deposno'

T _ anterlor no exterlor .(b) auséncia de’ comerc1allzac;ao geral. do objeto da
- Te patente (b) auséncia- de preparatlvos para a comermahzag:ao do objeto da”
o patente nb exterlor (dy sohc1ta9ao dentro do prazo de um ano.apés- a"
7 publicagdo da 1e1 (e) concessao no Brasﬂ tal como conced1da= no pais.
. " de orlgem, valendo, portanto o exame de merlto ga reahzado e.(f) prazo'
ST o de v1gen01a 11m1tadoa20 (the) anos o , ST oy

. I » .. . I - T

o , Desse modo, uma - vez: concedlda por outra Junsdlgﬁo a patente/
o : o plpelme, o INPI ndo podena anulz’a-la invocando- a ausencla de um
' L A “dos mencllonados reqmsntos de ménto (novndade, atmdade mventlva L
e aplicagiib mdustrlal) Eventual nuhdade devera recair somente quanto -
yoa ausenmaJ dos' requisitos espemﬁcos ‘da p1pe11ne ou, ‘mesmo ‘quanto &

. o o 1rregular1d%1des formais, ‘como, por exemplo a falta de pagamento da
R anuldade nlo Brasil” ¢ IR e
38. . Com a dev1da vema osacordao néo dlstlngue 0s d01s momentos da patente‘

/

pzpelme (1) momento anterlor a concessao (11) momento posterlor a concessao SO '

\

' 39 L A patente pzpelme é v1nculada a- patente or1g1nar1a e\tte a fase de’ concessao Nessa;
hnha de 1 rac1oc1n10 entende-se por que patente pzpelme concedlda no- Brasﬂ ‘nfo. pode possuir
um quadro relvmdlcatorlo dlstlnto daqu le concedido-no- exter1or nos termos da parte final do
, art. 230, §3°, da Le1 de. Propnedade quustrlal A expressao “ta] como concedlda no pals de
- origem”, ‘contida no refendo dlSpOSlthOI, sighifica que-a patente pzpelzne concedlda no Brasﬂ o
_ndo- pode pOSSllll‘ um quadro relvmdlcatoho dlstmto daquele do prlmelro deposrco no exterlor - S .

400 2 Apos a concessao da pate ]te pzpelme esta desvmcula—se da patente or1g1nar1a em-.
i ‘ multos aspectos Essa assertlva toma—se epndente quando se’ verlﬁca 0 segumte exemplo
o LA patente originaria tem vahdade até 1°de j Janelro de 2016. A patente pzpelzne
' ‘brasileira possui 1dent1 co termo ad quem.dé Valldade o -
II Em_1° de janeiro de 014 a patente or1g1nar1a foi. conslderada extmta por
falta de pagamento de anuldade naquele pais; . : s
III A patente pipeline,. concedlda no Brasil, encontra—se com as suas anuldades
, emdia; B . - ,
\ - IV.A extmgao da patente or1g1nar1a 1mp11cara a extlnc;ao da patente pzpelme‘7 ,
' ‘Nido, porque a patente' pipeline ndo estd vincuylada-a patente or1g1nar1a em
-etapa. posterior a concessdo, salvo em defermmados aspectos pontuals como’ -
- do-quadro reivindicétvorl"o.ﬂ ‘ R - ST S

'

4’1... _ Por obv1o ‘a patente pzp‘elzne desvmcula—se da patente originaria, apos a
concessdo, em muitos aspectos ‘No aspecto relatlvo ao’ quadro re1v1ndlcator10  petmanece Uma

e
N

'

B
} .
B
1
|
|




v1ncula(;ao no segumte sentldo nao se concebe a nuhdade par01al prev1sta no art. 47 da Lel de
Propriedade. Industrial, dé uma pétente pzpelme pois 1sso 1mp11car1a a:existéncia de uma patente
d1st1nta daquela conced1da ho. pals‘de or1gem 0 que é Vedado pelo art. 230 §3°3 >

‘0 |
V .
|‘ . ’

‘ 5'42; ~ . Oacérddo recém pﬁofendo pela 3a Turma do STJ reaﬁrma entendlmento anterlor

sobre a mltlgagao do pr1n01p10 da tnov1dade Observa-se no entanto, que o requ1s1to catente na
' patente em questdo ndo € o'da nov1dade mas sim o da-atividade inventiva! Nio:se tem- not101a de
. que.o Poder Judicidrio ja tenha mltlgado o requlslto da at1v1dade 1nvent1va nos _]ulgamentos de.

“'lidés envolvendo patentespzpelzne 1 : T R I VIR ~_ T

LN .

1
¥ . N
§ . . . i
N - [ . B B :
\ f . Y v . S A ~
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i

r

43, O requ151to da at1v1dakie 1nvent1va ndo se confunde com o.da nov1dade At1V1dade
1nvent1va é o conhecimento que ngo decorre de maneira ébV1a do estado. da técnica, na avahag:ao

'de urmn técnico no assunto conforme deﬁmgao que se depreende do art, 13 da Lei’ de Proprledade
Industnal 4 L

o : L _
: '44.,' -0 acordao abre um precedente dehcado p01s concebe um ato admlmstratlvo quo
exame- de merlto néo possa ser rev1sto, na esfera Judlclal

T PES

v - ’ 5 N
~ - . , / 4

L PARTICULARIDADES_ DO ROCESSO DE NULIDADE DE PATENTE E DE
DESENHO INDUSTRIAL ‘ S S S 5

45. A nuhdade de uma pateme pzpelzne assemelha—se ao proced1mento ex1stente nos
- processos de reglstro de desenho 1ndustﬁ1al ‘

_,’!ﬁ» e ;j

46, - O art, 106 da Lel 9 279/?6 preve a ausenma de exame de mérito - do ped1d0 de
reglstro de desenho industrial.’ Uma vez ver1ﬁcada a regulandade formal do pedido, a norma
prevé a concessao automatxca do reglsiro Concede-se o reglstro do desenho 1ndustr1a1 sem:
exame ‘dée mento em regra. Apés a concessao a Adm1n1stra9ao oua parte interessada pode
" impugnar o reglstro, na esfera admlmstraflva ou JudICIal atacando 0s requlsltos de mérito, alnda

que nfo examinados anteriormente a concbssao
. ‘ i B . .
o k . _
47?» A nulidade do reg1stro de desenho 1ndustr1a1 ocorre alnda quando nio exammados

os requlsltos materiais, em etapa anterior a concessdo. O Poder Judlclarlo ou o orgao recursal do

i

’

. g . . ’ o L o
% Lei 9.279/96; art ‘47 A nulidade podera nio 1nc1d1f sobretodas as rewmdwagoes sendo condlg:ao paraa nuhdade -
. “-parcial o fato de as reivindicagdes subsistentes cons’qtulrem matéria patentedvel por si mesmas. -
- ° Lei 9.279/96; art. 230, § 3° Respeitados os arts. 10+ # 18 desta Lei, e uma vez atendidas as condlc;oes estabelec1das
‘neste artigo e comprovada a concessio da patente no ipais onde foi depos1tado o prlmelro pedldo ser4 concedida a
© patente no Brasil, tal como concedida no pafs.de orlgém ' o b
“Lei 9. 279/96 art. 13. A inveng#o é dotada de atividdde inventiva sempre que para.u ‘um, técnico no assunto nédo
decorra de maneira evidente ou 6bvia do estado datécnica. . ‘
* Lei'9.279/96, art. 106 Depositado o pedido de regls‘tro de desenho industrial e observado o dlsposto nos arts.. 100
101 e 104, serd automaticamente publlcado e sxmuLtaneamente concedldo 0 reglstro expedmdo se -0 respectivo
~ certificado. .. - o : RN o , , . I

{ (-’ ) ' K |
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..

-

- concessao C, o . g‘_ /

multos anos da prat1ca do ato -

INPI declara nulo um reglstro de desenho 1ndustr1a1 em razdo- de auséncia de um requlslto
materlal sem que a autarqula tenha comeetldo qualquer equlvoco no. momento da concessao

kY

.48, O mesmo ra01oc1n1o aplica-se as patcntes pzpelzne A concessao da_ patente‘

~ pipeline néo depende de exame dos. requlsltos de patenteablhdade Postenormente 4 concessdo
da patente "¢ possivel avaliar os requ151tos de. patenteabﬂldade medlante 0. exercicio | da
autotutela admlmstratlva ou no amblto Lio Poder Judlclano e I

4
-4,

49, A nuhdade de uma pateite pzpelme em razio da ausenc1a de at1v1dade 1nvent1va :
¢ cabivel alnda quando néo houve exame dos: requlsltos de. patenteablhdade (requlsltos atériais
- ou substantivos) antes da concessdo: Como é cedlc;o 0s requlsltos de patenteablhdade nao sdo - -

exémmados antes da concessao da patell)lte pzpelme " S e

50." - AlLeide Propnedade In ustr1a1 concebe a nuhdade de uma patente alnda que nao‘
haja vicio 1dent1ﬁcavel no momento da concessdo:. H4 sﬁua@oes tecmcas que somente sdo
percebldas posterlormente a concessao da patente Nessas h1poteses nao: ha vicio no momento da_ :
“concessdo da patente. Se o vicio (1nobs ervancia de um requlslto rhaterlal) ja existia antes do ato
concessorio; mas somente e 1dent1ﬁcavel posterlormente a concessao -a patente ¢ passwel dev

,

nuhdade

+ . ' ’ ' S B Coe,

' 51' A nuhdade da patente ndo depende de um equlvoco no. exame por parte do INPI

" Por isso,-a Le1 de Proprledade Industrlal concebeu normas especiais para nulidade da concessao o
de uma patente A patente ¢ nula 1ndcpendentemente do .INPI ter érrado ou nfo no ato: de

Y

- concessdo. A patente €nulaa qualquer xinomento da vigéncia do- d1re1tq, ainda que ultrapassados,.

T

52. E Nio & a toa que ‘a Lel delProprledade Industrlal preve a presenga do NPT como

mtervenlente do feito, e ndo como- réu, nas agBes de- nuhdade O leglslador entende que a .

nulidade da. patente ndo decorre necessa?amente de umi erro do:examinador de patente do INPI .
A nulidade da’ patente costuma advir de um vicio nfo passwel de 1dent1ﬁcagao antes da

.53. " Em geral a nuhdade dos atos administrativos decorre de uma 1nobservan01a legal
do’ agente no momento da pratica do ato. Os institutos de propriedade-industrial; possuem umav ’
légica diferente: a patente e o desenho 1idustr1al por exemplo sdo passwels de nuhdade ainda’
que- nerihum eITO’ possa ser atribuido ao agente publico, ou mesmo ao. requerente/tltular do
d1re1to ' ' ‘ o

& . I

4. Essa partlculandade do ‘sistema de proprledade 1ndustr1al permlte entender por
que o INPL, no curso de uma agdo de nuhdade concorda em diversas ocasides, com o autor da .
~-agdo. Em muitas agdes de nulidade de patente a autarquia reconhece que a parte autora possui.
razdo. Nesses casos, ndo se faz a defesa &10 ato administrativo praticado,’ sem que haja qualquer '

lndICIO de erro por parte da autarquia quando pratlcou o ato concessono

w N




- IV;.C_({)NCLUS_,‘AO .

4

55. " - Em smtese dlstmgue se-dois momento,s da patcnte pzpelzne o . Ny
1. Etapa anterior & ¢oncessao onde ela assume caracterls’ucas de: uma patente de ‘
exceg:ao Nesse! 1ﬁter1m elaé conhec1da como uma patente de excegao porque
.0 art 230 da L i 9.279/96. restrlnge ) aphcag:ao de. determmadas normas

V \  - proprias do Titulo I-da Lei (Das Patentes) B R
' _ o IL "‘ Etapa posterlor alconcessao onde a. patente pzpelme submete-se as normas do-
e v Titulo I da L—el 9. 279/96 como e’ fosse uma; patente comum sempre que :

" poss1vel . ‘ T

56. - A: patente pipeline cor st1tu1 um. mecamSmo excepcwnal de dep051to ¢ concessao

~ Apbsa concessdo da-patente pzpelz e; ela nao é excepc1ona1 submetendo -$€, N0 /que couber as
‘ demals normas do ordenamento patr1 L '

57 o Tanto isso. € Verdadek que as patentes pzpelme estao submetldas as regras de B
- pagamento de anuldade prev1stas no§ arts. 84, 85 € 86 da Lel de Propnedade Industnal

58 Por que as patentes pz}yelme estao submetldas as refer1das nOrmas de pagamento o

de anu1dade‘7 Por qué as patentes pzperne estdo submet1das as regras de extingdo. prev1stas no art SRR

78 e-s. da Lei de’ Proprledade Industr1al‘7 Porque o art., 230, §6°, da Léi9. 279/96. determina a

" aplicagfio - das normas concementes kas patentes comuns” as patentes pzpelme no que: for o
.. possivel.. L ‘ ’

L \
| I

59, o Igualmente é perfeltanallente poss1ve1 aphcar as regras de nuhdade de patente as

patentes pzpelzne O que ndo se cog1‘ta éa h1potese .de .uma- patente pzpelzne d1st1nta daquela .

. obtlda no estrangelro isto ¢, com quad{ro relvmdlcatono dlferente do 0r1g1na1 R
_ | ] | .

60. Anahsados 08 fundamc tos do acordao profendo nos autos do Recurso Espe01a1

- n 1.201.454- RJ, submete -se a presente mamfestac;ao a apremag:ao do Procurador Chefe da PFE,

v oy

!\ N :

- Ri-o,;dé-' Janeiro; 11 de dezembro de 2014, -

. \ =
’ ris Baena Cunha Neto

ocurador Federal
Coordenador
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. AibVOCACIA GERAL DAUNIAO - . - .
’ C PROCURADORIA-GERAL FEDERAL D
., PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO'INPI - . -

'Rua Mayrink Veiga, 09, 225 andar - Centro - Rio de Janeiro ~ Cep 20.090-050
: - Tel: (21) 3037- 3731/3037 3208 Fax (21) 3037-3206

' v Despacho N° 0846/201‘14-AGU/PGF /PFE/INPI/COOPI MSM—3 2 3 e

R T Dlante das: mamfestagc‘)es produz1das pelo Sr Chefe da DCONT as’ ﬂs 561/570 ,
- bem .COmo pelo -Sr. Coordenador da[ COOPI as fls; 576/587 que assmam cOntrarledades ao.

acérddo proferido no. Julgamento do. esp n°1.201 454- RJ, dec:ldo no sentido de fazer submeter

0 presente caso-ao Departamento. de Contenc1oso da Procuradona—Geral Federal com, Vlstas a

- .anahse sobre a pertmenma legal de se il terpor Recurso Extraordlnano contra a referlda demsao

N 2."' . Nesse. sent1d0, deve se%r prov1den01ada 4’ reunifo.. das predltas man“festag:oes
fazendo -se encammha—las ao DEPCON\T IR

} X . 3 . S |

Nesse passo a Secretana da D1v1sao dez Contenc1oso desta Procuradona para‘a }

- i adoc;ao das medidas constantes no 1tem ‘anterlor sob a onentagao da—DCONT € com a ciéncia da
COOPI o ' :

Rd

1\ .+ . RiodéJaeiro, 15 de dezembrode 2014, .
’ "‘Maﬁfo SodréMaia - BT |
P‘*ocurador-Chefe ' _
, o e

|
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