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k AS SUNTO Nova agenda da Mob1l1zagao Empresanal para Inovag:ao

. Senhor Procurador-Chefe da PFE-INPL -
- . , ) ) - N ¢ ) . . I
L coNsmERAC'(')Es INICIAIS

| 1. . A Pre51den01a submete a aprec1aeao da Procuradona 0. capltulo 8 da agenda da
Mob1hzac;ao Empresarlal pela Inovag;ao (MEI)/Confederag:ao Nac1onal da Industna (CNI)

2. L0 capitulo 8 do documento 1nt1tu1ado “A Nova Agenda da MEI para Amphar a

Inovac;ao Empresarlal” tem.como objeto a propriedade 1ntelectual € 0 acesso & blodlver51dade
3. N Nem todos os temas abordados no capltulo 8 sd0 pertmentes as atnbulg:oes do '
INPI, por exemplo a sugestdo de modermzaeao da Lei de Direitos Autorais e a protegio a -

cultivares. Os temas abordados na _presénte nota técnica sdo .0s seguintes: (i) averbagfo de .

registro dos contratos 'de transferéncia de tecnologia; (ii) anuéncia prévia da ANVISA; (iii)
o acesso ao patrlmomo genetlco (1V) patenteamento de blotecnologla (v) estrutura do INPI

¢ A

L AVERBACAO/REGISTRO DOS CONTRATOS DE TRANSFERENCIA DE
‘TECNOLOGIA ) |

4, . Dos temas abordados pela CNI destaca—se a averbagio e reglstro de contratos de
transferéncia de tecnologia.. De acordo com a CNI, nfo cabe ao INPI examinar o mérito dos
contratos de transferéncia de tecnologla Nessa senda, .cabe ao INPI tio somente analisar os
aspectos formais dos contratos quando apresentados para averbagédo ou reglstro '

- 5. Além da anahse de mérito dos contratos, a CNI observa que os. segredos de
- neg6cio ndo recebem o tratamento adequado por parte do INPI no momento da
averbacdo/registro dos contratos de transferen01a de tecnologla Ass1m 0 documento aborda 0

tema em apreeo

“No Brasil também existem dificuldades nas transagdes internacionais.
- envolvendo licengas € compartilhamento de-segredos de negbcio. A -
v : . 4 ’ . : N . o o T
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- B 1ndustr1a defende qu¢' ndo cabe ao o INPI anélise de *mérito’ para esses
tipos de contratos e 81m da sua cdnformldade aos padroes estipulados

' pela LPL”

N BTN

6. O tema da averbagao/reglstro dos contratos de tra.nsferenc1a de tecnologla'

- compoe-se de duas problematicas principais:

I. Publicagdio do ato de averba(;ao/reglstro dos contratos na Rev1sta da -

Propriedade Industnal (RPI); 5 -
II. Analise de mérito dos contratos por parte do INPI, particularmente a questao
sobre a hmltac;ao de percentual de remessa’de royalties estabelec1dos nos

o contratos ) ot : ‘ o
: - . ’ . -7

7 - As duas problematlcas supra susc1tam debates ha multos anos. Recentemente a
Procuradoria  examinou a matéria por meio “do ‘Parecer. N° . 0004-2012-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI- LBC 1.0, aprovado pelo Procurador-Chefe medlante o Despacho”

e 558/2013 AGU/PGF/PFE/IPNI/COOPI MSM323 o ‘ L

b

_ '8. ' ‘No tocante a exclusao de pubhcag:ao na RPI dos dados contratals relatlvos ao
~ valor e as condi¢Ges de pagamento a Procuradorla concluiu pela inexisténcia de 6bice legal para

efetuar tal alterag:ao . v T "

9. = Em relagao a0 exame de mérito dos contratos de transferéncia de tecnologla a
Procuradoria afirmou que a modlﬁcag:ao do procedlmento adotado pela autarquia demanda uma

densidade normativa prépria de decreto - regulamentar porquanto a matéria diz respeito a

~ complementagéo do art. 211 da Lei n° 9.279/96. Nesse pa.rtlcular cabe transcrever parte da'_
) argumentagao exposta pela Procuradona S '

. . ' . !

’

: - , ) _ o e
“138. A compreensdo de ‘que a matéria encontra-se no &mbito’ . -

4 discricionario da Administragdo levou o INPI a editar o Ato Normativo
‘. n°120/93, o qual em seu art.4°, §3° vedou a recusa de averbag:ao por’

parte da autarquia, com fundamento na violagdo da norma repressora de

concorréncia desleal. Posteriormente, a Admmlstrag:ao no exercicio.do

i seu poder discricionrio, "adotou entendimento diverso, o'que resultou na

revogacdo do Ato Normativo n°® 120/93.

139. O INPI exerce o seu poder discricionarior ao adotar um ou outro

entendimento acerca dos limites do exercicio de averbagéo dos contratos.
Nesse- sentldo nao ha reparos a ser felto no tocante a sua conduta }
administrativa. ' K '
140. Nao obstante, o principio da seguranga Jurldlca haveria de ser
melhor resguardado se o alcance da atuagdo da autarquia na atividade de
averbagdo dos contratos fosse .objeto de um decreto regulamentar, ou
mesmo da lei. Uma medida nesse sentido implicara uma limitagio do
exercicio discriciondrio da autarquia. A promogio da segurang:a Jurldlca :
o g - - ' justifica a referida hmltag:ao T
;o I 141. O INPI ndo € o tnico orgao 1nteressado em promover maior.. - .
- seguranga Juridlca ao processo de averbagdo dos contratos. Supdem-se
que os drgios estatais responséveis pela fiscalizagdo da remessa de» _

royaltzes para o exterior também se interessam na eleva;;ao do patamar- =

“de seguranga juridica da at1v1dade de averbag:ao dos contratos condu21da
pelo INPL A -
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142. Um tratamento legal ou mediante decreto regulamentar da matéria

promover maior. seguranga juridica a matéria, pois retira do INPI a
- discricionariedade de editar atos normativos prevendo ou restringindo

quals elementos contratuals su_]eltam-se a anahse da autarqula no ato. de
averbagao : . : :

143, Além do argumento da seguranga Jurldlca observa-se que a

execug:ao do art. 211 da Lei n° 9.279/96 requer um-: desenvolvimento
mediante decreto regulamentar cuja competéncia exclusiva pertence ao

. Chefe do Executivo, nos termos do art. 84, IV da Constltulgao da

Repubhca

144. O decreto regulamentar constitui o instrumento . idoneo para
complementar a lei. Trata-se do ato normativo adequado para estabelecer
0 que pode ou ndo ser anahsado e ex1g1do pelo ]NPI no ato de averbag:ao N
dos contratos. :
145. A Procuradorla mostra-se favorével a0 tratamento da materla
mediante um decreto regulamentar. O processo de averbagdo dos

‘contratos énquadra-se no objeto material de-lei, se as normas a serem
-criadas vierem a inovar o erdenamento _]urldlCO

146. O tema em aprego possui repercussdes nas normas de ﬁscahzag:ao
de remessa de royalties. Um decreto regulamentar ou mesmo uma lei,

i possui mais condi¢Ges de-sopesar os objetivos de politica econdmica ‘do
- Pais, do que um ato normativo expedido pela autarquia. Essa assertiva -
~ justifica-se pelo fato da tramitagdo dée um projeto de decreto ou de 1e1
- envolver uma discussdo com mals atores estatals doquea edn;ao de um’

ato normativo interno. |

147. A discussdo ampla com os outros orgdos pubhcos : salutar‘ 3
atividade de averbac;ao dos contratos, posto que esta possui. repercussoes
em diversas aréas da atuagdo estatal. :

148. Além da fiscalizagdo tributaria das Jremessas env1adas ao exterior, a
averbagdo dos contratos também possui 1mp11ca<;oes em éreas do direito
econdmico, como, por-exemplo, a concorréncia desleal abuso de poder
econdmico e protegdo- a0 consumidor. , : '
149. A defini¢do acerca do limite do exame de mérito dos contratos
decorre de uma avahat;ao sobre a politica de desenvolvimento do Pais.’
Trata-se de avaliagdo cuja natureza extrapola o ambito _]urldlCO ea
competéncia material do,INPL . ]
'150. Interéssaao Pais utilizar o processo admmlstratlvo de averbagio de
contrato de transferéncia de  tecnologia, a. cargo do~INPI, como -
mecanismo para coibir. o abuso do poder econdmico ou fiscalizar a .-

~remessa de. royalties para o_ exterior? O. Estado d1spoe de outros’
. mecanismos para assegurar esses fins? '

\

151. Essas perguntas sugerem a condugdo do tema a esfera do Ministério

‘do ‘Desenvolvimento, - Industria e Comércio  Exterior. O poder
: regulamentar da Administragdo compreende a defini¢do dos limites de

atuagio 'do INPI no ‘exercicio da at1v1dade de averbag#io dos contratos,de
transferenc1a de.tecnologia.” v :

100 O capltulo 8 da agenda da MEI/CNI apresenta compreensdo semelhante a da

“Procuradoria quando sugere 2 edigdo dq deqreto para ;egulamen;ar a averbagao/_reglstro de

contratos nestes termos
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“Editar decreto qde regulamente a averbagdo de direitos e o registro de
contratos de PT pelo INPI, assegurando o sigilo das info'rmae‘ées.”v '

11, . Impede con51gnar que a DICIG/CGTEC dlscorreu sobre 0 papel do INPI nos
' contratos de transferéncia. de  tecnologia- mediante a Nota Técnica. n°. 01/13
INPI/DICIG/CGTEC/COTEG. Trata-se de documento de observan01a obrlgatorla em qualquer' 4
‘encamlnhamento da autarqma sobre a ‘matéria. 7 . :
,12. o Ha uma frase na pr1me1ra pagina do capltulo 8 da agenda que susmta duv1das a
: -segulr “O processo de averbaeao desses contratos deve ser 4gil e simplificado para atender aos

- interesses das partes, envolv1das no negécio.” . . S . ) ]

-
3

13 . A frase talvez sug1ra que 0 processo de averbaeao/reglstro dos contratos ndo é R
4gil, e tampouco simplificado. Trata-se de um juizo de ‘valor do qual a Procuradoria dissente,
posto que.a averbagdo/registro dos contratos constitui um processo cujo exame e conclusio de
merlto é reahzado em med1a s.m.j., em, tr1nta dlas ‘ '

14. - Nao ex1ste backlog de averbag:ao/reglstro de contratos de transferen01a de.
’tecnologla Nio- h4 que. se falar de qualquer thedida para tornar agll 0 processo de
averbaeao/reglstro dos contratos, posto que 0 INPI Ja age com aglhdade {mpar nesse assunto

£

L ANUENCIA’ PREVIA DA ANVISA - ,’, B
15 L A agenda da MEI/CNI sustenta o fith da anuéncia prev1a da ANVISA A CNI .
- propde a consolldaeao do INPI como tnica instituigo responsavel pela andlise e concessao de

 direitos de. proprledade industrial. !

7

¢

16, Percebe -se que a CNI coloca-se ' como entldade parcelra do INPI ao defender as

atrlbuleoes legais da autarquia.- - S

17. 0 Parecer n° 210/PGF/AE/2009 aprovado pelo Procurador-Geral Federal conclui
pela 1mp0351b111dade da ANVISA de examinar critérios de patenteablhdade conforme se verifica
nas letras “a” e “b” do pardgrafo conclusivo a seguir transcrito: * ° '

“a) Ndo ¢é atribuicio da ° ANVISA promover exames
S (avalzagao#eavalzagao) .dos. critérios técnicos préprios da
v | . : patenteabilidade (novidade, atividade inventiva e aplicagdo industrial)
‘ ', quando da atuaeﬁo paraa anuéncia prévia (art. 229-C da Lei n° 9.279, -
de 1996 [...]); pois: & uma  atribui¢io prépria do INPI conforme
- estabelecido na prépria lei (art 2°daLein®5.648/70); »
b) A ANVISA, para fins _do art. 229-C da Lei 9.279/96 deve atuar em -
- conformidade com- as suas atribuigdes institucionais (art. 6° da Lei n°
9.782/99): . imﬁedir por meio dg' controle. -ea'nité‘rio a pr'odueao\ e a

”
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o ) comermahzagao de produtos e serv1g:os poten01almente nocwos a saude
R humana R TV : T .
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AV i 18 o teor do Parecer n° 210/PGF/AE/2009 f01 mant1do em nova avahagao da materla
T por melo do’ Parecer n? 337/PGF/EA/210 o qual recebeu aprovag:ao pelo Advogado Geral da

oot R
* ¢ . b a
il N o iy

o : i N

R C _1"9 T Nao ,obstante os. pareceres da AGU sobre a anuenc1a preV1a a ANVISA ‘tem.
- exammado critérios de patenteablhdade e essa conduta tem susc1tado agoes _}udICIalS e gargalos

AT admlmstratlvos no INPI Nao ha como negar que 0 quadro ex1stente é de 1nseguran<;a Jundlca
_ , o
LR : B . ' G N -

~

' / s 4"20. R ASSISte razao a CNI quando 1dent1ﬁca a problematlca da anuenc1a prev1a pela
ANVISA Entretanto a Procuradona nao expressa 0 mesmo entendlmento da’ CNI a respelto da -

‘s

exclusao do mstltuto daanuenc1aprev1a P S L

. f/' , 21 A p0519ao da Procuradorla a respelto do- tema esta v1nculada ao teor do Parecer n
: o 210/PGF/AE/2009 Em . outros termos nao ha oblce a manuteng:ao no ordenamento ]urldICO
A o patrlo do 1nst1tuto da anuen01a prev1a conquanto a ANVISA ‘néo. examme" requlsltos de

I : ’" ‘ .
. _patenteablhdade R A T T
s N T A : . A SN “ ' ST / S ‘

22 (A Procuradorla tem’ c1en01a do trabalho)de relatorla do Deputado Newton L1ma

. parte da premissa de que 0" INPI néo tem: competenma excluswa para efetuar o exame de patente
Alis, o texto € expresso, ao aﬁrmar que 0 INPI ndo tem competenc1a excluswa para examlnar

PN

" "patente in verbzs T R L P
N . i R R T : , 1 o \ .

oo ST TR “Nenhuma 1e1 atr1bu1 a anahse de pedldos de. patente e:do: cumprlmento
oL ST __.v‘,.__dos trés .requisitos 'de. patenteablhdade exclusivamente ao ‘INPL
G e D _'tampouco dos oufros’ dois’ critérios do -contrato social estabelemdo pelo
o o S LouT .. .. sistema: de. patentes — suficiéncia’ descrltlva € mel/hor forma de execuqao
PR I T ~""Na COIlS'[ItUIQaO Federal, -ndo_ha nada que determme qual o 6rgdo -
Tt ' T e e fresponsével pela: anahse e concessao de patentes no Brasﬂ Nao ha ¢ que se.
R S ot falar portanto em competenc1a éxclusivado INPL - ¢ & '-\”‘., o

o SR P INPI possui como atribuigo prmmpal éxecutar as normas que regulam
LT ¢ propriedade. lndustrlal 0.qué ndo significa que essa ¢ ¢ uma atribuigdo:
R T A TR 'exclus1va da Autarqula Na verdade nenhuma lei atr1bu1 a0. INPI ‘a.
AR T 'competenma excluswa para analisar e conceder pedldos de patentes de
e s SRR r‘mvenc;ao nem a sua’ lei de crlag:ao - Le1 n® 5 648/70 - nem & Lex de

N

.
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R 23 . Com 0 dev1do respe1to a Procuradorla dlssente de qualquer 1nterpreta9ao da
R leglslagao desfavoravel a competen01a exclusnva do INPILde" exammar e conceder patentes em. "
i todas as areas tecnolog1cas A concessao de patente decorre do ¢ exame \Reahza-se 0 exame de um’

BT e UmaoLulsInacmLucenaAdams R ST N ,yﬁ

S i ’f 1nt1tulado A. Rev1sao da Lei de Patentes Inovac;ao em prol da Competlt}wdade Nac1ona1 o texto =

pedldo de patente a luz dos requlsltos de patenteablhdade Portanto o orgao responsavel pela o

-
.\'

T

A




L S R concessao de uma patente correspc)nde ag do exame dos requ1s1tos de patenteab1hdade 1sto e o :

ol . L . ) ) _ ; ‘x)vJ X . o R
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o ‘: 240 A respelto das atr1bu1g:oes excluswas do INPI para exammar e conceder\ patentes e
~a agenda da MEI/CNI hé de ser compreend1da como um\contra-ponto a proposu;ao relatada pelo BN

DeputadoNewton lea 2y oo ', R

- - LTI . T -
v i Jv . ~ R v o -~ R R

Coou L 2s, o “A proposu;ao do Deputado Newton lea 1nt1tu1ada como Rev1sao da Lel‘yde

| Patentes Inovagao em prol da Compet1t1v1dade Nac1ona1 foi exammada pela Procuradorla por. . .
‘meio da Nota N%0022-2014- AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI LBC 2 8 ¢ da; Nota N° 0024 2014- S
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI LBC 2 8 T E O

. fiz* \ , ‘;> [ BN o . ro . :.'.\ E ooy
T T L . ; . ' o s TR .

IVBIODIVERSIDADE R R s A O T

. R S s . o L . L .
_ e 260 A CNI defende um novo marco regulatorlo sobre 0 acesso aos recursos genetlcos
L - conhe01mentos tradicionais assoc1ados o qual nfo 1nclua a necesmdade de autorlzac;ao prev1a

pararegulanzarasat1v1dades emcurso 2 R i’. o
Ty o . T A R

“ . KB NN . ' . sy e e
L , { A

; - D27 A autorlzag:ao de acesso ao patnrnomo kgenetlco e’ conhe01mento trad1c1onal
s R assoc1ado f01 exammada pela Procuradona med1ante Parecer 0006 2012- *

<0 ro ol

T AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI LBC 1.0: O/parecer foi aprovado pelo Procurador-Chefe por meio > ;
. ‘do Despacho - 502/2013 AGU/PGF/PFE/INPV/COOPI- MSM-3 2 3, no qual se. &2 o

£ . o ) R
o compreensao da Procuradona sobre a repartlc,‘ao de benef’ c1os transcrlta nos segulntes

oy 0 R e _ R -
paragrafos e T e e T T
o PR | . . . e ’ . e -_'1 o - R L 1 - ‘ S Yo, KRN

S ; S B S BN 'f “2. Perm1to me todav1a coerente com a mtehgenma vazada no referldo

s ”v‘_ R KA Parecer adu21r por forc;a da aphcag:ao 'do processo 51stematlco den

e T e T T R mterpretag:ao dos termos da- Medlda Prov1sor1a 2 186 16/2001 0 que - '

o : ; R R o 51gn1ﬁca dlzer a confrontag:ao de artlgos seds para ¢ ter 0. real alcance :
IR L do comando legal,\d1zer que a concessao de uma patente con51derando-

' T IR P ’ o s¢ a sua: natureza €0, seuw potenmal e provavel uso. economlco somente lf; /
R UL T ', podera se dar’ apés a. verlﬁcac;ao pelo INPI, “da exlstencm de ajuste das »

SR S condlg:oes “de- repartu;ao de beneflclos deV1damente aprovado pelo S

S

L » 3 Com efelto somente a autor1za9ao de acesso. para pesqulsa que ‘: c
T o i ’ contemple as’ condlg:oes de repart1g:ao de benef1c1os podera ser. «1
o o con51derada pelo “INPL para. efeltos de regulandade /a_coticessao da R
e R ' patente P B 72 A
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4"‘[; N ’\.f "A A P .p S ' 'v.'\ \ \ - R - e ) ) . ) ' ’ ’ A : . . ‘ . \.:’
e o280 O 1novd ‘marco regulatorlo sobre acesso aos recursos genetlcos e conhec1mentos\ B l
L tradlclonals assoc1ados -encontra-se prev1st0 no Projetor de Lel n° 7735/2014 de autorla do Poder . ]
i

i

]

Executlvo e apresentado a Camara dos Deputados em 24 de Junho do corrente ano A oy

- N
B ~ At i "_ o . i
S f ; flos, R : : TR
X ! ' \ . Vo 3 g i o
” . :

. < -
. T oA
C A . , B
oW E N
>
. .I, ¢ ) P .
L DS
B 4
/




I

& Jz&"%z; ‘

Rubnca

S 29 ' As sugestoes apresentadas no capltulo 8 da agenda da MEI/CNI no tocante a0.
700 acess0.a0s recursos genetrcos e conhecrmentos tradlcronals assocrados sao transcrltas em parte a

P segulr,w LS A S R S S S Nl ,..‘ S
. . v PR o "‘Garantlr que o novo marco legal nao contemple a necessndade de : ig
1 o . R ‘\autonza(;ao prév1a € que promova um’, amblente favoravel para a

o D ot regularrzagao -das at1v1dades .em curso " evitando as" autuag:oes dos

) R EEL T . usuarlos os. entraves burocratrcos e 0§ atrasos con31deravers nos prazos - ",_'\_3
P ' e ’ ,,para pesqulsae desenvolvnnento (sem grlfo no orrgmal) Sy et

o : \ N v

30. LR O PrOJeto de Lel n° 7735/2014’na0 acolheu\a sugestao da MEI/CNI no tocante a
exclusao da) autorlzag:ao prev1a para acesso @o- patrlmomo genetlco ou conhec1mento tradrclonal
a55001ado Incluswe 058 pedldos de autorlzag:ao prev1a em tramrtagao no CGEN ougem outro ‘

o o orgao apresentados antes da entrada em Vigor no novo marco regulatono precr)sarao adequar—se L .

‘. .. 0. . asnormas ulterlores consoante 0 art 36 do PrOJeto de: Ler\ L R N
ey ) ol R "'/ o A Co ey o

R 31 A autorrzac;ao de acesso permanece no noyo marco regulatorlo embora com -
contornos Jurldlcos dlstmtos De todo ,modo nao ha de se falar ehmmagao do 1nst1tuto da— @

autorrzagao prevra/ }\ P N PR L D

V PATENTEAMENTO DE INVENTOS RELACIONADOS A ORGANISMOS VIVOS E
ORGANISMOS GENETICAN[ENTE MODIFICADOS R C Mo ,

N . S . M

A

- D R ( A MEI/CNI propoe a permlsSao de protegao rnedlante patentes de 1nver1tos S
relac1onados a organlsmos vivos-e orgamsmos genetlcamente modlﬁcados nestes termos N -

’
IR i L

=

[N -y
: N . : i - . o/

et e “Permlﬁr a protegao de 1nventos relacronados a orgamsmos v1vos e
. orgamsmos genetlcamente modlﬁcados (OGMs) por patentes, L

NI

e A s
I8 L - . y = o N "7

o N L - :

Al ,' B A matena em apreg: o, foi exammada pela Procuradona no ano de 2014 por me10

e | medranteoDespacho ne! 0215/2014 AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI MSM-323.7 .

*
N ) . . . ,‘ v‘ L \
. ’ 4 < N : R

ST 3

o . 34 | O parecer apresenta 0 panorama normatlvo sobre a materla e explrc1ta que 0 art 7"

o S 181 da Ler n 9.279/96 1mpede 0 patenteamento de todo ou\parte dos sefés vivos, Entretanto ‘
R ‘a Le1 admlte 0. patenteamento de mlcrorganlsmo transgemco resultante de urna 1nveng:ao que »

U N _' ' reuna os I‘CqHISItOS de patenteablhdade T /. N

N
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o S PI’Q]e'[O de Le1 n° 7735/2014 .art. 36. O pedrdo de autorrzaqao ou regularlzag:ao de ACeSSO. e de remessa de L
: .f' patriménio genetlco ou’ conhecrmento tradlcronal associado’ formallzado nos terros :da Medrda Provrsorra no 2.186- ,
16;.de 2001, ¢: ainda em tramltac;ao na.data de entrada em. vigor desta Le1 devera ser- reformulado pelo usuarlo como

pedldo de cadastro ou ‘de autorlzagao de acesso ou remessa conforme 0 casoi” LT e

Lo Parecer n° 0022 2013 AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI LBC 1.0, aprovado pelo Procurador Chefe : ‘
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' 35. - O parecer em referéncia teve-como objeto as Diretrizes de exame de patent de
biotecnologia, elaboradas pela Diretoria de Patentes. A conclusio da Procuradoria foi no sentido
de conformidade das Diretrizes com a leglslagao nacmnal nfo havendo qualquer oblce juridico a

*'pubhcagao da Resolugao respectlva - RS '

36. . Vé-se, pOrtanto Que as Diretrizes de exame. de patéhtes de biotécndiogia estdo erh
4 conformidade com a prop0519ao da 'MEI/CNI, com a prat1ca adotada pelo INPI e com a
' leglslagao , o L

VL ESTRUTURADOINPI TR L |

37 A MEI/CNI assevera que a estrutura do INPI & pequena ¢ pouca equlpada ‘
tomando- como referenc1a institui¢Bes similares de outros paises. Nesse diapasdo, a CNI sugere .
. a0 gOVerno o apoio & ‘estratégia de moderniza¢do do INPI, com 1med1ato reaparelhamento, o que |

inclui novas contratag:oes Assim se encontra formulada a proposu;ao da MEI/CNI:

-

“O Instituto Nacional 'de Propriedade Industrial (INPI) autarquia federal,

L responsavel pelo aperfelgoamento disseminagéo e gestao do sistema -
’brasﬂelro de concessao ¢ garantia de direitos de proprledade mtelectual

~ para a mdustrla é pequeno e pouco equipado, se comparado com 0s

e escrltorlos similares de outras nagdes. Para que o Brasil tenha um
‘amblente moderno e adequado na 4rea da propriedade intelectual, e ;

. ‘essencial que o INPI furicione dentro de padrfes de classe mundial de
h 'atendlmento oferecendo a todos os usuérios do Sistema um serv1g:o de
quahdade ¢ dentro dos prazos praticados pelos melhores escrltorlos de PI

' - do mundo. Isto significa dizer que é fundamental. que 0 governo apoie a

estratégia de modernizagdo ~do INPL, que inclui o imediato -

" reaparelhamento, sobretudo do cap1ta1 humano ja autorizado pela Lei
12.823/2013, dos 'seus procedlmentos internos, visando agilidade no

- recebimento, anallse e pubhcag:ao dos resultados dos pedidos de marcas,

' patentes desenhos industriais e demais direitos de propriedade i 1ndustr1a1

‘ S6 ‘ap6s a concessdo desses direitos,. por parte do governo, € que as

o g empresas tém a devida seguranca Jurldlca para transamonar tais bens no

‘ mercado nacional.” = ’

N
o

38.  Em outra gagma a MEI/CNI propde a redugao do tempo de processamento de
' patentes no INPI, bem como a adequag:ao do quadro de examlnadores zpszs lztterzs -

’ ~

, _ “Reduzir 0 tempo de . processamento de patentes no INPI para, no

v maximo, quatro anos, dentro deu m periodo de quatro anos de gestdo; .
" ~Adequar o. quadro de exammadores calculando uma taxa média de .
produtividade ‘de 85/75 patentes/exammador/ano para uma média de

fluxo de examés projetados de 50.000 patentes/ano, com contratagdo e -

treinamento 1med_1atos de profissionais, promovendo pa_ralelamente uma

)
)
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rev1sao da carreira: de exammadores para possibilitar a’ retengao - dos
novos técnicos em condi¢des competmvas com relagao ao mercado

39. ) O texto transcrlto da CNI néo traduz uma critica ao INPI mas sim uma dlsposu;ao

em s€ colocar como uma ent1dade parceira para dpoiar os pleltos da autarqula por uma melhor -

estrutura part1cularmente por mais serv1dores

S

L

.40. : HA CNI compreende qué 0s problemas'd'o INPI, mormenté 0s atfaSos nbs‘examés

de patentes e de marcas, devem-se preponderantemente ao pequeno nimero de servidores frente -

a0 volume crescente de depos1tos Por isso, ela ap01a a contratag:ao de novos: exammadores
. V2

VIICONCLUSAO o,

4. 0 capltulo 8 da novd agenda da MEI smahza a disposi¢éo da CNI de cooperar §

" com o INPI em diversos aspectos, prmmpalmente no tocante a reestruturag:ao da autarquia, que

se faz necessaria para resolver os problemas prementes jé identificados. .

J ( . s f .

42... - OINPIja trabalha em cooperagao com a CNI em determmados prOJetos. Ha um

-~ vinculo institucional préximo entre as duas entidades. Inclusive, o texto em apreg:o decorre de . -

um diagnostico-dos problemas existentes no INPI bem como das correspondentes solugoes Esse:

' dlagnostlco corresponde em grande parte aquele realizado comumente pela autarquia.

43, | O texto da MEI reafirmou o escopd da’ CNI de atuar como entidade parceira do’
A consideragiosuperior.. - .. . AR S

Lons Baena Cunha Neto )
Procurador Federal.
.Coordenador -




ADVOCACIA GER.AL DA UNIAO
- PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI '
Rua Mayrink Veiga, 09, 22¢ andar - Centro = Rio de Janeiro - Cep 20.090- 050
Tel (21) 3037- 3731/3037 3208 - Fax (21) 3037-3206 .

. e

\ g v' » o . N S . . . . . " ot
“Despacho N° 0_600/2014-AGU/PGF/PFE/INPI_/COOPI-MSM.-3.-2.3

'REFERENCIA: Processo N°. 52400,125797/2014-51 T

1. o - " Estou de acordo com a NOTA N° 0325/2014 AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI LBC-

2.16, firmada pelo Procurador Federal Loris Baena Cunha Neto, Coordenador da COOPI desta

: Procuradorla

2 APfesidéncia. e
‘ ' " - Rio de Janeiro, 10 de setembro de 2014.

[

Wauro Sodre Mala o g - o R
- Procurador-Chefe P S

-
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