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PROCESSO N° 816932670 '

INTERESSADO: Diretoria de Marcas.

ASSUNTO: Perda de legitimidade posteriori de quem apresentou regularmente a defesa no-

curso do processo de caducidade.

Senhor Procurador-Chefe da PFE-INPL,

" L. CONSIDERACOES INICIAIS

e ; v As fls. 143, a DIRMA pergunta qual o procedimento a ser adotado em relagdo a
peticdo de contestagdo ao pedido de caducidade quando houve a perda a posteriori de
- legitimidade para figurar no feifo. . ‘ :

2 ey A cénsulta foi formhléda nos seguintes termos (fls. 143):

.

“Solicitamos informar qual procedimento deveri ser adotado em relagio
a petigdo de contestagdo ao pedido de caducidade (fls. 106),.pois esta foi
protocolada ém nome da cessiondria, sendo que, foi homologada a
desisténcia do pedido de transferéncia (fls. 134), consegiientemente a
titular desta passa a ser distinta da‘relagﬁo processual.” .

3 - A contestagfo ao pedido de caducidade foi protocolada pela empresa cessionaria
da marca. Posteriormente; a cessionaria pediu a desisténcia do pedido de transferéncia da marca,

o que foi homologado péla autarquia.

4. A consulta foi realizada no ano de 2003 e nio foj respondida até o momento, por
razdes conhecidas, as quais envolvem o falecimentd da Procuradora Federal para quem havia
sido distribuido o presente processo. O Procurador F ederal infra assinado examina esta consulta, -
na presente data, posto que priorizou a analise das minutas de atos normativos, os projetos de lei
€ outros processos administrativos que assumem a natureza de urgentes. ‘Encontra_-se, assim,

Justificado o atraso na resposta.




N Provavelmente; o decurso do tempo promoveu a perda do objeto do processo de
caducidade. E bem possivel que a marca ji tenha sido extinta por outras razdes, além da

caducidade. De toda forma, cumpre consignar a compreenséo sobre a matéria para fins de futuras
situagdes semelhantes, sem prejuizo de uma anélise mais acurada em um momento préprio.

II; DEFESA APRESENTADA EM SEDE DE PROCESSO DE CADUCIDADE

6. A caducidade ¢ uma das formas de extingdo do registro marcario, de acordo com o
art. 142 da Lei 9.279/96. De acordo com o art. 143 da LPI, somente quem possui legitimo
interesse pode requerer a caducidade do registro, in verbis:

Art. 143 - Caducard o registro, a requerimento de qualquer pessoa com
legitimo interesse se, decorridos 5 (cinco) anos da sua concessdo, na data
_ do requerimento: :
I~ 0-uso da marca nio tiver sido iniciado no Brasil;’ou
IT - o uso da marca tiver sido interrompido por mais de 5 (cinco) anos
consecutivos, ou se, no mesmo prazo, a marca tiver sido usada com’
‘modificagdo que implique alteragdo de seu carater distintivo original, tal
‘como constante do certiﬁc/:ad,o de registro. Sei

P A8 88108 20 do art. 143 da Lei 9.279/96 prevéem a defesa concernente a
manuten¢do do registro marcério pelo titular da marca. ‘ =

CArt. 143 [...] v
§ 1° Nao ocorreré caducidade se o titular justificar o desuso da marca por
razoes legitimas. :
§ 2° O titular seré intimado para se manifestar no prazo de 60 (sessenta)
dias, cabendo-lhe o 6nus de provar o uso da marca ou justificar seu
desuso por razdes legitimas. =~ ' : ;

8. Parte-se da premissa que o titular da marca ¢ a parte legitima para defender o seu
bem. No entanto, ha situacdes nas quéis outras pessoas também sdo legitimas na defesa do uso
da marca, ainda que nio sejam os titulares do registro. Essa assertiva é confirmada no seguinte
exemplo, inspirado no caso concreto dos autos em epigrafe: : :

(i) “A” é titular da marca XPTO; :
(i) “A” e “B” efetuam um contrato de cessdo da marca XPTO. O contrato de
.~ cessdo ndo foi apresentado ao INPI, nos termos do art. 136 da LPI, o que ndo "
 significa auséncia de efeitos entre as partes, posto que o art. 137 prevé a
- publicago da cessdo como marco inicial dos efeitos em relagio a terceiros;
(iii) “C”requer a caducidade da marca XPTO, em consonancia com o art. 143 da
A Giil P ) ¥ ' =
(iv) “B” apresenta .0 contrato de cessio da marca XPTO e o pedido

» N

administrativo de anotagéo respectivo, perante o INPI.




2 . “B” somente ser4 titular da marca perante o INPI, apés a publicagdo da RPI do
© processo de transferéncia do registro. Ainda assim, nfo h4 ébice para o INPI receber a defesa no
processo administrativo de caducidade, nos termbs do art. 143, §§ 1° e 2°, da LPL. “B” nio ¢
titular da marca, mas existe uma expectativa de direito de que venha a sé-lo, o que justifica, a sua
atuagdo como titular do reglstro no processo administrativo de cadu01dade '

10. No caso, corre em paralelo dois processos administrativos diferentes, posto que os
objetos a serem apreciados sdo distintos: - ; :

(i) processo de caducidade; '

(ii) transferéncia do registro marcério. .

e O qué acontece se no curso do processo de transferéncia do registro marcario se -
“B” desiste do pedido de cessao? Interrompe -se 0 andamento do processo de transferéncia e
segue normalmente o curso do processo de caducidade, um néo prejudica o outro.

$u0s

12, Nao ha motivo para 0 INPI prejudlcar a defesa do uso da marca no processo de
caducidade sob o argumento segundo o qual “B” tornou-se ilegitimo para figurar no processo de
caducidade. “B” tornou-se parte ilegitima ‘para ﬁgurar no processo de caducidade em um
momento posterlor a apresentagao da defesa.

13. Na h1potese do INPI considerar prejudlcada a defesa no processo de cadu01dade
- formulada por “B”, ocorreria uma situagdo nio desejavel: o processo de caducidade deixaria de
ter os elementos de defesa. O art. 143 prevé a defesa de uso da marca, em um processo de
caducidade, porque entende que o contraditério precisa ser observado. O principio administrativo :
de contraditério possui um valor superior as normas que regem a legitimidade das partes. -

14. A marca XPTO voltaria a ser de plena titularidade de “A”. No entanto, “A” nio
poderia defendé-la, em razdo do decurso do prazo previsto no §2° do art. 143 da LPI. Essa é uma
situagdo ndo desejavel, posto que é preciso sempre privilegiar o principio do contraditério, o qual
restaria prejudicado no processo de caducidade. .

15. Considerar a defesa da marca XPTO como prejudicada, provavelmente acarretaria
a seguinte situacgfo: acolhlmento das alegacdes do requenmento de caducidade, sem o

contraditério.

Az <
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16.. Havendo duvida se “A” tem interesse na defesa do uso da marca XPTO, a
autarquia poderia formular uma -exigéncia simplesmente para que a parte ratifique a defesa
apresentada por “B”, ndo abrindo oportunidade para uma nova apresentag:ao de defesa, sob pena

de violagdo ao prazo fixado no art. 143, §2°, da LPI.




III. CONCLUSAOQ

el As seguintes assertivas resumem a compreensdo da Procuradoria a respeito do

caso sub examine:
L

I1.

II.

No curso do processo de caducidade, a alteragdo da titularidade da marca
investigada ndo prejudica a defesa apresentada pelo antigo titular, nos termos
do art. 143,§2°, da LPI; / y

O prineipio do contraditério orienta a seguinte assertiva: os argumentos
apresentados na defesa, pelo antigo titular, encontram-se higidos, no
momento do exarhe da caducidade da marca, nao obstante a alteragdo da
titularidade do registro; ‘ s &

A defesa apresentada pela titular da marca, em processo de caducidade, n3o
resta prejudicada em decorréncia de perda a posteriori de legitimidade,
porquanto no momento da apresentacdo dos argumentos, nos termos do art.
143, §2°, da LPL, a parte era legitima para figurar no feito,

A consideragdo superior.

Rio de Janeiro, 23 de outubro de 2014.

S T e R
Loris Baena Cunha Neto .

.Procurador Federal
Coordenador :
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Despacho N° 0741/2014-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPL-MSM-3.2.3

REFERENCIA: Processo N°. 816932670

\

15 Estou de acordo com a NOTA N° 0292/2014- -AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-
2.1, elaborada pelo Procurador Federal Loris Baeha Cunha Neto, Coordenador da. COOPI desta

Procuradorla
DL E o R IR IR

Rio de Janeiro, 29 de outubro de 2014,

Lf MauroS\ ¢ Maia
: A Procurador-Chefc
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