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| atlngldas pela 1mprocedenc1a do decisum:

ADVOCACIA GERAL DA UNIAO- L S S
.. PROCURADORIA GERAL FEDERAL , . :

. PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO’INPI.
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar -- - Centro — Rio de Janeiro — Cep 20.090-050
Tel.: (21)‘3037-3731/3037-3208 —Fax.: (21)'3037-3206 k
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Nota N° 0128- 2014 AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI LBC-2 2
PROCESSO N° 52400.033764-2013-03 - o '.
. INTERESSADO: Diretoria de'Patentes - - ‘
ASSUNTO: Anilise de sentenc;a de. 1mproceden01a de cmco ag:oes de nuhdade de paténtes p

mazlbox . . / e ‘,‘._
- ,S_'enh/ot Prbcﬁfadbr;C};efe da PF_E-,INPI,_

. YA Procuradorla tomou ciéncia de cinco sentengas de 1mprocedenc1a das ag:oes de
nuhdade de patente mailbox. Cabe tecer algumas con51derag:oes quanto & fundamentac;ao adotada

nas senteng:as 4 s .

/

1.1 Patentes atingidas pela s'elit_eng:a N -
2. - A sentenga profenda nos autos em ep1grafe homologou 0s acordos constantes do
segulnte quadro e g : SR : _
o . ' > -
- N - ,
B ) bli’z\ltenit‘e ’ 1‘& Or(('lis o . . ’ - . o 7 ) ' ]
" PI9508666-8 | . ‘Renﬁncia' A ‘ -
. ‘ R PI9612258-7 VYIEx;in(‘;ﬁo | L o N
PI9709198-7 |' Extingio v
¢ PI9708640-1 | .Rér}u’incia‘

o : X - ) C

3. - _ A senteng:a Julgou 1mproceden1 es 0s pedldos do INPI Consequentemente a
1mprocedenc1a atlnge as patentes as quais nfo foram 1nser1das nos acordos Essas sao as patentes
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Término:de

N . A X S : . lﬁ i ; = i A ' , : fvigénc‘ia,_ Tf,:';né:::ade < -
: : (S Data do “Data‘da constante o ’
Titular ; . ‘P‘atel,’uf’f" - dep6sito . concessdo - da earta- prete:tdlda
s L patentc . dell::éan'l(la
o L v ORI R W : concedida co
| VecturaLimited , PI9607490-6 | 31/01/1996 | 39/01/2008 " 29/01/2018 } 31/01/2016 |
‘| Vectura Limited S ,'Pi9612950-éj 31001/1996 | 23/08/2011 ' 23/08/2021 j 31/01/2016 |
L IS - ) ; : . . b . o
| Vifor (intemationaly AG . | PI9612138-6 | 19/12/1996 | 22/09/2009 f 22/0912019 | 1911272016 |
> ' o -~ o n T ' . !
L2 Preliminares
4. : ‘A argtiigio de impossibilidade Juridica do pedido foi,afastada pela sentenga, &

qual reconheceu o ajuizamento da agfio anulatéria de patente com fundamento na concessio
equivocada do prazo de vigéncia, in verbis: : - >

~ ' . . “A impossibilidade  juridica do pedido "s.omente. se verifica quando |,
A houver disposigdo expressa'que vede a tutela jurisdicional postulada, Na
_ ~ hipétese vertente, niorse'vislumbra preceito na legislagdo pertinente (Lei
K ' de Propriedade Industrial) que vede o ajuizamento da agdo anulatéria de
_registro de patente, com -base na incorregdo-de prazo de Vigéncia, razio
‘ pela qual a argiiigio de nulidade juridica do pedido-deve ser afastada,”

1

L3 Mérito =
5. A sentenga recdnhece que ndo héa permissio legal para aplicar 0 paré'grafo' ﬁniéo
do art. 40 da LPI nestes termos:. o o . v .

" “Com efeito, no ha no vartigo 229 da LbPI,‘ ‘aparentemente, uma

permisséo para que se aplique o prazo previsto no paragrafo tinico do

- i - . “artigo 40 da 'mesma lei, que assegura ao titular da patente a-vigéncia .
minima de dez anos a contar da - concessio, ‘regra esta, que serve

. exatamente pafei compensar o titular da morosidade no processamento

administrativo pelo INPI, o qual, corfiqueiramente, demiora‘'mais de dez

anos para examinar e conceder uma patente.” ’ ‘

6. | A sentenga ndo afirma que 0'descumprimento do prézo'do art. 229-B (conceséﬁ’o‘
" das patentes mailbox até 31 de dezembro de 2004) enSeja necessariamegte’ a aplicagdo do
- paragrafo unico do art. 40.da LPL O trecho seguinté.do decisum reconhece que o INPI adotou o
pa:r'égrafo' tinico do art. 40 da LPI éé\patentes ndo con’cgdideié’ até 31 de dezembro de 2004, o que

de fato aconteceu. - - e _ .
¢ N N " . - ) 0 ) ‘ ) - t »
. ' ~: .+ “Por outro lado, resta claro -que ndo, "haveria. qualquer ~duvida
v - interpretativa caso o INPI tivesse cumprido a norma insculpida no art.

i

'[229]-B, a qual determinava que a Autarquia deveria decidir os pedidos
. : . » - \




» paragrafo umco do art. 40 da LPI aplica-se as patentes mazlbox -
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’mencmnado ndo foi cumprido, tais pedidos de patentes somente t1veram

_ seu exanie concluido apos decorridos mais de dez ano§ de tramitagdo, €,

- o i naquele .momento, o INPI outorgou ao0s ‘mesmos 0 prazo de dez anos,
' o contadosapartlr dd concessdo.’ S e

»
N

7. A senteng:a reconhece o teor do paragrafo Ginico do ‘art. 40 da LPI as patentes de

. de patentes mailbox ate 31 de dezembro de 2004. Como o prazo.

mveng:ao quando concedidas apos dez arios do prazo de v1genc1a, A senten(;a nao aﬁrma que o ~

- - o §
1

“Ora é assustador que o INPI reconhega de uma forma tdo. explicita de
- uma ‘forma tao exphclta que os depésitos de patente demoraram no

", Brasil, -em média mais que 10 (dez) anos. Néo houvesse este -

,reconhemmento esta agdo ndo teria sido proposta para dlscutlr critérios

. . de mterpretaqao dos prazos ¢ estabelecidos em lei.
S Dessa forma, soa estranho que o Artigo 40, caput confrontado com o
' ' : paragrafo tnico do mesmo Artigo da.Lei n? 9.279/96, dceite que um
-'requerlmento admmlstratlvo demore dez anos ou mais, para ser

garanta um prazo minimo de vigéncia, ¢ a lei f01 clara ao definir que este .
era de dez anos para as patentes de i 1nveng:ao s !

7

-

\

.8 - A partlr das cons1dera<;oes acima, a sentenga passa a examinar o pr1nc1p10 da

, conﬁanc;a legitima (tambem denomlnado de principio da protegdo da confianga)-e cita um trecho
de um estudo académico no qual afirma a p()SSlblhdade de manutengao do ato- admlnlstratlvo
fundado em lei 1nconst1tuc1onal ou ato normatlvo 1legal R - S '

v

9.7 | Infere -S€. da sentenga um reconhemmento 1mphclto de que as- patentes mazlbox

concedidas pelo. INPI de fato- apresentam ‘prazo incorreto de v1genc1a Entretanto, a.
1mprocedenc1a se impde em razao do principio'da confianga legltlma Esse é o raciocinio _]urldICO
adotado na fundamentac;ao da senteng:a Nesta senda cabe transcrever trechos da senteng:a

. -

v e v“Em outras palavras 0 referldo prm01p10 defende a p0351b1hdade de-
S manutencio de- atos admlnlstratlvos antljurldlcos perpetrados com
'aparenc1a de 1eg1t1m1dade e cujos efeltos se prolongaram no - tempo.

. gerando - ‘uma expectatlva legltlma de establllzag:ao dos efeltos

§ Portanto deve ser Verlﬁcado na\h1potese vertente 0 que menos ofende
. os ditames da Jusllga social: a manutengdo de um ato nascido com fulcro
: . na presungéo de legltlmldade e cu_]os efeitos se prolongaram no tempo
N T gerando no admmlstrado uma expectatlva legltlma de continuidade, ou a

- proprla Adm1n15t1 agao, sob ¢ manto da legalidade.”.

apreciado, porém, existente. tal regra ou reahdade que a0’ menos se

decorrentes da conduta admlnlstratlva Y o X

anulagao deste ao arrepio de uma situagio fatica const1tu1da por ato da .




' consohdada no tempo por t mais de dez anos. IR

terceiro-de boa-fé.! o S N

_ patente promove a adogdo do paragrafo umco do art.40 da LPI. S

v

100 o Em seguida, a senteng:a colac1ona trés Julgados do- STF € do STJ, os' quais
. aphcaram 0 pr1nc1p10 da segurang:a juridica. - ' '

&

11 0 primeiro ac6rdso citado réfere -se a0 MS 22357 de relatoria do Min. Gilmar
Mendes. A leitura -da ementa transcrita indica que 0 caso. concreto refere -se uma s1tua<;ao

x {

2. - A segunda ementa transcrlta na sentenga € o RESP 200800782024, de relatorla do -

‘Miristro Jorge Mussi. Nos autos, dlscute -se a nulidade de uma aposentadorla concedlda dezoito
anos antes da pretensao da Admlmstrac;ao de: desfa21mento do ato admlnlstratlvo

13 _ Z6) terceiro acordao tra21d0 pela sentenr;a éo RESP 200901722930, relatado pelo”
Ministro Humberto Martins. Esse acordao cita o principio da confianga. “Entretanto, o
fundamento pr1nc1pal desse acordao reside na aphcag:ao da sumula 92 do STJ a qual protege 0

\
14.- 0 paragrafo ‘seguinte da senteng:a aﬁrma que o unico fundamento unlcamente da
1mprocedenc1a reside no principio da confianga legltlma o ' [ o
. . R 7 - . * . ' L . -

L “Logo a (ju‘estﬁo devé ser decidida apenas ’pelé'cdnfiang:a' legitima,
ou seja, os Réus, apos tanto tempo com seus depdsitds de patentes sendo-
apreciados, tém todos os mofivos para crer que seus dlreltos valeriam por
dez anos, .afinal a Administragdo Publica, através do INPIL, ndo tentaria
pumr aos partlcu]ares _pela sua imensa demora ¢ falta de estrutura para
apreq1ag:ao de requerlmentos admlmstratlvos por mais espec1ﬁcos que

) v . sej am.’ ’ (sem grlfo no orlgmal) ‘ . ' v “

15.  QOutrossim, a sentenga ndo desconstitui a tese'do INPI, apresentada na exordial,

~ segundo a qhal ndo se aplica o paragrafo unico do art. 40 da LPI as patentes mailbox. =~

‘16. A sentenga menciona um' principio dedicado ao principio’ constitucional da livre

iniciativa. : *

Ay

17. ~ Nio obstante ao que foi afirmado acima, um pardgrafo da sentenga sugere que a

ldemora na concessao da patente mailbox enseja a aplicagdo do paragrafo unico do art. 40 da LPL

- No entanto, essa. 1de1a ndo é desenvolvida a ponto de desconstituir a tese do INPL. A

fundamentag:ao da sentenga de improcedéncia eSta ﬁncada no principio-da. conﬁanga legitima. O

. paragrafo merece uma leltura atenta, pois sugere que a demora- administrativa na concessio da

.

t

.

! Stimula 92 do STI: A terceiro de boa-fé ndo é opomvel a ahenac;io ﬁdumérla ndo anotada no cemﬁcado de. reglstro ¥
do veiculo automotor : ‘ v




. “Assim éé;ldo a observancia do tprincipio da confianga legitima
_ determina a improcedéncia dos pedldos formulados na exordial, deyendo -, '

‘ : ser mantidos os atos concessérios e as datas de vigéncia das patentes em

| o questdo, tanto peldo tempo decorrido desde a concess3o“das mesmas,

' ' como pr1n01pa1mente pela excessiva demora pelo INPI na apreciagéo

‘ - dos requerimentos formulados, o que justifica a concessao de um prazo

L L ' minimo de dez anos, na forma do Artlgo 40, paragrafo unico da Lei

o 9279/96 ” e - : ,
1.4 Recurso cabivel o L
-18. o Ve_riﬁcado_'—o teor da sentenca, cabe inicialmente verificar qual o recurso
- pertinente. . - L ' v ", T
19. No se identifica, por\ ora, nenhuma obscuridade ou contradigio, na sentenca. A
sentenga € clara em relagdo ao pr1n01p10 da confianga legltlma como fundamento para a
1mproceden01a ' : - ' -
20. ' E verdade que a sentenga podena ser ma1s explicita quando afirma’ que a demora

excessiva do INPI na concessao da patente mazlbox enseja a aphcagao do paragrafo unico do art.
40daLPI S . o : o
21 ‘A sentenca afirma que o principio da confian¢a legitima ¢ o tinico fundamento
para a. 1mprocedenc1a da agao (“a questao deve ser decidida Aapenas pela conﬁang;a legitima” e a
“observincia do principio da conﬁang:a legitima determma a 1mproceden01a dos pedidos

formulados na exordlal”) . S

. o, .. - v .. ‘

22, | Em uma frase, a senten(;a aﬁrma que a demora na concessao da patente tambem
justifica a aplicagdo do paragrafo tinico do art. 40 da LPI-(“[...] tanto pelo tempo decorrido desde

" a concessdo das mesmas, como principalmente, pela excessiva demora pelo INPI na aprec1a<;ao
dos requerimentos formulados o que justifica a concessdo de urh prazo minimo de dez anos, na

forma do Art1go 40, paragrafo tinico da Lei 9279/96 [.. ]”) ' .

23. As observag:oes a01ma ndo se caracterlzam como contradlgao para ﬁns de
interposi¢do 'de embargos de declarag@o. B

v

24, Tampouco hé alguma omlssao nos termos do art. 535, IL, do CPC sobre o qual o
juiz deveria se pronunciar. Em sintese, néio parece cabivel; em uma prlmelra leitura da senteng:a _
a 1nterpos1gao de embargqs de dqclarac;ao A :

v

-

_2CPC, art. 535_.‘ Cabem embargos de dgclaraééo quanto: I — houver, na sentenga ou no acérddo, obscuridade ou
contradigdo; II - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou o tribunal.”

P
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% 725, Pordutro lado, o recurso de apelagdo se impde, em razdo, do inconformismo com’
SN vodeciswmc 0 e
| e ' :I"lvix‘. R . | R \‘v o /'“,
AT :I.S}&po_ntam}mti_)stparai fbrr‘ryltliaca'd'idaég;razﬁés,dlo recurso T oy i ’
o o ’26.’ Coan _Curr‘tpredcl;inear as razhdas;a:sererrt"‘agposta’$, no recurso ora prpposto. U
v « PR i I 5 l Transcurso de tempo entra a pratlca do ato ea pretensao de reforma por parte da , .
o Admmlstraqao [ U S A TR o . R ,ﬁ L ‘ |
_ L »:27. ; ,~:A'~ O prmcrplo da conﬁanga legltlma é adotado para sﬂuagoes nas quars ha a
,\ e S Y consohdag:ao de um-ato. adm1n1strat1vo pelo transcurso de um prazo consideravel de tempo alnda
AR - Jque ‘este contenha v101os de legalldade A manutenc;ao do ato admlnlstratlvo demanda portanto
L | Lo _umia anahse do transcurso de tempo decomdo : T S ’
AR ) '285 .o Isto é, 0 marce temporal para a ponderac;ao em tela € a data da edlgao do ato
- T K , admlmstratlvo Nao hé de se falar de manutengao de um ato admmlstratavo contrarlo a 1e1 -
B f, quando f01 pratlcado ha menos de cmco anos. © .. ,'L@ LA oo
S 29 O art 54 da Lel 9 784799 preve o prazo de cinco anos para;d Admlnlstragao anular )
) T o os atos admlmstratlvos dos quals decorram efeltos favoravels aos. destmatarlos Esse prazo de .
. 0~ cinco anos e contado apartlr da data em que foram pratlcados e T e -
é‘ e o ( L Le1 9 784/99, art - 54. o) dlrelto da Admlmstrag:ao de anular 0s, at0s » o
Lot S0 PR admmlstratlvos de que decorram efeitos. favoravels para 0s destlnatarros "
: T B RPN o deca1 em Cinco anos, contados da data em que foram pratlcados salvo
A o o comprovadamafe e e B r;f‘_»,," ;
LA e Ty, . Cr e o o ,_j \ o,

R 30. . Em razao do que estabelece 0. art 54 da Le1 9. 784/99 nio: se aphca 0 pr1n01p10 da o
conﬁang:a legltlma para manter um ato adm1n1strat1vo contrano a 1e1 quando pratrcado ha menos Do

de cinco anos.. I S T T T
« ‘ ) \,- . . "‘ v o R X , - . .

_ . 31 o A sentenQa proferlda na agao n° 2013 51 '01 132278 4 repercutlu na manutengao A _
N do perlodo e v1gen01a de tres patentes consoante .0 ato " de -concessdo. Dessas tres patentes C

. apenas uma foi concedlda hé mais de cmco anos a prop‘osnura da ag:ao de nuhdade da patente
em»anahse (PI9607490 6) ocorreu apos cmco anos ¢ dez meses.da data da concessao S :
- 321‘ i As outras duas patentes (PI9612950 6 e PI9612138 6) foram concedldas..ha‘, S

menos de cmco anos”Vale repetlr 0 quadro 0 qual demonstra essas assertlvas .
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v Federal do Rio Grande do Sul -com respaldo em provrmentos Jurlsdrcronals A R VA

- )
b et -
e st
1‘.— ~ 1
N
;\ \ S . -
¥, » ‘ ‘v‘ e i
, | VetturaLimited . -, . ‘| PI9607490-6 | 31/01/1996. | 29/01/2008 29/01/2018" 31012016 1.
;o oy VeettraLimited IR PI9612050-6 | 31/01/1996 | 23/08/2011 | 23/08/2021 (| 31012016 |\ ° .~
) : . bl oo - e B St e u oot Rl = R
G Vifor (Intemational) AG - - | PIOGI2138:6 | 19/12/1996 | 22/09/2009 | 22/09/2019 | 19/12/3016 . "+ |
PR - o : BRI O SR
L0330 O pr1n01p10 da conﬁang:a legltlma é. adotado naquelas 51tua<;0es ‘nas quals é T
A ; !
: : »conmderavel 0. transcurso de tempo entre (1) ~a prazo da pratlca do ato admlmstratlvo e (11) a -
T pretensao de anulagao/reforma doato. « . s e T e
KRS ' “r‘- .*’.- e <. . e SN . : . “v ’ S S K '. ," g o - ’ VT
E . . /\r-, f ‘ s ‘ Lo o ,’ . o E VRA o - o0 ./ \! \ /.
N \ i . A ' Caae R Y » ¥ S N S8 R . o . e ‘/ ‘] » w‘
..~I.5.2_'Ir1teresse pu_blvlcvp, - S B NI i
i . . . ! . '(‘ ' . » ‘ R “; Q Co T '\: D .
ST 340 » Os acordaos profendos pelo STJ € STF c1tados na sentenc;a referem se a, tres _—
U srtuac;oes nas_quais o ternpo consohdou ‘uma fSltuac;ao de. fato e de dlrelto sem. qualquer |
oL repercussao no 1nteresse pubhco 0 que Justrﬁcou 0 entendlmento Judlclal de: 1mp0351b111dade do J
. desfa21mentodo ato admrmstratlvo T I B e S A SRR
_,;_(-%; el 35 L O prlmelro acordao crtado na senténga refere se a uma ag:ao cautelar no qual se
ST plerteou a” conCessdo de efelto Suspensivo d recurso extraordmarlo 1nterposto contra acord o
S proferldo\ pelo Tribunal Reglonal Federal da 4° Reglao Nesse caso,, um estudante de Dlrelto da ‘ ;
PO T ‘ !
L , Un1versrdade Federal de Pelotas pédru a transferencra para Unlversrdade Federal do RlO Grande g :
) 1"“‘ . O . S
W do Sul,’em razdo de ter passado no concurso para a Empresa Pubhca de Correlos e Telegrafos o ‘
N que Ihe exrglumudangade domlclho T e S e e
o .\.\ ) ‘ . ‘ \\ R e v . ’: \\‘ . '{‘ -
-~ 736,00 Admmrstratlvamente for negada a. transferencra 0 estudante 1mpetrou mandado o
de seguranga ‘0 qual foi deferldo Em sede recursal 0 Trrbunal Reglonal Federal da 4* Regrao :
o reformou a senteng:a Em: 2002 0 estudante 1nterpos 0 recurso extraordrnarro ea correspondente ;
; ag:ao cautelar para fins de conferrr eferto suspensrvo ao recurso N "(; S ST e
» ’ 4;:‘* o ./,_'. ",4‘ . . . . R ‘ L ] e ~‘ Ai E : : ‘|
Al e 3. - As Vesperas da conclusao do c\lrso umversrtarro -0’ STF entendeu que os Lo
Dl prov1mentos JuI‘lSdlC‘lOIlals prov1sorlos posterlormente reformados consohdaram uma 51tuac;ao L
SRR de fato- e de drrelto Com fundamentorno +principio da seguranga Jurldlca o Poder»Jud1c1ar10 SEE
I entendeu pela manuteng:ao do ato admlmstratrvo S o N e i S -
}" - o L. ) \,‘.» : S . Y - .‘. - i
oy T i : ’¢ . r"., . . ~ : Lo B P .(‘~ . A‘. ,!:
N T, ! o N ' ‘1’ 1
R 38 A manutenqao do ato admrnlstratlvo nao afeta 0 drrelto de.um’ tercelro mas' tdo - |
R somente do estudante umversrtarlo que: cursou diversos, semestres do curso na Umver51dade -
; !
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S "‘39'.&- S0 segundo acordao c1tado na sentenga dlscute 3 manutenc;ao do ato admmrstratlv'o) -
R PR (o) Trlbunal de; Contas da Umao o qual provocou 0 cancelamento deyma pensao concedrda 18,

T anosantes g e R L B
: v",-,..i"; l', ’." -"(/_ . v. . -(":_!‘ . " [ " . . . Lo F

%\'Lf’ 40, \ CA demsao do Superlor Trlbunal de Justlc;a favoravel a manutengao da pensao Tus
e concedlda 18 anos antes\ tampouco afeta um ftercelro ‘mas tao somente o titular do; beneflclo S
e prevrdenmarlo A socredade méo afetada ' pwla manutengao ou desfa21mento da pensao,

, ’ preVIden(:larla . ‘_ S v ,( - ) o ::._‘? - . » _‘“ (', ',’,' o . I.»/,» SR 3 .\: 1
. P . X . S g \ ‘ S R 1}' » . . ’ = ’V"/v" A T A -

L | 41 o O terce1r0 acorddo crtado na sentenga aborda a aqulslgao de um velculo sem grave IR !
-f"-u,,li.é,; - A regrstrado 1o orgao de transrto Posterlormente houve 0 reglstro do’ gravame 0 adqulrente do . i
e VE/:ICUIO ndo p’ossula* conhemmento do gravame quando efetuou a compra do’ bem Nesse caso, 0.
Superlor Tribunal de Justlga entendeu pelo desfa21mento do ato admrmstratlvo pratlcado pelo
DETRAN (anotag:ao de restrlgoes preterrtas a transferenc1a) ‘com fundamento na sumula 92 do

\ * o

, )

'?‘42 R 'Ou seja 0 tercelro acordao refere se ao pr1n01p10 da conﬁang:a em. uma hde que
nao envolve 1nteresse pubhco mas tao somente o 1nteresse patrlmonlal do adqulrente do velculo ks

. o~ . 7
’} . kS ' E . o o "[/ I . - v'\'

e A e

' '?4‘3;. LA \ag:ao de nuhdade das patentes mazlbox compreende uma matéria.
dlametralmente oposta aquelas dos acordaos referldos porquanto ha um’ 1nterésse pubhco em B

o causa S o o R T R ST

; : ,"‘/ S - . N N e _ . . . v . . . \, . :
o, 44 A colet1v1dade tem 1nteresse de que a 1nveng;ao mgresse 10 domlnlo pubhco nos\_,_ -
; ~estr1tos termos da lel A partrr do momento no qual a autarqura reconhece que concedeu uma
patente com -prazo. de v1genc1a equrvocado surge 0! 1nteresse pubhco de correc;ao do ato o

admmlstratlvo pata que o tltular nao mantenha a exclusw1dade da 1nvengao por mals tempo do

queodev1do B R R el
v . ( K B . . . -\\ /- ’ “ . 7 Lo S ‘:. . l;:,.. . ,/v_ o } .
145\‘, ‘, v Ealei que estabelece 0 tempo, dev1do para a Vrgenc1a de. uma patente A Vlgenc1a '

_deumd patente por periodo superlor a0 que preve 9 “art. 229 paragrafo umco da LPIL; afeta a- .

colet1v1dade A colet1v1dade aguardara ‘um. tempo superlor ao prev1st0 na lel para usufrurr da U

,‘ B

‘ .

‘ 1nveng:ao em dommlo pubhco _ S S ",' o o

L '4‘6'." A ¢oncessao de uma patente ndo é um ato admlmstratrvo meramente favoravel ao >
destmatarlo (dep051tante do: pedldo de patente) Da concessao de uma patente; decorre uma
* restrlc;ao de uso pela soc1edade e obrlgagoes ao t1tular Por isso, a concessao de uma patente tem.

o uma eﬁcac1a mista (parte da eﬁca01a é favoravel € outra parte é desfavoravel) a

W . . . . i B oLl [
. o e i 2 o P HOEEE S ; ST .
. . N . L . iy . s S ,

N Nos : ' PR Al - T - . - . : . O . " . [ .

- - : ' . o
/. T 7 e %

3 O direito admmlstratlvo alemao cla551ﬁca 0s‘atos admmrstratqvos em; /(1) favorévels a0s. destmatérlos ato que cr1a :
- ou reéconhece; um direito; ou uma vantagem Jurldlcamente relevante (i) desfavoravels ou restrmvos aos’ "_' e
destmatérlos cria obrlgagoes 11m1ta§6es e restru;oes para 0s destmatémos : S PR

oo« : . ~ L - RN RS - ¢ . <. ' : Lo .
.- d . ‘ . L REEI . SO0 . AT




47. Por um lado, o ato administrativo de concessdo de patente cria um direito com .

possivel valor- econdmico. Por- outro lado, do ato. administrativo, exsurge: (i) um 6nus a0

destinatario de explorar o bem imaterial com as limitagdes previstas na lei; (11) uma restriciio de

uso da i 1nvencao pela colet1v1dade durante a v1genc1a da patentc _ R 2

48. . Um dos pressupostos para aplicagéo do pr1n01p10 da protegdo da conﬁanca éa

ponderacao do. 1nteresse pubhco No caso.em tela, o interesse ptblico orienta a Administragio a
promover a reforma do ato admmlstratlvo por mtermedlo da propos1tura da acao de nuhdade

i

7

49.. Conc1u1 sé prehmmarmcnte que o,pressuposto ‘da pondcracao do interesse pubhco
para aplicagdo do pr1n01p10 da conﬁanca legmma néo foi preenchldO/ '

,

’ ] o , .
1.5.3 Certeza do beneficiério na existéncia do ato administrativo : '

[
* . - ¢
,

-50. - - A certeza do beneficidrio na existéncia do ato admmlstratlvo € outro pressuposto ,

para aphcacao do principio - da protecao da confianga legltlma Esse pressuposto ndo ¢é
preenchido pelos motivos. abalxo exphcltados. '

S1. " ALei 9.279/96 prevé expressamcnte 0 instituto ’dév nulidade de patente durante a

sua v1genc1a Trata-se: de um instrumento bastante utlhzado pelos operadores do d1re1to
- patentarlo _ _ ' P : S
52, o Quando o INPI concede uma patente a um 1nd1v1duo _este torna-se. t1tular de um

bem imaterial por prazo temporario. Ele tem ciéncia que o seu “bem pode ser contestado

" judicialmente, “ou administrativamente, pcla Admlmstracao' ou outros 1nteressados (um

I

laboratorlo farmaceutlco concorrente, por excmplo)

>
¢

53. O titular de uma patente; ainda que portador da carta—patente concedlda pelo INPI,
R esta quelto a. agdes de nulidade, por expressa previséo legal, bem ‘como pela pratlca existente
nessa seara. Nao ha como imaginar que o titular da patente mailbox, concedida com prazo

equivocado, possu1 uma certeza inexoravel da manutencac do ato admlmstra_tlvo.

54. Como consectarlo légico do raciocinio supra percebe—se que 0 pressuposto da

certeza do beneficiario na. existéncia do ato admmlstratlvo néo f01 precnchldo para ﬁns de
aphcacao do prmmplo da conﬁanca legltlma

\’

154 Patentes mailbox: patentes de exce¢do 4 semelhalica das pétentes pipeline

¢
'

,‘ 55. L As patentes mazlbox assemelham -se as patentes pzpelme no’ scgumte sentldo as
patentes pzpelme e as patentes mailbox dlstmguem -se das demais patentes de 1nvencao elas

consubstanclam pedldos extraordinarios, com prev1sao especifica na lei.

t
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56. - Por serem patentes de exceg:ao compreende—se por que 0s leglsladores vedaram a

aphcagao do paragrafo umco dosart. 40 ao computo de v1gen01a das patentes mailbox.

57. : . _' Nio se tem duv1da que 0 paragrafo tinico do art 40 da LP1 aplica-se as patentes de

1nven<;ao quando estas sao concedldas dez anos apds a data do deposito. No entanto esse ° -
“dispositivo no se aphca as patentes: mazlbox em razdo do que estabelece o art. 229, paragrafo
: umco daLPI L _ N v S - . '

'(",'

/

58. O art. 229, paragrafo tinico, da LPI preve expressamente que o computo de,v.' ‘
v1genc1a da patente mailbox obedece somente 0 caput do art 40. - o

. o
/ !

59.: . Por qué o art 229 paragrafo unlco da LPI excluiu a aphcag:ao do paragrafo unlco

- P i e [

‘doart40daLPI‘7 T o Co

60. | Porque as patentes mazlbox constltuem uma excegao a semelhanga das patentes
pzpelzne no sistema patentario brasﬂelro "Tanto & asmm que as patentes mailbox possuem
previsdo. especrﬁca nas dlsposu;oes tran51tor1as e-finais (t1tulo VIII) da Lei 9 279/96

61. . | Quando as patentes mazlbox foram dep051tadas no INPI nao estava em v1gor alei
9. 279/96 Se as patentes fossem examinadas' & Juz da leglslagao COntempora.nea a data do -

’ dep051to haverla 0 1ndefer1mento dos ped1dos de patente por auséncia de previsdo legal

) » \ - N B I
62. . Os dep051tos dos pedldos das patentes dlscutldas nesta a¢@o ocorreram, entre 1° de -
janeiro de 1995 e 14 de maio de 1997. As normas relatlvas a concessdo de patentes nesse'

: perlodo erao Codlgo de Proprledade Industr1a1 de 1971.

. -
N =
-

63, .0 Codlgo de Proprledade Industrial de 1971 ndo prev1a a concessao de patentes de
'substanc1as materlas ou produtos obtidos por meios ou processos quimicos e as’ substanc1as _

materlas misturas ou produtos alimenticios, quimico-farmacéuticos e medlcamentos de qualquer
espécie, bem como os. respectlvos processos de obtengdo ou modlﬁcaqao

64. A concessdo das patentes mazlbox tornou-se admlsswel quando 0 paragrafo umco .
do art. 229 da LPI entrou em’ Vlgencm em 15 de dezembro de 1999° (data de pubhcac;ao no

D. O U). Nessa ocasido, entrou em vigor-a Medida Proviséria n° 2. 006, de 14 de dezembro de

1999, trazendo a alteragdo & 1LPL A teferida Medida Provisoria foi repubhcada diversas-vezes, €

- por fim, f01 convertida na Le1 n°® 10. 196 de 14, 02 2001 a qual altera de forma deﬁnltlva aLPL:

N

'65. «- . Em sintese, 0 leglslador ja conferiu um benef1c1o extraordlnarlo ao dep051tante da ’
patente . mazlbox (aphcagao da Lei 9. 279/96 a pcdldos de. patentes depos1tados em data na qual a o
: leglslag:ao Vedava 0 patenteamento de tais invengdes). Adotar o paragrafo umco do art. 40 da LPI
as patentes mailbox. significa conferir-lhes um beneficio duplo ndo " préevisto - na lei,
 descaracterizando, portanto, a natureza excepcmnal e tran51tor1a de tais patentes.

L . . - . e : . .

10
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concreto porquanto a 1legahdade da 'concessao da patente n#o gerou efeltos pretentos
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o, 67
> .
$8- do de forma prospectlva Lst(o é, no futuro B j_ R T

v S ; . "(, . X L . L ‘/;‘ \,,-T‘
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li

admlmstratlvo pratlcado em contrarledade a 1e1 S S

— . S ‘
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9
patente B ’ - ’ . R ‘-: ) 'j By ' ;*".\ '
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\ 70, L Todas as, patentes mazlbox sao legltlmas ate 0 ano de 2015 A v1genc1a 1ndev1da’.

\." sentenea AT A

s N Do - ’ <. . . ; ) : s o .-

.. 4 | VeotraLimited N 0 . TPI9607490:6 | 31/01/1996 |, 29/0172008 | 29/0172018 | 31/01/2016 1. -,
| VeoturaLimited . - | PI96129506 | 31/01/1996 " 23/082011 | 23/08/2021,  31/01/2016 |
“FVifor, (Intematlonal) AG KU PI9612‘13':8*-'6 »19/1‘2,/1996 ' 22/09(2009_ . 22/6“9/2019 ' -},9_/12/2016"
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IR paragrafo Gnico, da LPI S -
li Co Ly ' A S SR L : —":-'v 71"," S R

G e . S \/. ;

‘ 72. . 0 pr1n01p10 da conﬁanea legmma tem por ﬁnalldade manter os efeltos preterltos

i ‘ " hao se 1n1c1ou (31 0L 201‘6 e 29. 01 2018),: razao pela qual nio se aphca 0- pr1n01p10\da conﬁanea\
wz o legltlma U e e

v 6_6.: A O pr1n01p10 da conﬁanea legmma respalda nao ) ato admmlstratlvo em 51 mas
[ .
s1m 08 efeltos pretentos do ato admlmstratlvo o pr1nc1p1o em tela ndo se aphca no caso em

“Os efeltos da concessao das patentes mallbox ‘em, contrarledade a LPI mamfestar- N
e '68.” L0 pr1n01p10 da conﬁang;a 1eg1t1ma nao protege 0s efeltos futuros .do”’ ato.

- '69.‘ R Em rephca o INPI exphcou que 0s efeltos da 11ega11dade 1mpugnada na. aeao de
\
nuhdade surtem efeitos de, forma prospectlva Por isso; a pretensao da autarqula encontrar-se -4
satlsfelta com a nuhdade da patente no per10d0 no qual se conﬁgura a extensao, 1ndev1da da

- das. patentes mailbox mamfesta -se a partlr/do dno de’ 2015 em datasvarladas a depender da data~
do dep051to dos’ ped1dos Nesse sent1d0 vale a pena repetlr a tabela das patentes mantldas pela |

:-f: o e 71 o A v1genc1a 1ndev1da PI9607490 6 mamfesta—se a partlr de 31. 01 2016 O perlodo -
o _'.T‘:f compreendldo ‘entre ‘31. 01 2016 ‘e 29. 01 2018 conﬁgura ‘uma’ extensao contrarla a0, art 229 =

de um ato admmlstratlvo pratlcado no. passado A d1vergen01a refere -se a'um per10do que ainda
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78 Os argumentos adotados pela sentenga de 1mprocedenc1a sao os mesmos da
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Ve 0. se,por ﬁm as seguintes. prov1denc1as b -~

s

S 2 e A adoc;ao da presente nota tecnlca como' subs1d1\o para forrnulagao de recurso
' o ‘sem: prejulzo de outras ‘razdes, formuladas pela D1v1sao de Contencmso desta

i ) N [

. LI .
, Lo Procuradorla ST R S R
T II Encarmnhamento da presente nota tecmca aos. orgaos de execuc;ao da PGF com .

- ' - i . . k

o L representag:ao JudlClal do INPI

" A consideragdo superior. © . . R :

S SRR R Lorls Baena Cunha Neto T ‘
LT L LR Procurador Federal R R
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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 229 andar - Centro - Rio de Janeiro - Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 - Fax.: (21) 3037-3206

Despacho N° 0306/2014-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3

REFERENCIA: Processo N°. 52400.033764/2013-03

1. Estou de acordo com a NOTA N° 072/2014-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-
2.2, bem como com a NOTA N° 0128/2014-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-2.2, ambas
elaboradas pelo Procurador Federal, Dr. Loris Baena Cunha Neto, Coordenador da COOPI desta
Procuradoria.

2. Nesse passo, entendida a inexisténcia de controvérsia juridica no caso em exame,
assim como verificada a pertinéncia da apresentagdo de recurso de apelacdo, deve o presente
processo ser encaminhado & COOPI para a adogdo daquelas providéncias elencadas e propostas
nas referidas Notas aqui aprovadas.

3. A COOPL
Rio de Janeiro, 17 de abril de 2014.

Mau’r-o S'dr Maia
Procurador-Chefe
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