ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA GERAL FEDERAL

" PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar — Centro — Rio"de-Janeiro — Cep 20.090-050
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Nota N° 0096-2014-AGU/PGF/PF E/INPI/COOPI-LBC-2.2
PROCESSO N° 52400 007813-2011-82 _

INTERESSADO: D1retor1a de Patentes.

ASSUNTO: Denegag:ao do pedldo de patente pzpelme dividido.

Senhor ‘Procurador/-chefé- da ‘PF E/INPL,

1. : A Diretoria de Patentes submete consulta a respelto do ﬁlndamento legal para
j denegar 0 pedldo de patente pipeline dividido.

L IMPOSSIBILIDADE DE DIVISAO DE PATENTE PIPELINE

2. . A impossibilidade de dividir um pedido de- patente pipeline foi objeto jdo :
PARECER/INPI/PROC/CICONS/N° 003/09, de lavra da Procuradora Federal Marcia Affonso
Moura. Na ocasifio, a Procuradoria firmou entendimento que a expressdo “no que couber”,
inscrita no art. 230; §6°,"da Lei 9.279/96, ndo comporta uma int_efpretagﬁo extensiva.

3 =T leitura ‘do aludldo dispositivo legal ndo reconhece como vélido o pedldo de
patente pipeline originirio de divisdo de um pedido de patente pipeline anterior, ainda que a
divisdo tenha sido requerida perante o INPI, independentemente do prazo de tal requerlmento
Cumpre transcrever 0s termos utilizados pelo PARECER/INPI/PROC/CJCONS/N° 003/09, os

quais indicam o alcance do art. 230, §6°, da Lei 9.279/96:
“Esse entendimento, do qual comunga-se_plenaméﬁte, tem especial
importancia para a_questdo trazida a exame, na medida em que traduz
hialinamente o alcance exato da aplicagdo dos demais dispositivos da
LPI aos pedidos de patente pipeline, partindo-se da expressdo ‘no que

_ couber’, fixada no art. 230, §6°, da LPI, que vem sendo utilizada de
maneira impropria, dando-se um elastério ilegal a predita regra, para
admitir-se como validos os pedidos de patente pipeline originarios de
divisdo de um pedido de patente pipeline anterior, pouco importando, no
caso, se a divisdo foi postulada ao INPI no curso ou posteriormente ao
término do prazo prescrito no art. 230, §1°, da Lei Federal em aprego.”




4. © Ot 26 da Lei 9.279/96 dispde sobre a d1v1sao do pedldo de patente. O
dxsposmvo restringe a. d1v1sao aos pedldos originais, in verbzs

Art. 26. O pedido de patente podera ser dividido em dois ou mais, de
oficio ou a requerimento do deposxtante até o final do exame, desde que
o pedido dividido: e

- I - faga referéncia espemﬁca ao pedldo original; e :
II - ndo exceda a matéria revelada constante do pedido original.
Paragrafo tnico. O requerimento de d1v1sao em desacordo- com o
disposto neste artlgo sera arquivado.

e : Sobre o art. 26 da Eei 9.279/96, 0 PARECER/INPI/PROC/CJCONS/N° 003/09

teceu as segumtes conmderaq:oes

% - . “Tanto assim que o legislador incluiu na LPI, em seu art. 26, adiante

; transcrito, a sobredita hipétese de divisdo de pedidos de patente

restringindo-a, todav1a, aos pedldos de patente ordindrios, cujo

processamento de exame e de concessdo é visivel e ‘necessariamente

distinto daquele ministrado aos pedidos de patente pzpelme, que, por

. consubstanciarem estes pedidos de patenté temporarios e extraordinarios,

‘evidentemente, tem 'procedimento especifico para o0 seu exame e

concessdo, que sdo aqueles enunciados, exclusivamente nos seus arts.
2302317 ‘

- 6. ~ Nesta senda, a concessdo da patente pipeline demanda a observancia dos arts. 10 e
18 da LPI, bem como do art. 230. Cabe destacar que a matéria contida na patente pipeline
‘corresponde exatamente aquela contida na patente concedida no exterior, concernente a
reivindicagéo de prioridade quando do ato do depésito do pedido de patente pipeline no INPL
7. O PARECER/INPI/PROC/CICONS/N° 003/09 coneluiu pelo néio-conhecimento
das petigdes destinadas a divisdo dos pedidos de patente pipeline, com fundamento no art. 219,
II, da LPIL, em razio da falta de fundamento juridico para atendlmento do plelto do depositante.
‘A orientagdo contida no Parecer foi no sentido de adotar o “entendimento supra as situagdes
1dent1cas sob pena de concessdo de patentes com vicios, ipsis lztterzs

“3°) as respectivas peti¢des que tém por objeto a divisdo do pedido de
patente pipeline PI 1100095-3, ao suposto amparo das patentes
concedidas no exterior em 2001 e 2003 e com presumido abrigo no art.
26 da LPI, ndo devem ser conhecidas pelo INPI, com fulcro no art. 219,
inciso I, da mesma Lei, por falta de previsdo que as ampare no
ordenamento juridico positivo brasileiro. :

Incumbe aduzir, por ultimo, que cabera a Diretoria de Patentes, frente a
situagdes consideradas idénticas a ora examinada, adotar o entendimento
aqui firmado, sob pena de proceder a outorga de patentes pipelines
viciadas, porque ndo fazem jus a protegdo, temporaria ou excepcional,
assegurada no art. 230 da LP]I, eis que originarias de pedidos de patente

[




13.

0 pensafnento acima tem afnparo' no PARECER/INPI/PROC/CJCONS/N°
'003/09 conquanto este orienta a Admlmstrac;ao a ndo conhecer as peti¢des de pedido de patente

pzpelme d1v1d1do em razdo do que dispde o art. 219, II, da Lel 9.279/96.

14

Nao obstante a conclusdo acima, mister veriﬁcar a previsdo de um dispositivo

especifico na Lei, do qual decorre a impossibilidade de se admitir a divisdo de patente pipeline.

L2 Arts. 230 ¢ 231 da Li’I

5

Os arts. 230 e.-231 da- EPI estabelecem as caracteristicas da patente pipeline,

instituto este de carater temporario e excepcional. Isso significa que a patente pipeline possui
particularidades, que as diferenciam das patentes ordindrias.

Tei 9. 279/96 Art. 230. Podera ser depositado pedido de patente relativo

as substéncias, matérias ou produtos obtidos por meios ou processos -
quimicos e as substancias, matérias, misturas ou produtos alimenticios,

quimico-farmacéuticos e medicamentos de qualquer espécie, bem como

os respectivos processos de obtengdo ou modlﬁcag:ao por quem tenha

* protegdo garantida em tratado ou convengdo em vigor no Brasil; ficando
~assegurada a data do primeiro dep051to no exterior, desde que seu objeto

ndo tenha sido colocado em qualquer mercado, por iniciativa direta do
titular ou por terceiro com seu consentimento, nem tenham sido
realizados, por terceiros, no Pais, sérios e efetivos preparatlvos para a

‘exploracdo do objeto do pedido ou da patente

§ 1° O depésito devera ser feito dentro do prazo de 1 (um) ano contado

‘da publicagdo desta Lei, e devera indicar a data do primeiro depdsito no

exterior:

§ 2° O pedido de patente depositado com base neste artigo serd
automaticamente publicado, sendo facultado ‘a qualquer interessado
manifestar-se, no prazo de 90 (noventa) dias, quanto ao atendlmento do
disposto no caput deste artlgo

~ § 3° Respeitados os arts. 10 e 18 desta Lei, e uma vez atendidas as

condigdes estabelecidas neste artigo e comprovada a concessio da

patente no pais onde foi depositado o primeiro pedido, sera

concedida a patente no Brasil, tal como concedida no pal’s de origem.
\

§ 4° Fica assegurado a patente concedida com base neste artlgo 0 prazo
remanescente de prote¢do no pais onde foi depositado o primeiro pedido,
contado dadata do depdsito no Brasil e limitado ao prazo previsto no art.

*40, ndo se aplicando o disposto no seu paragrafo unico.

§ 5° O depositante que tiver pedido de patente em andamento, relativo as
substancias, matérias ou produtos obtidos por meios ou processos
quimicos e as substancias, matérias, misturas ou produtos alimenticios,“v
quimico-farmacéuticos e medicamentos de qualquer espécie, bem como
os respectivos processos de obteng¢do ou modificagdo, poderd apresentar -




s

ptpelmes d1v1d1dos cujo ato de divisdo no, encontra guarida no art. 26
do'mesmo diploma legal ot :

/

8. :: (@) PARECER/INPI/PROC/CJ CONS/N® 003/09 recebeu efeitos normatlvos por ato-
da Presidéncia do INPI, em 01. 12 2009. A sua pubhca(;ao como parecer normatlvo ocorreu na
RPI 2031 de 08.12. 2009 | : : ~

{

- II. FUNDAMENTO LEGAL DO INDEFERIMENTO

8. A consulta ora em exame ndo diz respeito exatamente & possibilidade ou ndo da

‘denegagéio de divisdo de um pedido de-patente pipeline. A Diretoria de Patentes, mediante o

MEMO/INPI/DIRPA/CGPATII/N°18/2011 reconhece que um ped1do com tal natureza ndo é
passwel de d1v1sao

0 : Por meio da presente consulta a D1retor1a de Patentes busca identificar o
dlsposmvo legal que melhor se adequa para fundamentar a denegagdo do pedido de patente

, pzpelzne quando se requer a divisdo do mesmo..

I1.1 Art. 219 da LPI

/

10. : Dois dispositivos legais mostram-se pertmentes ao deshnde da controvérsia. O art,
219 da Lei-9. 279/96 - ‘prescreve 0 ndo conhecimento da petigdo quando se verifica o
preenchimento de uma das hlpoteses previstas nos respectivos incisos. O inciso II do art. 219 da
LPI permite o ndo conhecimento da petigﬁo quando nﬁo contiver fundamentag:ﬁolégal.

Lei 9.279/96, Ax’t 219. Nao serao conhemdos a petlg:ao a oposi¢do e o

recurso, quando:

I - apresentados fora do prazo previsto nesta Lei;

IT - ndo contiverem fundamentagao legal; ou °

I - desacompanhados do. comprovante do pagamento da retrlbmg:ao
correspondente

11, A Mostra-se adequado 0 1ndefer1mento do pedldo de patente pzpelme d1v1d1do com

‘fundamento no -artt 219,11 da EPE porquanto tal pretensdo do depositante nfo possui:

fundamentagao legal

{390 Por. fundamentagdo legal, entende-se a _apresentagéo"de dispositivos legais que
-respaldam a pretensdo perante o ente piblico. N&o basta a mera citagdo de dispositivos legais
~ . para que se preencha o requisito de fundamentagdo legal. Conforme observado no tépico

anterior, o pedido de patente pipeline dividido ndo possui respaldo na legislagdo atual. Portanto,
correto o indeferimento administrativo de tal pretensdo com fulcro no art. 219, II, da LPI.




novo pedxdo ngQ prazo e condigdes estabelecxdos neste artigo, juntando
prova de desisténcia do’ pedido em andamento

~§ 6° Aplicam-se as disposigdes desta Lei; no que couber, ao pedido
dep051tado € a patente concedida com base neste amgo

Art.231. Podera ser dep051tado pedido de patente relativo as matérias de

_que- trata o artigo anterior, por nacional ou pessoa domiciliada no Pais,

ficando assegurada a data de d1vulgag:ao do invento, desde que seu objeto

'nio tenha sido colocado em ‘qualquer mercado, por iniciativa direta do

. ' titular ou por tercelro com seu consentlmento nem tenham sido

- realizados, por- terceiros, no Pais, sérios e efetivos preparativos para a
explorag:ao do ObJ eto do pedido.

§ 1° O deposito devera ser feito dentro do prazo de 1 (um) ano contado
~ da publicagdo desta Lei. : :

§ 2° O pedido de patente depositado com base neste artigo serd
~ R : processado nos termos desta Lei. -

§ 3° Fica assegurado a pate'ntev concedida com base neste artigo o prazo

remanescente de protegdo de 20 (vinte) anos contado da data da

x 'divulgag:ﬁo do invento, a partir do depdsito no Brasil.

§4°0 dep051tante que tiver pedido de patente em andamento, relativo as

matérias de que trata o artigo anterxor podera apresentar novo pedido, no
prazo e condigdes estabelecidos nkste amgo juntando -prova“ de

desisténcia do pedido em andamento.

16. Da leitura dos dlSpOSlthOS sobre patente pipeline, conclui-se pela inexisténcia de

previsdo legal para promover a sua divisio. Além disso, o art. 230, § 3° da LPI impede a

-concessdo de uma patente pzpelme com matena dlstlnta daquela da patente concedida
orlgmalmente no exterior. :

17. ' Se ndo € possivel conceder uma patente pipeline com matéria distinta daquela da
patente concedida no exterior, logo ndo ha de se falar de divisdo de patente. Nesse sentido, o
dispositivo legal em comento, isto €, o art. 230, § 3°, da LPI, constitui fundamento sélido para o

mdeferlmento do pedido de patente pipeline dividido.

18. O Poder Jud101ar10 ja reconheceu a exegese do art. 230 defendlda pelo INPI, como
se verifica no acérddo cuja ementa é transcrita abaixo:

PROCESSO CIVIL - PROPRIEDADE INDUSTRIAL - AGRAVO DE

INSTRUMENTO - AUSENCIA DA VEROSSIMILHANCA DAS

ALEGACOES NECESSARIAS A CONCESSAO DA ANTECIPACAO

DA TUTELA PELO JUIZO A QUO - QUESTAO QUE EXIGE
" DILACAO PROBATORIA.

- 1- Agravo de instrumento interposto em face da decisdo proferida pelo

Juizo da 13" Vara Federal/RJ, ‘nos autos do processo n°
2011.51.01.808578-3, na qual indeferiu o pedido de antecipagdo de tutela
que objetivava a suspensdo dos efeitos do. parecer técnico da Autarquia




exarado em grau de recurso, bem como a determinagio no sentldo de
o INPI proceda a anélise do pedido dividido de patente pipeline
PP1101189-0 no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 26 da LPI;
2- Auséncia da verossimilhanga das alegagdes necessérias a concessio da
antecipagdo da tutela. Nos termos dos fundamentos do Juizo a quo “(..)
as patentes pipeline, previstas no art.230 da LPI, tratam de um instituto
excepcional, e, como tal, evidentemente condicionado a critérios e
regras de processamento proprios. De acordo com tal-dispositivo, abriu-
se uma exce¢do ao principio da patenteabilidade, a fim de permitir o
patenteamento de matérias ndo privilegidveis segundo a legislagdo
anterior. No regime do. pipeline, ndo ¢é feito, pela autoridade
administrativa nacional (INPI), o exame dos requisitos de
patenteabtltdade, sendo. o privilégio concedido tal qual foi concedido
. ho pais de ortgem, desde que cumprtdos os arts.10 e 18 da LPI (§ 3°do

art.230 da LPI)"; cd

' 4- Destaque-se que se trata de uma questdo complexa e de diversas
variantes que, pela sua natureza, exige .dilagdo probatéria a fim de que
sejam fornecidos ao Juizo a quo subsidios que contribuirdo de forma
fundamental para a formac;ao da: conv1cq:ao da magistrada  quando da
analise do mérito;
5- Ante o exposto nego prov1mento ao recurso

19 ’ O art. 230 §3°, da LPI prevé a 1mp0351b111dade de se promover a d1v1sao do
pedido de patente pzpelme de forma mais especifica do que o art. 219, II da Lei. Por.essa razdo,
sugere-se a adogdo do art. 230, §3° da LPI como fundamento legal para o indeferimento de

- pedido d1v1d1do das patentes pipeline..

III. CONCLUSAO

20. Diante do exposto, resta respondlda a consulta formulada pela DIRPA Em
sintese, a Procuradoria sugere a adogdo do art. 230, §3°, da'LPI como fundamento legal para o
indeferimento do pedido de patente pipeline d1v1d1do

A consideragdo superior.

Rio de Janeiro, 31 de marco de 2014.

s (\
& o G TN

e e
Loris Baena Cunha Neto
Procurador Federal
Coordenador

. ~

! TRE 2* Regido, Agravo de Instrumento, AG/211382, processo origindrio n®201151018085783, Des. Federal
Relator Abel Gomes, Data de decisdo: 31.07.2012, data da publicagdo: 10.08.2012 (sem grifo no original).
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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22¢ andar - Centro - Rio de Janeiro - Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 - Fax.: (21) 3037-3206

Despacho N° 0256/2014-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3

REFERENCIA: Processo N°. 52400.007813/2011-82

1. Estou de acordo com a NOTA N° 0096/2014-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-
2.2, elaborada pelo Dr. Loris Baena Cunha Neto, Coordenador da COOPI desta Procuradoria.

2, A Diretoria de Patentes.
Rio de Janeiro, 1° de abril de 2014.

[ ..
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) . / //\ /\
5 Mauro Sodré Maia
Procurador-Chefe
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