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Parecer N° 0017-2013- AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI LBC-1.0 e
PROCESSO N° 52000. 007754 2013-17 - ~
INTERESSADO: Presidéncia

ASSUNTO: Tabela de Retnbulgoes do INPI.
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I. Minuta em consondncia com a técnica
- legislativa, constituéionalidadé e legalidade.
II. Inexisténcia de discriminagio entre pedidos
depositados no Brasil e nos paises membros do
PCT, ou entre brasileiros e estrangeiros.
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\
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Senhor Procurador-Chefe da PFE-INPI, -

5 A Minuta de Portaria Ministefial a qual aprova a nova Tabela de Retribui¢des dos
servigos prestados pelo INPI, ~ap6s apreciagdo da CONJUR/MDIC, retorna a autarqma 0
Procurador-Chefe encaminha os autos a esta Coordenag:ao » :

2: S A primeira ressalva feita pelo . PARECER N°.-
0546.1.7. 1/2013/MS/CONJUR/MDIC diz respelto a auséncia de mamfestagao da PFE/INPI
sobre a minuta em aprec;o :

3. | De fato, a Admlmstrag:ao encaminhou a Minuta sem observar o tramite
regulamentar necessario para proposi¢do de atos normatlvos o qual compreende a analise prévia
da PFE/INPIL, nos termos do att. 13, I, IV e V do Regimento Interno do INPI, pubhcado no
anexo da Portaria MDIC n° 149, de 15 de malo de 2013.

4. Por meio da presente mamfestag:ao encontra-se superada a ressalva do paragrafo
4° do Parecer supra | : : :

z i : : 5 A : Vs 2

5. De acordo com o parégrafo 19 do Parecer, o aumento do valor da retribui¢do dos

servigos por meio de papel mostra-se desproporcional, o que motivou a CON.TUR/MDIC a
recomendar a majoragdo em um patamar mfenor ao atualmente proposto.
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6l i Hé aproximadamente oito anos, o INPI iniciou a implementagdo dos sistemas
eletronicos dedicados 4 1mplementa<;ao de processos virtuais. Atualmente, encontra-se em pleno
funcionamento dois sistemas para processamento de pedidos de registro de marca (e- marcas) e
deposﬂo de pedido de patente (e-patente), entre outros. Todos os processos envolvendo marcas e
patentes tramitam ho_]e em formato . d1g1ta1 1ndependentemente de sua origem em folhas
1mpressas :

[

7. Todavia, o INPI nio exclui a possibilidade do usudrio externo apresentar o pedido
de registro de marca ou efetuar o depdsito do pedido de patente por meio fisico (papel) Quando
o usudrio externo deposita um pedido de patente em papel, a Admlmstragao possui um custo
consideravel na digitaliza¢do desses documentos para p0551b111tar a tramitagio dos processos em :
formato digital. : '

8. : Hoje, todos, os processos relativos a marcas e patentes tramitam em formato
eletronico, ainda quando o usuério externo utiliza-se de papel para apresentar a sua demanda
adrninist\rativa perante a autarquia. Essa matéria tem sido exaniinada reiteradas vezes pela
Procuradoria, notadamente no 'PARECER N° 0001 2013 AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI LBC-1.0
e PARECER N° 0002-2013 AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI—LBC 10

9 A O custo de tramitagdo de um processo em papél € superior ao servigo oferecido no
formato eletronico, em razio da digitalizagdo dos documentos. Nesse sentido, o INPI
compreendeu adequada a fixagdo em dobro da retnbulg:ao do servigo em papel em relagdo ao
servico eletronico.

-10. De fato, a exposigdo de motivos a qual acompanha a Minuta menciona apenas o
,objetlvo de estimular a utilizagdo dos servigos eletrénicos como motivo para majoragao em
dobro do valor da I'CtI'lbUl(;aO dos servu;os em papel :

11. O estimulo ao servigo eletrc“)nico faz-se neéessé'rio dentro um plano para
promover uma progressiva extingdo do processo em papel, como ocorreu de forma semelhante
com o processamento das declaragGes de imposto de renda de pessoas fisicas e juridicas junto a
Secretaria da Receita Federal do Brasil.

12, Ocorre que esse ndo € o Gnico motivo para a Administragdo propor o valor dos
servigos em papel em patamar superior aos servigos eletronicos. O custo da digitalizagdo dos
pedidos apresentados em formato fisico pelos usuarlos externos justifica um valor superior das

\

retribuigdes em comento

13 Néo obstante as razdes que justificam a fixagdo do valor da retribuicdo relativa
aos servigos em papel em patamar tal como se encontra na presente Minuta, reconhece-se que a
Administragdo ndo as demonstrou suficientemente. Para isso, a Administragio poderia ter _
mencionado os valores gastos com a empresa tercelnzada responsavel pela digitalizagdo dos

servicos em papel.
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14. : A fixagdo- das retrlbulgoes cobradas pela Admlmstrag:ao Publica ha de seguir

- sempre critérios objetivos, os quais compreendem calculos relativos ao valor despendido na

execugdo do servigo. Sem duvida que esse calculo é complexo, mas se faz necessario para
garantlr a idoneidade dos valores cobrados a titulo de prego publito. :

5 . Nesse contexto esta Procuradoria compartilha do entendimento expresso no
paragrafo 19 do PARECER N° 0546171/2013/MS/CONJUR/MDIC que se traduz na

; recomendagao de uma nova ﬁxagao do valor da retrlbulgao dos serv1c;os em papel

16. 0 paragrafo 21 do PARECER N° 0546 1. 7.1/2013/MS/CONJUR/MDIC observa a
necessidade de estabelecer outro termo inicial de v1gen01a do ato normativo, porquanto ja houve
o transcurso da data antenonnente proposta (3 de junho de 2013). De fato, essa recomendagio

impde- -se, pelas circunstancias. Cabe, portanto, a Admlmstragao propor outro termo inicial de .

v1genc1a da Portaria, desde que razoavel, con51derando a tram1tag:ao regular do processo -
administrativo em eplgrafe ' e -

*

7. . Vistas as ressalvas elaboradas pela CONJUR/MDIC cumpre dedicar-se a andlise
de outros aspectos da Minuta, partlcularmente dos serv1c;os relacionados aos codigos 284 e 285.

.Os servigos relativos aos codlgos 284 e 285 decorrem do Tratado de Cooperagdo de Patentes
-~ (PCT) e sédo oferecidos pelo INPI, desde a entrada de vigéncia do mesmo. Néo sio Servigos-
- criados por meio da presente Minuta. Os valores relativos a esses servigos encontram-se em

patamar inferior ao depdsito nac1onal ‘pelos motivos a seguir expostos

18. - O codigo 284 refere-se a0 servigo de pedldo de exame de 1nvengao para os
pedldos depositados via PCT. O codlgo 285 corresponde ao exame de modelo de utilidade para
pedldos dep031tados via PCT |

19, Cumpfc descrever em quais situagdes serdo devidos os codigos 284 ou 285. Uma
pessoa residente no Brasil (brasileiro ou estrangeiré) deposita no Pafs, junto ao INPI, um pedido
de patente. Doze meses depois, 0 pedido entra na fase PCT, de acordo com'a prlorldade
unionista, se o depositante assim o requerer. '

20. . No exemplo acima, o cidaddo brasileiro ou estrangeiro deposita o pedido de
patente no Brasil. Depois de 12 meses, esse pedido entra na fase PCT, em razio da prioridade
unionista. A partir do primeiro depdsito, ou depdsito original, conta-se os 16 meses para‘a
Autoridade de Busca escolhida entregar ao depositante a busca e a opinio escrita. Se o Brasil for
escolhido como Autoridade de Busca, haverd o recolhimento do cddigo 266 [busca 1nternac1onal

nos termos do PCT (regra 16- PCT)]

2L ; A opinido-escrita corresponde a uma andlise prévia do pedido de paterjte, a qual

contém uma abordagem sobre novidade, atividade inventiva, aplicagdo industrial, suficiéncia
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descritiva, fundarrientagao das re1v1nd1ca<;oes erros relevantes no relatdrio, ‘nas reivindicagdes

e/ou no resumo.

22 ‘ O depositante quando recebe a opinido escrita, pode optar por trés caminhos: a)
abandonar o pedido de patente; b) dar entrada em um novo pedido de depésito de patente, dentro
dos trinta meses a contar do pr1me1ro dep051to c) prossegulr com o pedido de patente, tal como
apresentado »

23; : Supondo que o depositante escolhe o caminho (¢), ocorrerd, entdo, o momento do
recolhimento do cédigo 284 ou 285 (pedido de exame). E compfeensivel que esses pedidos de
: exame via PCT possuam valores menores que os pedidos os quais nio se‘submetem ao PCT pelo. .
seguinte motivo: os pedidos que se submetem ao PCT obngatorlarnente serdo acompanhados na
fase de exame, da opinido escrita.

24. - Um exammador de patentes quando possui a _opinifo escrita em mdos, que foi
anteriormente realizada pelo préprio INPI, na fase de exame de patentes, no tramite da Lei n°
9.279/96, despende um ntimero de horas de trabalho inferior em relagdo ao exame de uma
. patente sem a opinido eserita. Por isso, o valor do exame do pedldo de patente via PCT ha de ser
menor do que o0 exame do pedldo de patente nao submetldo ao PCT.

29: Isso ndo significa que a retribuicdo relativa ao pedido de patente via PCT alcance
" um montante inferior ao do ‘pedido de patente ndo submetido ao PCT. No pedido de patente via
PCT, hé necessariamente a cobranc;a do codlgo 266 (266 [busca internacional nos termos do PCT
(regra 16-PCT)]. ‘

26. : Além do mais, ndo se cria uma discriminagdo entre estrangeiros e nacionais. O
brasileiro pode escolher o processamento da sua patente via PCT ou néo, quando efetua o
dep051to no-Pais.:.. ° | ) -
27> s e ) exemplo acima referiu-se a um dep051to via PCT reahzado originalmente no
Brasil. Cumpre agora abordar a mesma situagio envolvendo o dep031to em um pais membro do -
PCT. Um cidaddo colombiano deposrta um pedido de patente na Colémbia. Doze meses ap6s o
primeiro depésito, ele escolhe o Brasil como Autorldade de Busca e efetua o deposito
1nterna01onal na Colombia. ‘

28. No momento no qual ele escolhe o 'B.rasil“ como Autoridade de Busca, havera o
recolhimento da retribui¢do correspondente ao cédigo 266. Ao término dos 16 meses (tendo
‘como termo inicial dessa contagem a data do prlmelro depésito na Colombla) 0 Brasil entregara
a busca e a opinido escrita.

SA AN Até trinta meses apos ) prlmelro dep051to reahzado na Colombia, esse cidaddo
pode optar pelaa entrada no processamento nacional do seu pedido de patente no Brasil. (Ou




seja, um pais pode ser escolhido como Autoridade de Busca, expedlr a opinido escrita, mas no
ser escolhido para a fase de entrada no processamento nacional).

30. (@) cidadio colombiano possui até trinta meses para pedir a entrada no
processamento nacional do seu pedido de patente. Quando. ele faz isso, o pedido torna-se um
pedldo nacional de origem estrangelra No final dos trinta e seis meses, havera o recolhimento
: dos codigos 284 ou 285. Nesse caso, 0 examinador brasileiro despendera um tempo de trabalho
inferior a esse pedido de patente por que nele ja se encontra a busca e a opinido escrita, 0 que
- justifica o valor inferior em relagao aquele pedido de patente ndo submetido ao PCT.
3 A compreensdo do sistema PCT justifica a diferenca de valores entre os servxg:os :
de pedido de exame de invengdo e de modelo de utilidade depositados via PCT e os nio
submetidos ao PCT. Nao existe discriminagdo entre pedidos depositados no Brasil e nos paises
membros do PCT, ou entre brasileiros e estrangelros Existe sim uma adequac;ao de valores
con51derando o custo. admlmstratlvo dos eexames de patente.

H3D o Em smtese a Procuradorla manifesta-se em consonancia com a CONJUR/MDIC
no tocante a técnica legislativa, constltucwnahdade e legahdade da Mlnuta :

33 Diante do exposto, cabe o retorno dos autos & Admlmstrag:ao com a sugestao de
alteragdo da Mlnuta €m aprego nos seguintes aspectos

L. Diminuir o valor da retribuigao relatlva aos serv1<;os em papel

II. Alterar a data proposta de entrada de vigéncia'da Portaria.

\ 4.

|

34. Sub51d1ar1amente na thotese da Administragdo entender pela manuteng:ao do
valor da retrlbulgao dos servigos em papel, em razdo do planejamento or¢gamentario, recomenda-
se a juntada da respectiva justificativa. A justificativa, no caso, compreendera os valores gastos ,
com a dlgltahzag:ao dos processos em papel pertinentes aos servigos cuja retrlbulc;ao f01 objeto

de ressalva da CONJUR/MDIC

A consideragﬁo superior.
RIO de Janelro 12 dejulho de 2013.

LOI‘IS Baena Cunha Neto -
~ Procurador Federal
Coordenador




ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar - Centro - Rio de Janeiro - Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 - Fax.: (21) 3037-3206

Despacho N° 0535/2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3
REFERENCIA: Processo N°. 52000.007754/2013-17

1. Estou de acordo com o PARECER N° 0017/2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-
LBC-1.0, elaborado pelo Procurador Federal, Dr. Loris Baena Cunha Neto, Coordenador da
COOPI desta Procuradoria.

2. Permito-me, todavia, aduzir recomendagdo para que a administragdo insira nas
exposigdes de motivos, informagdo de que apenas os usudrios que tenham indicado o INPI
brasileiro como autoridade internacional de busca é que poderdo fazer uso das redugdes de
pregos relacionados aos servigos codificados sob os niimeros 284 e 285.

N Nesse passo, a Presidéncia, solicitando conhecimento e manifestagdo.

Rio de Janeiro, 15 de julho de 2013.

/ ‘
Mauro Sodré Maia

Procurador-Chefe
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