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INTERESSADO: DIRPA ‘ ! :
ASSUNTO: Alteragdo de vigéncia das patentes submetidas ao mailbox. Patentes de produtos

farmacéuticos e produtos quimicos para a agricultura. Aplica¢do do art. 229, paragrafo tnico da
EPE ;

L As patentes submetidas ao mailbox foram
concedidas com prazo de vigencia contrario ao
art. 229, paragrafo unico, da LPI
I. A concessdo de,patente em dlssonanma com a
LPI enseja a sua nulidade. :
X | 7 Trata-se de nulidade parcial, conquanto ela
4 W M incide no computo de duragdo do direito.-
IV. A agdo de nulidade parcial, nos termos do art.
+* 56 da LPI, constitui o meio idéneo para revisdo
- do periodo de vigéncia das patentes, quando se
alega concessdo contrariaa Lei.

Senhor Procurador-Chefe da PFE-INPL,

L. CONSIDERACOES INICIAIS

Jio A Diretoria de Patentes submete consulta a Procuradoria a respeito do
_procedlmento a ser tomado para revisdo do periodo de v1gen01a dds patentes submetidas ao
: mazlbox :
/ : ; LA
2 . A consulta diz respeito aos pedidos de patentes dep051tados entre 1° de janeiro de

1995 e 14 de maio de 1997; No ano de 2013, a autarqula identificou um equivoco no fundamento
- legal adotado para o computo do prazo de protec;ao das patentes submetidas ao mailbox.

3  Entre 08 anos de 2005 a; 2012; "as patentes submetidas ao mazlbox foram
- concedidas com a prorrogagao de dez anos a partir da data da concessdo. Isto &, adotou-se o art.
40, paragrafo tinico da LPI no ato concessério dessas patentes.




A, O periodo de vigéncia das patentes submetidas ao mailbox decorre do art. 229,

paragrafo unico, da LPI. O art. 229, paragrafo tinico, da LPI ndo permlte a prorrogagdo de
protecdo de dez anos a partir da-data da concesséo. O art. 229, paragrafo tinico, da LPI limita o
prazo de vigéncia das patentes-ao periodo de vinte anos a partir da data do depésito.

5. : Até o presente momento, a Procuradoria ndo examinou qualquer tema relativo as
patentes submetidas ao mailbox. Néo ha, portanto, notas técnicas ou pareceres do 6rgdo sobre o
assunto. Pesquisa realizada Junto ao SICAU ndo identificou. ag:oes judiciais sobre a matéria em

aprego.

I1. PATENTES MAILBOX

6. A consulta tem como ponto de partlda a leltura do paragrafo unico do art. 229 da
~ Lein® 9.279/96. :

. Art. 229 [..] Paragrafo iinico. Aos pedidos relativos a produtos
farmacéuticos e produtos qﬁimicos para a agricultura, que tenham sido
‘depositados entre 1° de janeiro de 1995 ¢ 14 de maio de 1997, aplicam-se
os critérios de patenteabilidade.desta Lei, na data efetiva do depésito do
pedido no Brasil ou da prioridade, se houver, assegurando-se a protegéo

_a partir da déta da concessdo da patente, pelo prazo remanescente a
contar do dia do depésito no Brasil, llmltado a0 prazo previsto no

_ caputdo art. 40.

7. O art. 229, ’p‘arégr‘afo tinico, da LPI prevé que os produtos farmacéuticos ‘e
produtos quimicos para a agriculthra,/ depositados no periodo compreendido entre 1° de janeiro-
de 1995 a 14 de maio de 1997, receberdo a protegdo patentéria com os seguintes termos: -
“a) termo inicial (dies a quo): dia do depééito no Brasil; : '
b) termo final (dies ad quem): prazo remanescente (limitadd a0 prazo previsto no
caput d do art. 40 da LPI).. ‘ :

(8. od Conta-se o prazo de vinte anos de vigéncia, a partir da data do depésito. Logo,
nenhuma patente submetida ao mailbox poderia possuir vigéncia superior a vinte anos, tendo
como termo inicial o dia do dep6sito no Brasil. Essa assertiva é vahda 1ndependentemente da
data de concessdo das patenies

/

95z * O art. 229, pafégrafo tinico, da LPI limita a vigéncia das patentes submetidas ao
mailbox ao prazo de vinte anos a partir do deposito. Ou seja, art. 40, paragrafo umco da LPI néo
“se aphca as patentes submetidas ao mazlbox :

|
Art. 40. A patente de mvengﬁo vigorara pelo prazo de 20 (vinte).anos e a

~ de modelo de utilidade pelo prazo 15 (qumze) anos contados da data de
dep6s1to : ~




10. PR paragrafo unico do art. 229 da LPI entrou em V1genc1a em- 15 de dezembro de
1999 (data de publicagdo no D.O. U), quando entrou em vigor a Medida Proviséria n° 2.006, de
14 de dezembro de 1999, trazendo essa alteragdo a LPI Em anexo, consta.m todas as Medidas
Provisérias relativas as patentes submetldas ao mazlbox e por fim, a integra da Lei n° -10. 196, de
14.02.2001, a qual altera de forma definitiva a LPI. : ;

1k Na lista de patentes apresentada pela DIRPA, constante dos autos as, cartas
patentes foram expedidas entre os anos de 2005 e 2012.

/ = X

12. - As cartas patentes expedldas entre os anos de 2005 e 2012 ndo observaram a parte

“final do art. 229, paragrafo tnico da LPL. Houve a aphcag:ao do art. 40, paragrafo unico, da Lei..

‘LPI, Art. 40 [...] Parégrafo tnico. O prazo de v1genc1a ndo sera inferior a
10 (dez) anos para a patente de invengéo e a7 (séte) anos para a patente
o de modelo de utilidade, a contar da data de ‘concessdo, ressalvada a
) : e hipétése de o INPI estar impedido de"proceder' ao exame de mérito do
pedldo, por pendéncia Jud1c1a1 comprovada ou por motivo de forc;a
. maior, '

: & : ,
i A expressdo “limitado a0 prazo previsto no caput do art. 40”, épnstante na parte
final do art. 229, parégrafo tnico, da LPI, significa que o computo das patentes submetidas ao
.mailbox segue a regra do art. 40, caput (vintesanos a partir da data do deposito). Essa expressao

exclui a aplicagdo do art. 40, ‘parégrafo tinico.

14. © . No entanto, o INPI ndo obsérvou a expressdo “limitado ao prazo‘-pfevisto no caput
do art. 407, ;no. .art, 229, paragrafo tnico, da LPL Isso resultou na concessdo de
* aproximadamente trezentas patentes com o, computo de vigéncia, nos termos do art. 40'

paragrafo tnico, da LPL

15 Né&o ha como sustentar a aphcag:ao do art. 40 paragrafo unico, da LPI as patentes
. submetidas ao mazlbox i3 3 s - -
1 ; A A & X ;
G i A doutrina geconhcce a inaplicabilidadé' do art. 40, paragrafo unico, da LPI as
patentes submetidas ao mailbox. Cumpre transcrever comentario acerca do art. 229, paragrafo

nico, da Lei: E L 2 : e e e

~ “Quanto ao previsto no parégrafo’ tinico des’se artigo, fica estabelecido
" que aqueles pedldos e patente relativos a produtos farmacéuticos e.
agricolas com datas efetivas de depésito entre 1995 e 4.05.1997 serdo
\ examinados em conformidade com a lei atual (ou seja, seriam em
| : principio patentedveis), porém seu prazo de v1genc1a estaria limitado ao -
: ; prazo regulado pelo caput do art. 40, ndo se aplicando a eles o prazo




previsto no paragrafo wnico desse artigo (prazo minimo de pfoteg:ﬁo :
de 10 anos da data de concessdo). Esse dispositivo trata dos pedidos de
paterite especificos listados no art.. 70.8 do Acordo TRIPS, mas
discrimina estes em relagdo aos demais pedidos e patentes pendentes ao
: ; ndo aplicar o prazo de proteg:ﬁo 'previsto no parégrafo ﬁnicd' do art. 40.”
\

17. (0) Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propnedade Intelectual relac1onados ao
Comércio (TRIPS) previu o mailbox como um mecamsmo aplicavel aos paises os quais ndo
previam protegéo patentaria para produtos farmaceutlcos e produtos quimicos para a agricultura,
- no momento de entrada em-vigor dos acordos da OMC (1° de janeiro de 1995).

18. O mailbox encontra-se prev1sto no art 70.8 do TRIPS, qua transcrigdo ¢

apresentada a seguir: .

 TRIPS, Art. 70.8. éuando um Membro, na data de ehtradal em vigor do
Acordo Constitutivo 'da. OMC, nio conceder protegio '"patentéria a
5 produtos farmacéuticos nem aos produtos quﬁnlcos para a agricultura em
conformidade com as obrigagdes previstas no Artigo 27, esse membro:
- a)ao obstante as disposi¢oes da Parte VI, estabeleceré, a partir da data'de
" entrada em vigor do Acordo Constltutlvo da OMC, um meio pelo qual 0s
pedidos de patente para essas 1nven96es possam ser dep051tados
b) aplicard a essas solicitagdes, partir da data de aplicagdo deste Acordo,
os critérios de patenteabllldade estabelecidos neste instrumento como se
tais critérios estivessem sendo aplicados nesse Membro na data do
depésito dos pedidos, quando uma prioridade possa ser obtlda e seja
reivindicada, na data de prioridade do pedido; e
¢) estabelecera protecdo patentéria, em conformidade com este Acordo, a
partir da concessdo da patente e durante o reto da duragdo da mesma, a
contar da data de apresentagdo da sohc1tagio em conformidade com o
_ Artigo 33 desté Acordo, para as solicitagdes que cumpram 0s critérios de
- protecdo referidos na alinea (b) acilna; '

1O A norma contida no paragrafo unico do art. 229 constltul um comando legal
especifico aos pedldos de patentes dep051tadas no periodo compreendido entre 1° de janeiro de
1995 a 14 de maio de 1997. A principio, a inobservancia do art. 229, paragrafo tinico, ndo
macula a integridade da patente c_onced1da, mas tdo somente o penodo de v1gen01a do dlrelto. ,

20. ; Pelo exposto, conclu1 se prehmmarrnente que a rev1sao em causa ndo decorre de

\

um mero erro materlal

21 S Tampouco o0 equivoco decorre de -um erro no exame das patentes OU NO Processo

admlmstratlvo

’

: DANNEMANN SIEMSEN BLIGLER & IPANEMA MOREIRA. Proprzedade Intelectual no ‘Brasil. Rio dé
Janeiro: PVDI Design,. 2000 p. 439. (sem grlfo no original). . : :

~




. - a g

22. Ocorreu um equivoco no fundamento legal do calculo de prote¢do patentdria.
'Equivoco o qual decorre de uma leitura da LPI, hoje néo subsistente no ambito da autarquia.

23, . Alias, nfo se trata de um equivoco tdo manifesto. Se assim o fosse, os interessados
no decréscimo do periodo de vigéncia das patentes sub’met1das ao mazlbox Ja teriam mgressado

~com agdes Jud1c1a1s com essa pretensdo.
7/

L PRIMEIRA HIPOTESE PARA REVISAO DO PERIODO DE VIGENCIA DAS
PATENTES. .\,

24. A partir da lista de patentes elaborada pela DIRPA, constante dos autos, cogitou-
se a dlstlng:ao de dois subconjuntos: a) patentes cujo ato concessério ocorreu hd mais de cinco
anos; b) patentes cujo ato concessorio ocorreu ha menos de cinco anos.

255 - Essa hipétese foi descartada, ndo merecendo a sua defesa pela Procuradoria. De.
todo modo, cabe expd-la para fins,de demonstrar a construgdo do entendimento sobre a matéria.
Essa exposi¢do encontra-se restrita ao capltulo I deste Parecer.

\

III. 1 Revisdo ’administfrati'va das patentes concedidas ha menos»de cinco anos.

26. S patentes cujo ato concessorlo ocorreu ha menos de cinco anos. sujeltar-se -iam a
‘uma revisio administrativa, com fundamento na prerrogativa da Administragéo Pubhca de anular

0s seus atos ‘quando elvados de 1lega11dade em razdo do seu poder de autocontrole g

autogestao =
/ ST \

9 LS A anulago ex officio do ato adm-i_nistraﬁvo possui previsdo éxpressa na Lei n°
9.784/99. - ' ‘ &

Art. 53. A Administragdo deve anular seus proprios atos, quando eivados:
de vicio de legalidade, e pode revogé-los por motivo de conveniéncia ou
e oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

28. O prazo decadenc1al para anulagdo ex officio dos atos adm1mstrat1vos ampllatlvos
de direitos é de cinco anos, salvo quando o v101o decorre de ma-fé, de acordo com o art. 54 da -

Lel n° 9.784/99.

2 Stmula 473 do STF: “A admmlstrac;ﬁo pode anular seus préprios-atos, quando eivados de vicios que os tomam
“ilegais, porque deles ndo se originam direitos; -ou revogd-los, por motivo de conveniéncia- ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos 0s casos, a aprecxac;ao Judmlal »-Stimula 346 do- STF “A

Admlmstrac;ﬁo Publica pode declarar a nulidade dos seus proprlos atos.”

Jre

;




Rubrica
Sel

Art. 54. O direito da Administragdo de anular os atos administrativos de
_ que decorram efeitos favoraveis para os destinatdrios decai em cinco arios,
o contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

29, No caso em tela, ndo existe mé-f¢ da Administrac;ﬁo e tampouco dos depositantes
dos pedidos de patente. O equivoco no computo do prazo de vigéncia da patente ocorreu entre 0s
anos 2005 a 2012 e transpassou diversas divisdes na Diretoria de Patentes. O equivoco decorre
de uma leitura da Lei n® 9.279/96, considera‘gla correta, na ocasifio. Afasta-se a hipétese de ma-fé.
30. As concessdes de patentes ora em comento sdo atos administrativos ampliativos
de direitos. Por meio desses atos administrativos, foram garantidas propriedades aos autores das
invengdes, 0 que ‘representou uma ampha(;ao da esfera juridica dos tltulares das patentes A
concessdo de uma proprledade representa um ato amphatlvo de direitos.”

51 Os atos administrativos de concessdo das patentes submetidas ao mailbox

possuem um v101o em equivoco no calculo do periodo de v1gen01a das patentes, em razdo da
‘aplicagédo erronea do art. 229, paragrafo unico, da LPL

32 'O periodo de vigéncia do direito constitui um elemento do ato administrativo de

concessdo de uma patente. A figura administrativa apta g corrigir o cdmputo equivocado do

periodo de vigéncia'do direito aproxima-se da anulagdo.

’

e " Trata-se de aﬁulaqﬁo,' posto que o computo do periodo de vigéncia da patente
ocorreu de forma dissonante ao disposto no art. 229, paragrafo unico, da Lei n° 9.279/96.

sg .

34. A revisdo do periodo de vigéncia das patentes submetidas a0 mailbox pdderia i

conformar-se ao tratamento juridico concedido a anula¢io do ato administrativo, embora nio se
trate -de anular 0 ato concessorio, mas tdo- somente apostllar um novo computo de prote¢do

~ patentéria no processo

]

B3 A posigdo supra decorre do fato que o penodo de vigéncia da patente constitui

_elemento essencial do dlrelto de propriedade. A revisdo aventada representa uma diminui¢do de

/

direitos.

3 Lei 9.279/96, art. 6° Ao autor de invengdo ou modelo de utilidade sera assegurado o direito de obter a patente que
lhe garanta a propriedade, nas condigdes estabelecidas nesta Lei. . -
4 Vale lembrar os conceitos ‘de atos administrativos ampliativos e restritos. “Atos ampliativos — os que aumentam a
esfera de agio juridica do. destinatario. Exemplo concessdes em geral, permissdes, autorlzagées admissdes,
licengas. [...] Atos restritivos — os que diminuem a esfera juridica do destinatério oy lhe impdem novas obrigagdes,

deveres ou 6nus. Exemplo: os que extinguem os atos ampliativos, as sang¢des administrativas em geral, as ordens, as’

proibicSes etc.” BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito’ Admmlstratrvo 26 ed. Sdo Paulo
Malheiros, 2009, p. 419. :




36 Por tratar-se de uma diminui¢fo de direitos, ndo se cogita a pratica do ato sem a
observancia do contradltorlo As transcrigdes doutrindrias a segulr referem-se a anulagéo do dto

admlmstratlvo
v

2 S it o
“[...] vai-se firmando o entendimento de que a anulagdo do ato
administrativo, quando afete interesses ou direitos de terceiros, deve ser
precedida do contraditério, por forga do artigo 5°, LV, da Constitui¢de.” e

- “Para permitir melhor avaliag@o da conduta administrativa a ser adotada,
‘tem-se,exigido que se confira aos interessados o direito ao contraditorio,
outorgando-se-lhes o poder de oferecerem as alegagdes necessérias a
fundamentar seu interesse e sua pretensdo, no caso o interesse a

manutenc¢do do ato.” 85

“[...] a revisdo e ato administrativo que implique modificagdo de um
direito que ja se integrou ao patriménio do particular sé podera ocorrer
apos a prevxa mamfestag:io da parte interessada.” 7

Spi ot el Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de repercussao geral da
questao constitucional relativa a imprescindibilidade do contraditério na anula¢do dos atos
adminfstrativos. Cumpre reproduzir a ementa do Recurso Extraordmarlo no qual foi reconhecida

a repercussdo geral: , e

EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. ANULACAO DE ATO
ADMINISTRATIVO  CUJA  FORMALIZACAO  TENHA
 REPERCUTIDO NO CAMPO. DE INTERESSES INDIV IDUAIS.
PODER DE AUTOTUTELA DA ADMINISTRAGAO PUBLICA.
NECESSIDADE 'DE INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO SOB O RITO DO DEVIDO PROGESSO LEGAL
.+ _E COM OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E

DA AMPLA DEFESA. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. -

i Y ) ; X :
380 Com idéntica compreenSeio a iterativa jurisprudéncia do STF tem se pronunciado
sobre a observancia dos principios do contraditério e da ampla defesa na anula(;éo ex officio do
ato admlmstratlvo S

DEVIDO PROCESSO LEGAL - ANULAGAO DE ATO
ADMINISTRATI_VO — DIREITO! DE DEFESA. A anulagdo de ato

° DI PIETRO, Maria Sylvia. DzrettoAdmzmstratzvo 22 ed S@o Paulo: Atlas, 2009 p- 236. '

§ CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 19 ed. Rio de janeiro: Lumen Juris,
2008. p. 146.

’ MENDES, Fernando Marcelo. O dever de Decidir ¢ a Motivagdo dos Atos Administrativos (arts 48 a 50). In:
Comentérios 4 Lei Federal de Processo Administrativo: Lei n?9. 784/99. FIGUEIREDO, Luc1a Valle. Org. 2. ed.
Férum: Belo Horizonte, 2008, p. 211.

8 STF, RE 594296 RG, Relator(a): Min. MENEZES DIREITO julgado em 13/1»1/2008 DJe-030 DIVULG 12-02-
2009 PUBLIC 13-02-2009 EMENT VOL-02348-06 PP-01087.




administrativo, que repercuta no. campo dos interesses individuais,

somente pode ocorrer oportunizando-se o direito de defesa, ou seja,‘

instaurando-se processo administrativo.’
EMENTA: = AGRAVO REGIMENTAL. - GRATIFICACAO DE
PRODUCAO SUPLEMENTAR — GPS. CALCULO. ALTERAGAO.
REDUCAO . DA REMUNERAGAO. IMPOSSIBILIDADE.
INOBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
EXISTENCIA DE = REPERCUSSAO GERAL. ORIENTAGCAO
REAFIRMADA PELO PLENO DO*STF. RE 594.296. O ‘ac6rddo
recorrido est4d em conformidade com a ofientag:ﬁo firmada nesta Corte,
no sentido de que ¢ ilegal a anulagdo de ato administrative cuja
formallzag:ao repercuta no campo dos interesses individuais sem a
observanc1a do contradltorlo e da ampla defesa. Agravo reglmental a que
se nega prov1mento 10

39. - Desse modo a rev1sﬁo do periodo de vigéncia das patentes cujo ato concessorio

ocorreu h4 menos de cinco anos seria admissivel na esfera administrativa, desde que houvesse ‘

observancia dos principios do contraditério e da ampla defesa.

II1. 2 Invidvel a revisio da vigéncia das patentes na esfera administrativa

40. ~ O quadro abaixo indica algumas patentes cujo ato concessorio oéoi'réu hé mais de
cinco anos. : : ' H sl e '
Numero da patente | Data do depééito Data da concessdo | Nome

P19507313 2 27.03.1995 | 02.08.2005 Atrix Laboratories, Mc

PI9507227 31.03.1995 e 121.06.2005 : Biovitrum AB

PI0S07752 . | 18.05.1995 | 21.06.2005 [ Bracco S.P.A.

PI9507135: A-13103:1995 1 30.08.2005. Ciba Specialty Chemicals Holding Inc. — |

S ' i [ Ciba Spezialititenchemie Holding AG —
e 5 5 s Ciba Spécialités Chimiques Holding SA

PI9500017 | 04.01.1995 15.02.2005 | Eli Lilly and Company

41. e rev1sao das patentes cujo ato concessoOrio ocorreu h& mais de cinco ‘anos nédo

~ depende unicamente da observancia dos pr1n01plos do contradltono e da ampla defesa. A revisdo
dessas patentes na esfera administrativa, encontra 6bice no limite temporal contido no art. 54 da

- Le1 n® 9.279/99 para anulaqao do ato admmlstratlvo

? 3STE; Al 857812 AgR Relator(a): Min. MARCO AURELIO Primeira Turma, Julgado em 09/04/2013,

ACORDAO ELETRONICO DJe-076 DIVULG 23-04-2013 PUBLIC 24-04-2013.
1 STF, AI 712316 AgR, Relator(a): Min.- JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, _]ulgado em 08/05/2012

ACORDAO ELETRONICO DJe-099 DIVULG 21-05-2012 PUBLIC 22- 05-2012 : :




&5

42, ci0 hmlte temporal de cinco anos para revisdo ex oﬁ‘ cio do ato administrativo é
partlcularmente 1mportante quando este ampha a esfera de dlreltos do admlmstrado

43, : Os ac6rddos abaixo indicam a violagdo ao art, 54-da Lei n% 9 784/99, quando a
Administragdo revisa atos adm1mstrat1vos apds o transcurso de cinco anos de sua edi¢do, ainda
que eivados de 11egahdade :

) MANDANDOG DE SEGURANCA ADMINISTRATIVO SERVIDOR
: PUBLICO SUPRESSAO DE PARCELAS REMUNERATORIAS
IMPOSSIBILIDADE. 1. Ao efetuar ‘a supressdo de ‘parcelas
remuneratérias descon31derando reajustes que ja haviam sido realizados
ha prazo superior a cinco anos, a Administragio revisou atos
_administrativos tolhidos pela d_ecaidénma (art. 54 da Lei n° 9.784/99) ¢
‘incorreu em nitida ' violagdo ao principio da seguranga juridica,
notadamente em sua vertente de protegéo da confianca. e L

AGRAVO. SERVIDOR PUBLICO ‘ATO ADMINISTRATIVO.

AVERBACAO DE TEMPO DE, SERVICO. REVISAO. PRAZO

DECADENCIAL. Havendo o transcurso de prazo superior a cinco anos -

entre o ato admmlstratlvo origindrio ¢ aquele que determinou a sua

rev1sao, operou-se a_decadéncia da prerrogativa ‘da Administragfo -
. Pubhca de rev1saroato nos termos do art. 54 da Lein®9. 784/99 [ ]12

440 O caso concreto n&o dlZ respeito a anulagdo do ato concessorio de patente mas
culda-se de revisar o penodo -de v1gen01a da patente. :

.45, > 7 No entanto; ¢ regime das nulidades dos atos administrativo pbde conferir maior
seguranga juridica ao ato pretendido pela autarquia (revisio do periodo de vigéncia do direito). .
Isso implicaria observar também 0 prazo decadencial de cinco anos para alterar ex officio o
perlodo de protegdo concedldo as patentes submetidas ao mailbox.

46. Afirma-se, p_ortanto, que as\patentes_concedidas h4 mais. de cinco anos ndo sdo

suscetiveis de revisdo administrativa ex officio pafa fins de corregdo do periodo de vigéncia. A
,~'rev1s§o do periodo de vigéncia dessas patentes, na esfera administrativa, carece de seguranga
- juridica, por forca do art 54 da Le1 n 9 784/99 '

s : _Se ndo € possivel revisar na esfera administrativa o periodo de vigéncia das
patentes concedidas ha mais de cinco anos, cabe investigar a possibilidade de corrigir o ato.

&

'' TRF 4, APELREEX 5003247 06. 2011 :404.7101, Terceira Turma, Relatora p/ Acordﬁo Vania Hack de Almelda

D.E. 21/06/2013.
> TRF4, 5000648-57.2012. 404, 7102, Tercelra Turma, Relatora p/ Acérdao Marla LuCIa Luz Lelrla DE.

17/04/2013.




administrativo pela via judicial, particularmente em razdo da prescricdo qiiinqlienal para a
Administrag@o rever os seus atos na esfera judicial. * - S

48. A prescrigdo qﬁinqﬁénal’ para a revisdo judicial dos atos administrativos tem por
fundamento o art. 1° do Decreto n° 20.910, de 6 de janeiro de 1932.

. Decreto n® 20.910/32, art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e
dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a
~ Fazenda federal, estadual’ ot municipal,’ seja qual for a sua natureza,

~ prescrevem em cinco anos contados da data do ato-ou fato- do qual se

originarem.

49. 'O Decreto n® 20.910/32 ndo estabelece expressamente a prescri¢do qiiinqiienal

para as agdes judiciais movidas pela Administrag:ﬁd em face de seus atos administrativos. No

entanto, existe entendimento doutrindrio e jurisprudencial no sentido que a prescrigdo qiiinqiienal

constitui um limite de atuagdo judicial do administrado em face da Admmlstra(;ﬁo Publica, e da
| Admlmstrag:ao Pubhca em relag:éo ao adrmmstrado

50. Esse entendlmento decorre da aphcac;ao do principio’ da simetria. 9 prazo
prescricional que limita a pretensdo do administrado em face da Administragdo ¢ adotado quando
a Administraggo pretende Jud1c1a1mente rever o seu ato admlmstratlvo que repercute. na esfera de
dlreltos do admlmstrado ‘

Fi
“[...] 1. A jurisprudéncia desta Corte, ainda que empreste interpretagdo
restritiva as regras de prescrigdo, tem analisado a matéria 4 luz do
disposto no art. 1.° do Decreto 20.910/32, optando por reconhecer que se
deve considerar qumquenal 0 prazo para cobrang:a de multa de natureza

13
administrativa, sob pena de restar violado o pr1n01p10 da simetria. [...].”

S1. : Vale transcrever o pensamento de Celso Antbnio Bandelra de Mello sobre a
aphcabllldade do prazo prescricional de cinco anos as agoes judiciais contra o admmlstrado por
for¢a de auséncia de regra especifica:

A “[...] faltando regra especifica que disponha de modo diverso, ressalvada
-a hipétese de comprovada m4-fé em uma, outra ou em ambas as partes
de  relagdo juridica -que envolva atos ampliativos. de direito dos
administrados, o prazo. para a Administragdo proceder judicialmente

contra eles é, como regra, de cinco anos, quer se trate de atos nulos, quer ‘

14
se trate de atos anuléaveis.”

o3

13 STJ, AgRg no REsp -1087687/RS, Rel. Ministro-MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,

* julgado em 06/05/2010, DJe 27/05/2010.
' BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio, 2009, p. 1048, :

7
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52.. Do pensamento acima transcrito, depreende-se dois aspectos: a) a Administrag@o
possu1 o limite de cinco anos para rever judicialmente os seus atos admlmstratwos b) a
prescri¢do quingiienal aplica-se aos atos nulos e anulave1s v :

53 Prevalece o entendlmento Jurlsprudenmal a respelto da aplicagdo da prescngao

qiiingtienal aos atos nulos

5450 . . Sobre a aplicagdo da prescri¢do qiiingiienal aos atos nulos, a AGU prdnunciou—sé
mediante o PARECER N° AGU/LS-04/93, elaborado pelo Consultor da Unido L. A. Paranhos
Sampaio, O referido parecer foi aprovado pelo Advogado- -Geral da Unido Geraldo Magela da
Cruz Quintdo, por meio do PARECER N° GQ- 10, firmado em 06 de outubro de 1993. O
PARECER N° GQ — 10 foi aprovado pelo Senhor Presidente da Repubhca em 25.10. 93 com
pubhcagao na mtegra no DO de 1.11.93, p. 16350 :

55 (0] PARECER N° AGU/LS-04/93 ndo trata espemﬁcamente da pretensdo da
~ Administragdo de rever judicialmente o seu ato administrativo. O Parecer dedica-se a incidéncia

da prescrigdo qiiingiienal sobre atos nulos: :

“Nﬁo se pode relegar ao oblivio a certeza mcontestavel de. que toda
; pretensﬁo postulada perante a Administragdo Publica com o fito de rever -
: ‘ - ato com vicio de nulidade acha-se sujeita a prescrigdo qiiinqiienal
‘consagrada no ‘Decreto n° 20. 910/32 que ndo pode, sob pretexto algum
. - ser relevada.”

156 A prescri¢do para a revisdo judicial dos atos admmlstratlvos ¢ de cinco anos, no
entendimento de Celso Antonio Bandelra de Mello. Todav1a essa posi¢do, embord
predominante, ndo ¢ unissona. Hely Lopes Meirelles entende aphcavel a prescrlgao decenal, no
caso, em razdo do que dispde o art. 205 do Cédigo Civil.

/ \ “A prescrigdo das agdes reais contra a Fazenda Publica tem sido
* considerada pelos tribunais’como sendo a comum de dez ou quinze anos

no regime do Codigo Civil anterior, hoje dez anos (CC de 2002, art,

205), e ndo a qiiingiienal do Dec. 20.910/32. e sobejam razdes para essa

orientagdo jurisprudencial uma vez que néo se pode admitir pretendesse

#. .0 legislador alterar o instituto da propriedade, ‘ao abreviar a prescrigdo

‘em favor da Fazenda Publica. Na verdade, como acentuam os julgados

de todas as instdncias que perfilham essa interpretagdo, admitir-se a

prescrigdo qiiinqiienal nas agdes reais equivaleria a ‘estabelecer um

usucapido de cinco anos em favor da Umao dos Estados-membros e dos

Pl A regra prescricional ndo se altera se o ato de exclusao for considerado nulo. [ .J” STJ, AgRg no AgRg no
REsp 1296584/RJ, Rel. Mlmstra ELIANA CALMON, SEGUNDA . TURMA julgado em 20/06/2013, Dle.

01/07/2013: A i
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Mumcxplos 0 que seria um novo meio de adquirir, ndo admitido por
. 16
l ’7

s s A posigo doutrinaria do Hely Lopes Meireles acerca da aplicabilidade do prazo
prescricional do Cédigo Civil para a revisdo judicial dos atos administrativos ndo ¢
predominante, no Poder Judiciério. Prevalece a tese da prescri¢do qiiingiienal para a revisdo
judicial dos atos administrativos. : ‘

7

58. - ,Em que pese o entendimento da prescrigdo, qﬁinql’iena'l' para revisdo judicial dos
atos administrativos, parece vidvel a alegagdo pelo INPI da seguinte tese: o prazo prescricional
qiiinqtienal ndo ¢ aplicavel quando o interesse pubhco demanda a revisdo do ato administrativo.
A ponderagio entre os principios do interesse pubhcé e da seguranca Jurldlca h4 de ser feita para '
aferir a p0551b111dade da Admmlstrag:ao rever judicialmente o seu ato quando dissonante ao que

dispde a lei.

599, ‘No caso em analise, a revisdo do periodo de vigéncia corresponde ao interesse da
sociedade de néo ver estendida a protegﬁo patentdria por um periodo superior ao previsto pela
lei. Em 51tua<;6es como . esta, ndo parece razoavel sustentar a prescrigdo qiiinqiienal, *o que
1mped1r1a rever a concessao da patente. : ‘

IIL. 3 Conclusio preliminar

60. Neste capitulo IIf, foi analisada a revisdo do periodo de vigéncia das patentes
mediante a'adogdo de dois procedimentos distintos. As patentes cujo ato concessorio ocorreu ha
menos de cinco anos seriam submetidas & revisdo administrativa, com observancia dos principios
do contradltono e da ampla defesa. A rev1sao de vigéncia das patentes concedidas ha mais de
cinco anos seria objeto de agdo Jud1c1al :

61.. ¢ Essa hlpotese foi descartada pela Procuradorla por diversos motivos. O primeiro
deles é o da seguranc;a juridica. Uma decisdo judicial determinando a revisdo do periodo de
vigéncia das patentes confere maior segurang:a juridica do que uma de01sao administrativa com 0

mesmo teor

A )
§

62. A revisdo do _periodo de vigéncia das patentes ha de ocorrer mediante o
- mecanismo que garanta maior seguranga juridica a0 admmlstrado e tercelros

A

63. Os titulares dos direitos buscardo a. tutela Jud1c1a1 para preservar 0 penodo de
vigéncia das patentes concedidas hé menos de cinco anos. Ou seja, ainda que o INPI ndo leve
essas patentes 4 apreciagdo do Poder Jud1c1ar10 elas serfio objeto de agdes judiciais.

1 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Adr;iihistrativo Brasileiro. 35 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 7’39, 740.
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64. Provavelmente, serdo impetrados mandados. de seguranga pelos titulares das
patentes. para: preservar o periodo de 'vigéncia das patentes concedidas hd menos de cinco anos.
Con51derando a hipotese dessas patentes serem judicializadas pelos’ titulares do direito, ndo
parece haver sentido em promover a revisdo administrativa ¢ sim a submissdo de todas as
patentes, ndo 1mporta a data do ato concessorlo a aprec1a<;ao Jud101a1 ‘

65. Um segundo motlvo para reJeltar o entendimento exposto no capitulo III do
Parecer refere-se a coeréncia de argumentos. O, capitulo III admite a prescrigdo qiiingiienal,
prevista no art. 54 da Lei n° 9.279/99, para distinguir as patentes em dois subconjuntos [(a)
patentes cujo ato concessério ocorreu hd mais de cinco anos; (b) patentes: cujo ato concessorio
ocorreu ha menos de cinco ano‘s]. No entanto, o capitulo III busca afastar a prescrigdo qiiingiienal
prevista no art. 1° do Decreto n® 20.910/32. 5 A

7z

66. ' A preScri¢ﬁo qiiinqiienal, fundamentada no art. 1° do Decreto n° 20.910/32, para
impedir a¢es judiciais propostas em face dos atos administrativos constitui um argumento de
defesa da autarquia. Um argumento defendido pelo INPI quando administrados pretenderam

estender o periodo de vigéncia das patentes pzpeltne o argumento foi reconhecido pelo Poder
J ud1c1ano e sera utll em futuras demandas em face dos atos adrmmstratlvos da autarquia.

67 s A 1naphcab111dade da prescrlgao qulnquenal fundamentada no art. 1° do- Decreto
n® 20.910/32, tem como fundamento o art. 56 da Lei n°® 9. 279/96, o qual permite a agdo de
nulidade de patente em qualquer tempo, desde que vigente 0 direito, Esse dispositivo respalda o
ajuizamento de agdes judiciais ‘com a'finalidade de rever todas as patentes concedldas em
desconformidade com o art. 229, paragrafo tnic,0 da LPI. E esse o objeto do prox1mo capltulo

do Parecer

68. A mechda judicial proposta a segulr mantém a coeréncia de argumentos da
~ autarquia, bem como busca assegurar a maior seguranga juridica possivel a revisdo dos perlodos:
de vigéncia das. patentes

69. ‘ Ass'im, a hip6tese aventada no capitulo III ndo subsiste em face do procedimento
proposta no capitulo IV.

YA\

_IV. ACOES PARA REVISAO DE TODAS AS PATENTES
IV.L A¢do de'nul‘idade parcij;il

70, ¢ Propde-se o ajulzamento de agdes para a rev1sao do periodo de vigéncia de todas
as patentes submetidas ao mailbox, cujo- ato concessono ocorreu em desconformidade.com o art.
=229 paragrafo unico, da LPL Vale lembrar que todas as patentes em anallse ainda se encontram

S

vigentes.

e




71. 0 art, 36 perm1te a acdo de nuhdade de patente em qualquer tempo desde que .

vigente o direito.

LPI, art. 56. A éqﬁd, de 'nulidade>poderé ser proposta a qualquer tempo ‘da
vigéncia da patente, pelo INPI ou por qualquer pessoa com legitimo
interesse.

12, A matéria em aprego cabe em uma agdo de nuhdade A nulidade de uma patente
decorre de um ato coneessorio contrario ao dlsposto na LPI, nos termos de seu art. 46

i

LPI, art. 46. E nula a patente concedida contrariando as dlsposmoes desta
et .

73. ~ No caso em tela, o computo de vigéncia da patenfe ocorreu em dissonincia com o
art, 229, paragrafo tnico, da LPI. Isso 51gn1ﬁca que a patente f01 concedlda contraria a LPI, o
que justifica a agdo de nulidade. : :

(

- 74 ~Por outro lado, é verdade que 0. examé de patente e o respectivo processo ndo
-possuem vicio algum A infragdo a LPI encontra-se restrita a0 computo do periodo de vigéncia

da patente. Nesse caso, € cabivel anular parc1almente a patente no sentido de rev1sar tdo-somente -

i

- o periodo de Vlgen01a

Ty A nulidade parcial tem como fundamento o art. 47 da LPL Esse dispositivo legal
concebe hipdteses em quais a nulidade ocorre de modo total ou parcial. A nulidade total verifica-
se quando -a infringéncia da LPI atinge todas as reivindicagbes, ndo subsistindo matéria
patenteével.‘ ‘ : ‘ | “ .

76, A nulidade parcial, por outro lado, ocorre quando a 'contranedade a LPI nao
fulmina todas as relv1ndlca<;oes restando relvmdlcag:oes hébeis de uma patente

LPI, art. 47. A nulidade podera nio incidir sobre todas as reivindicég:ﬁes

sendo condigdo para a nulidade par01a1 o fato de as relvmdlcag;oes :

s : ke subsastentes constltulrem matérla patenteével por si mesmas. >

77. .~ Oart. 47da LPI concebe a nulidade parcial da patente qua’ndo as reivindicag:c")es
subsistentes constituirem matéria patenteavel. Lo

IR . A distingdo entre nulidade total e parcial reside na subsisténcia ou ndo de
rewlndlcagoes hébeis de constituir uma matéria patentedvel. Culda-se de nuhdade total, quando a
contrariedade a LPI afeta as relvmdlcac;oes a ponto de ndo subsistir matéria patenteavel. Por
outro lado, a nuhdade parcial - existe quando a contrariedade a LPI mantém a ex1sten01a de

- matéria patenteavel

14;
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79. No caso das patentes submetidas ao mailbox, as reivindicagdes subsistem, razdo
pela qual, é cabivel uma nulidade parcial.

80. A matéria patentedvel da patente submétida a0 mailbox ndo foi fulminada pela
-violagdo a LPI ja identificada (computo de vigéncia contrario ao dlsposto no art. 229 _paragrafo

unico, da Lei). : ,
81. Quando se pretende rever todas as reivindicagdes concedidas para fins de
extinguir in fotum a matéria patenteavel cabivel uma ac¢do de nulidade (total). No entanto, o caso
é de nulidade parmal, porque sub51stem as reivindicagdes, isto €, mantém-se matéria patentedvel.

82. | Ngo ha de se falar que a nulidade da patente, total ou parmal existe somente
quando sei pretende rever as reivindicagdes das patentes concedidas. Isso nfo é o que dispGe o
arts. 46 e 47 da LPL. O art. 46 concebe a nulidade da patente quando a sua concessdo ocorre em
“desconformidade & Lei, indépendentemgnte de vicios no exame das reivindicagdes. :

83. .. A doutrina reconhece que o art. 46 da LPI ndo se restnnge a vicios de concessdo
de patente referentes as reivindicagdes. O trecho abaixo reconhece a amphtude desse dispositivo

»
v

quando 0 comenta nos segumtes termos:

riEste artigo é perigosamente amplo, na medida em que néo se limita a
“p'unirl com a nulidade apenas as patentes concedidas com vicios de
substincia, tais como aquelas que se referem a invengdes que ndo
preenchem os requisitos “de patenteabilidade (novidade, . atividade

~ inventiva ‘e aplicagio 1ndustr1al), as que tratam de matéria que se
enquadra nas defini¢des do ‘que ndo é considerado invengio (art. 10 da
LPI) ou do que simplesmente ndo ¢ patenteavel (art. 18 da LPI). Pela
redagdo do artigo, mesmo as patentes concedidas com inobservéncia
de meras formalidades legais seriam nulas, ainda que num direito de
terceiros tenha sido atingido ou algum prejuizo causado. Um exemplo
seriaa declaragdo de nulidade de uma patente que foi concedida sem que
o titular tenha apresentado, ao longo do processo administrativo, um
‘resumo, como determina o art. 19, item V da LPL [.. ]”]7 :

84. Como a concessdo das patentes submetidas ao mailbox ocorreu de forma contréria
alei 9'.279/96, Cabe‘ a agdo de nul~ida'de a qualquer tempo de vigéncia da patente.

85. A revisdo do periodo de Vlgen01a da patente, por que f01 concedida de forma
contraria & LPI, também pode ser feita a qualquer tempo de v1gen01a da patente, na esfera
judicial mediante uma agio de nuhdade par01a1

1 DANNEMANN SIEMSEN, BLIGLER & IPANEMA MOREIRA. Proprtedaa’e Intelectual no Brasil. RIO de
Janeiro: PVDI DeSIgn 2000, p: 134, 135. (sem grlfo no orlgmal)
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1V. 2. Aplicagio do art. 56 da LPI

- 86. Cumpre transcrever trecho de um acérddo relatado pela Desembargadora Federal
Liliane Roriz no qual o titular da patente pretende alterar o periodo de vigéncia de sua patente,
sob a alegagdo de computo equivocado de vigéncia da patente. O tltular da patente alega que néo .
ocorreu a prescricdo da pretensdo, posto que a patente encontrava -se_vigente, no momento da

proposi¢do da agdo.

87. O acérddo entendeu Que ap6s cinco anos do ato concessorio, ndo se poderia alterar
o ato administrativo pela via judicial, com fundamento no art. 1° do Decreto n° 20.910/32.

“Cinge-se a questdo a se definir qual seria o prazo prescricional para a
acdo promovida pelo titular de patente que pretenda discutir o prazo de
validade fixado pelo INPL. - - :

Inicialmente, cabe salientar que tal ato de impugnagédo: guarda a natureza
juridica de ato administrativo, enquadrando se perfeitamente no conceito
elaborado pela. Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro, abaixo

: transcrlto

: S 128) pode se deﬁmr o ato admlmstratxvo como a declarag:ﬁo do Estado ou
de quem 0 represente, que produz efeltos juridicos imediatos, com a

observéancia da lei, sob regime juridico de direito publico e sujeita a

_controle pelo Poder Judiciario.’ (D1re1to Admmlstratlvo . 13* ed. Sdo

Paulo: Atlas, 2001, p. 181) <
Note-se que se trata de ato vinculado, porque todos os seus elementos vém
definidos na lei.

Partindo de tais premissas, infere-se que, se o INPI fixou data limite para a
validade da patente de forma divorciada da determinada pela lei, nasceu
na data do ato administrativo o direito de agdo para impugnar esse ato.

No caso de fixa¢do do prazo de forma 1legal, este poderia ser de anulag:ﬁo
do ato administrativo (vicio em relagdo ao objeto), logo, de ato nulo, ou de

‘“mero saneamento do elemento do ato administrativo discordante da lei.

. O titular da patente em tela entendeu que o INPI fixou o prazo de forma

ilegal e, por conseguinte, o ato deveria ser saneado, uma vez que 0 ato de
concessdo da patente em si era valido.

Caso estivéssemos diante’ de um erro material - como, por exemplo
quando se dlglta 1990, ao invés de 1999 -, este poderia ser consertado a

qualquer tempo de vigéncia da patente.
Mas, na hipétese dos autos, ndo se trata de um simples erro materlal e sim

de dlscordanma em relagdo a mterpretag:ao da norma legal dada pelo INPL

Logo, de direito de acdo. :
Em se tratando de direito de agdo, ha de haver SEMPRE uma norma legal
fixando seu prazo de exercicio, seja ela de natureza geral (Cédlgo Civil)

ou de natureza especial.
Considerando que o INPI é uma autarqula federal a regra aplxcével éado

Decreto n 20.910, de 06/01/1932: 2
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‘Art. 1° - As Dividas Passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios,

bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda Federal,

Estadual Ou Municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco
A anos contados da data do ato ou fato do qual se originarém.’

Observe-se que a regra se aphca a qualquer direito de agdo, seja qual for a

sua natureza, desde que esteja no pélo passivo um 6rgéo federal, estadual

ou municipal, 0 que € o caso.
Assim, teria a empresa autora o prazo de 5 (cinco) anos, contados da
concessdo da patente pipeline para impugnar o suposto vicio contldo no

ato administrativo.” v

i
88. O entendimento judicial acima constitui o acolhimento da tese da prescri¢do
qiiinqtienal apresentada pela autarquia. Por exemplo a defesa minima denomlnada “Extensao
Patente Pipeline — continuation e contmuatton in part”,”° elaborada por esta Procuradoria,

~ invoca .o Decreto n° 20. 910/32 nestes termos:

“Como prejudicial de mérito argiii o INPI a prescriq‘ﬁb caso a agdo tenha

sido proposta apés 5 (cinco) anos da data da’concessdo da patente
. L ' ~ impugnada, nos termos do Decreto n° 20.910/32.”
- 89. No momento, cumpre diferenciar duas demandas: a) a agdo na qual o
administrado busca estender a vigéncia das patentes pipeline; b) a agfo na qual a Adm"inistragﬁo
busca restringir o periodo de vigéncia das patentes submetidas ao mailbox. ‘ ;

90. ' Essa distingdo ¢ importanfe para demarcar por que a prescrigéo qiiinqtienal,
fundamentada no Decreto n° 90.910/32, ndo ¢ aplicavel nas agdes de nulidade parcial das
patentes submetidas ao mailbox. : ;

9L : Nas a¢des nas quais o administrado buscou estender a vigéncia das patentes
pipeline, o INPI e o Poder Judicidrio compartilham do entendimento acerca da aplicabilidade do
prazo prcscnc10nal qiiingiienal, - com fundamento no Decreto n° 20.910/32. Nessas agdes, 0s
administrados buscaram uma contagem do prazo de vigéncia das patente$ pipeline brasileiras
.tendo como termo dies a quo a data da contmuac;ao ou a data da continuagdo em parte do pedido

b

onglnarlo americano. : ; )

.

92. Discutiu-se nas ag:(“)e\s" sobre extensdo do periddo de vigéncia das patentes pipeline
se a interpretagdo conferida pelo INPI foi a mais adequada a respeito do art. 40 da LPI, bem
como a aphcablhdade de institutos da legislagdo norte-amencanos no ordenamento patrio [por

exemplo, continuag&o em parte (contmuatzon in parte)]

1 TRE da 28 Reg150 AC 200851018171597 Desembargadora cheral LILIANE RORIZ\Za Turma Espemahzada

19/10/2010.
2 A defesa minima em comento contesta o) pedldo de extensdo do prazo de vahdade de patente pipeline, com

fundamento nos arts. 230 e seguintes da Lei n® 9279/96.

-4
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537

93. : Essas ac;oes sbbre extensdo do perlodo de vigéncia das patentes pipeline
dlstmguem se da agdo ‘de nulidade parcial das patentes submetidas ao /mailbox, nos seguintes

aspectos:
I A ac;ao de nulidade parcna] das patentes submetidas ao mailbox tem
como alegagdo principal a concessdo da propriedade em contrariedade a
LPI, nos termos dos arts. 46, 47 e 56 da LPI. O pedido é de nulidade
parcial da patente, isto é, nulidade no aspecto do ato concessério que
’ : contraria a LPI (computo de periodo de vigéncia da patente).‘
: II. As agdes de extensio de vigéncia das patentes pipeline, os demandantes
ndo alegaram a violagio da LPI no ato concessério capaz de tornar nula
a propriedade. :

04, De acordo com a tese da nulidade parcial das patentes submetldas ao mailbox, em. s
construgéo, a patente é 1ntegralmente nula no perlodo que ultrapassa os 20 anos a partir da data
do deposrco

95. s o exemplo uma. patcnte submetida ao mailbox foi depositada em 01.01. 199 e a
“sua concessdo ocorreu-em 01.01.2012. Na ocasmo o INPI entendia apchavel o art, 40, paragrafo
" unico; da LPI ao computo de vigéncia dessa patente Esse entendimento ensejou uma vigéncia do
direito com termo ﬁnal em 01. 01 2022. ;

96. _ Contmuando 0 exemplo acima, a tese da nulidade parcial das patentes submetxdas '
ao mailbox propugna a vigéncia do direito até 01 .01.2016 (vinte anos a partir da data do
deposito). Nesse sentido, a agdo judicial podena requerer a nuhdade da patente naquilo que
ultrapassa 01 .01.2016. ' :

5

9% Em nenhum momento, os administrados quando propuseram agdes de extensdo do
perlodo de protegdo das patentes pipeline pretenderam tornar nulo qualquer aspecto da patente
- sequer determmado penodo de vigéncia do dlrelto ‘ : : :

98 - Feita a dlfereng:a entre as agdes de nulidade paréiél das pafentes submetidas ao-
mailbox e as agdes de extenséo do periodo de protegdo das patentes pzpellne e posswel sustentar
a inaplicabilidade da prescrlc;ao qiiinqiienal, em Juizo.

199 O INPI possui a possibilidade de rever o ato de concessdo da patente, a qualquer
tempo de vigéncia desta, nos termos do art. 56 da LPI, quando o fundamento legal da patente
tiver sido concessdo contraria ao que dispde a Lei, particularmente quando se pretende extinguir

"o direito, ainda que em um periodo determinado.

"IV.3 Concluséo preliminar
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100. - A invocagdo do art. 56 da LPI para fins de inaplicabilidade da prescri¢do
qiiingiienal insere-se-em uma agdo de nulidade. Assim, o pedido principal das pecas exordiais
compreende a nulidade da patente, em decorréncia da concessdo contréria ao disposto no art.

229, parédgrafo tmico, da LPL.

101.° A principio, ndo existe interesse da autarquia de tornar nula a patente, mas tdo
somente de rev1sar o periodo de protegdo do direito. Portanto, no pedido subsidiario das petigdes
iniciais, cabe a revisdo do penodo de vigéncia das patentes para que se conforme ao art. 229,

paragrafo tnico da LPI.

102 Na hipétese de procedenc1a do pedido de nulidade pa.r01al da patente a carta
patente tornar-se-4 nula. Isso ndo impede que a autarquia providencie a imediata expedigdo de
uma nova carta patenté contendo o perlodo de vigéncia do dlrelto, nos-termos do art. 229,

paragrafo unico, sem cobranga-de retrlbulg:ao

“103.. Os autos nio trazem a lista completa de patentes submetidas ao mailbox ja-
. concedidas. - ; 53
104. ‘Nesse contexto, sugere se a DIRPA a divisdo dessas patentes’ em grupos, tendo 5

como critério de orgamzagao os réus. Se um laboratorio possuir dez ou mais _patentes, razoavel a
interposi¢do de uma agéo tendo apenas esse titular do direito no pélo passivo. A551m essas dez
ou mals patentes cabem um umco grupo. g '

FOS: o Os laboratérios que possuem menos de dez patentes pbdem ﬁgurar com outros
titulares de direito no polo passivo. Recomenda—se se posswel que nenhum grupo reina menos
de dez patentes Cumpre tambem ev1tar a reunido de muitos laboratorlos no mesmo grupo

106. Cada gi'upo‘ de _patentes corresponderé auma agﬁo judicial. .

= &3 : , e N :

FOZ. . De acordo com esta proposta cada agdo judicial poderd teunir patentes de
produtos farmacéuticos e de produtos quimicos para a agncultura Néo hé razdo para distinguir
produtos farmacéuticos e produtos quimicos para a agricultura, nas agdes judiciais, porquanto o
critério para dividir as patentes em multiplas demandas serd o polo passivo, € ndo o objeto das
patentes. Isso ocorre por que o argumento da nulidade parcial das patentes de produtos
farmaceutlco ¢ 1dentlco ao das patentes de produtos quimicos para a agrlcultura

BO8: ;v Tampouco cabe distinguir em'grupos as patentes concedidas tendo como critério a

“data de concessdo. Isto €, haverd em uma Unica agdo judicial, patentes concedidas h4 mais de -

“cinco anos e aquelas concedidas hd menos de cinco anos. O fundamento da a¢do de nulidade
parcial ¢ idéntico a todas as patentes independentemente do ato concessério. Nesse particular, -
- cabe prehmmarmente expor. na petlg:ﬁo lmcml um capltulo sobre a 1naphcab111dade da prescri¢do

qu1nquenal
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109. Por dever de. oficio, cabe reglstrar que o ato administrativo de concessdo das
‘patentes ensejou a celebracdo de uma série de relagdes economlcas entre particulares. A revis3o
desse ato administrativo, neste ano de 2013, talvez promova uma desordem econdmica, a qual
‘pode ndo se coadunar com o ordenamento juridico. Alguns atos merecem a sua manutengao
" ainda quando ndo decorrem da melhor aphcag:ao da lei, se a desconstitui¢gdo dos mesmos trouxer
[

mais danos do que beneficios a so<:1edade _ 5

e

: 110. Vale antecipar também um argumento possivel de figurar nas defesas dos titulares
das patenfes ja exposto na Resolugdo n° 02 da ABPI, aprovada em 7/1/2000. A ABPI constitui
um grupo de trabalho para estudo da Medida Proviséria n° 2. 006/1999, republicada sob n° 2.014-
1/1999. Sobre o paragrafo tnico do ‘art. 229 da LPI, na redag:ao conferida pela Medida
Provisoria, a ABPI identificou uma incongruéncia com o art. 27 do TRIPS, ipsis litteris:

2. Quanto ao pafégrafo tinico do artigo 229, que disciplina os pedidos

depositados entre 01.01.1995 e 14.05.1997, bem como produtos

‘ farmaceutlcos e agroquimicos, nele a ABPI vé clara desarmonia com o

“artigo 27 do Acordo TRIPS. E que a redagio dada pela Medida

: - Provisoria exclui o beneficio do prazo minimo de 10 anos da .

v - concessdo, impondo uma restrigdo aos direitos de patente em virtude de
‘dlscrlmma(;ao de um setor tecnoléglco especifico® = !

2

LR O paragrafo 2° da Resolugdo n® 02 da ABPI, publicada no ano de 2000, reconhece !
que o prazo minimo de dez anos a contar da data de concessdo (art. 40, paragrafo tinico, da LPI)
ndo se aplica as patentes submetidas ao ,matlbox, nfo obstante a critica nesse sentido. .

112 - A procedéncia das agBes propostas _no‘c'apl'tulo' IV do Parecer pode ensejar
- posteriormente agdes de responsabilidade civil ém»face da Administra¢do.

113 A definigdo quanto & manuteng@o ou hdo do periodo de vigéncias das patentes
cabe & Administragio. A Procuradoria fornece os subsidios para a tomada de decisdo, inclusive,
informando as conseqiiéncias pela adogdo de um ou outro caminho. '

V. CONSIDERACOES FINAIS

Lid: e As seguintes assertivas sintetizam o entendimenteo da Procuradoria sobre a revisdo
do periodo de vigéncia das patentes submetidas ao mailbox:

2! ABPI. Resolugdo n° 2: Disposigdes Transitérias da Lei de Propriédade Industrial. Publicada na Revista da ABPI
(44): 51 - Jan./Fev. 2000. (sem grifo no original)
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Rubnc:

I. O equivoco no computo do perlodo de Vlgen01a das patentes ndo constitui

»

um mero erromaterlal »

L E posswel que existam patentes submetldas ao mailbox pendentes de exame.
Elas precisam conformar-se ao atual entendimento da DIRPA 0 que
demanda uma comuhicagdo 1nterna sobre o tema; ;

I11. Propoe se 0 ajuizamento de a¢des judiciais de nulidade parmal para adequar

~ oato concessorio das patentes submetidas ao mailbox ao art. 229, paragrafo
tinico, da LPI, independentemente da data da expedigdo da carta patente; :

IV. Sugere-se que o ajuizamento de todas as agdes ocorra em data idéntica, .
Assim, evita-se alegagdes de tratamento favorecido a determinadas patentes
em detrimento de outras. Portanto, néo havera ajuizamento de agGes sobre
essa matéria a medida que a autarquia for identificando concessoes em
dissonéncia ao art 229, paragrafo unico da LPI. Essa identificagdo precisa
ocorrer de forrna completa e 'precisa em fase anterlor ao ajuizamento das
agdes: _]UdlClaIS : : !

V. A promogdo da transparen01a em todos os aspectos do presente assunto,
inclusive, mediante a imprensa. O didlogo com todos os setores interessados

+ ¢ salutar para garantlr a transparenc1a da conduta admlmstratlva e a
demonstrag:ao da boa f¢é; . :

AUNE A aval;lag:ao da Pre51denc1a da autarquia sobre a matéria faz-se necessarla

VII. Auxilio da DIRPA para reunido dos grupos de patentes, segundo . critérios -
adotados nos paragrafos 104 a 108 do capitulo IV.3 (Concluséo preliminar).

%

A consideragéo superior. ; 5

Rjd de Janeiro, 6 de agosto de 2013.

“Procurador Federal
‘Coordenador
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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar - Centro - Rio de Janeiro - Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 - Fax.: (21) 3037-3206

Despacho N° 0640/2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3
REFERENCIA: Processo N°. 52400.033764/2013-03

1. Estou de acordo com o PARECER N° 0016/2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOQOPI-
LBC-1.0, elaborado pelo Procurador Federal, Dr. Loris Baena Cunha Neto, Coordenador da

COOPI desta Procuradoria.

2. A Diretoria de Patentes para conhecer do presente Parecer. Havendo concordancia
com os seus termos, solicito seja o presente processo, apos, encaminhado a Presidéncia para
igual providéncia, e autorizagfio de ingresso das agdes de nulidades aqui recomendadas, valendo
observar a pertinéncia de tais medidas serem tomadas no mais curto espago de tempo possivel

Rio de Janeiro, 14 de agosto de 2013.

\ 4

~ ‘g //\ il
Maure-8odré Maia
Procurador-Chefe
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