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INTERESSADO: DIRPA

ASSUNTO: Prorrogagdo do direito de prioridade.

I. Os critérios de restauragdo do direito de
prioridade sdo dois: (i) critério ndo-intencional;
(ii) critério do devido cuidado.

II. A expressio “justa causa” nfo corresponde
aos dois critérios de restauragdo do direito de
prioridade.

III. Necessidade de previsdo legal para instituir a
restaura¢do do direito de prioridade.

Senhor Procurador-Chefe da PFE-INPI,

1. CONSIDERACOES INICIAIS

1. Trata-se de proposta de alteracdo da LPI, apresentada pela DIRPA, sobre
restauragio do direito de prioridade. A proposta tem por finalidade adequar a LPl ao
Regulamento do Tratado de Cooperagio em Matéria de Patentes (PCT).

2. O instituto em aprego ¢ mencionado neste Parecer indistintamente como
restauragio, restabelecimento ou prorrogagdo do direito de prioridade.

3. A Procuradoria é fregiientemente instada a estudar aspectos relacionados ao PCT,
conforme demonstra a relacio exemplificativa sobre a entrada na fase nacional dos pedidos de
patente depositados mediante o PCT, a seguir:

(i) NOTA/INPI/PROC/DICONS/N° 129/04, de lavra da Procuradora Federal
Marcia Affonso Moura;



(ii) NOTA/INPI/PROC/DICONS/N® 337/04, de lavra do Procurador Federal
Ricardo J.S. Serpa;

(iii) NOTA/INPI/PROC/DICONS/N°® 086/05, de lavra do Procurador Federal
Ricardo J.S. Serpa;

(iv) NOTA/INP/PROC/CIJCONS/N® 102/08, de lavra da Procuradora Federal
Marcia Affonso Moura.

4. A prioridade unionista foi objeto de exame no
PARECER/INPI/PROC/CIJCONS/N® 02/09, de lavra do Procurador Federal André Luis
Balloussier Ancora da Luz. O parecer foi aprovado pelo Procurador-Chefe Mauro Sodré Maia,
em despacho datado de 31.08.2009. A Presidéncia, por recomendagfio do Procurador-Chefe,
conferiu efeito normativo ao parecer. Cumpre tecer algumas consideragdes sobre o mesmo, haja
vista a pertinéncia do instituto da prioridade com o periodo de graca.

II. PERIODO DE GRACA

5. O PARECER/INPI/PROC/CICONS/N® 02/09 aborda o periodo de graca de 12
meses conferido ao inventor pelo art. 12 da Lei n® 9.279/96.

LP], art. 12. Ngo sera considerada como estado da técnica a divulgagdo
de invengdo ou modelo de utilidade, quando ocorrida duranfe os 12
(doze) meses que precederem a data de depdsito ou a da prioridade do
pedido de patente, se promovida:

I - pelo inventor;

II - pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial - INPI, através de
publicagio oficial do pedido de patente depositado sem o consentimento
do inventor, baseado em informagdes deste obtidas ou em decorréncia de
atos por ele realizados; ou

Il - por terceiros, com base em informagdes obtidas direta ou
indiretamente do inventor ou em decorréncia de atos por este realizados.

Paragrafo émico. O INPI podera exigir do inventor declaracdo relativa a
divulga¢do, acompanhada ou néo de provas, nas condi¢des estabelecidas
em regulamento.

6. O conceito de estado da técnica é fornecido pelo art. 11, § 1° da LPI e relaciona-se
com o requisito de novidade, conforme o caput do dispositivo. Quando o pedido de uma patente
encontra-se no estado da técnica, ela ndo preenche o requisito de novidade.

LPIL art. 11. A invengdo e o modelo de utilidade sio considerados novos
quando ndo compreendidos no estado da técnica.



ao publico antes da data de deposito do pedido de patente, por descrigdo
escrita ou oral, por uso ou qualquer outro meio, no Brasil ou no exterior,
ressalvado o disposto nos arts. 12, 16 e 17.

7. A divulgacio da invengfo ou do modelo de utilidade, se efetuada nos termos do
art. 12 da LPI, ndo insere a matéria como inserida no estado da técnica. Essa oportunidade de
divulgar uma inven¢do ou um modelo de utilidade sem que seja considerada estado da técnica &
denominada de periodo de graga.

8. Logo, a invengdo ou o modelo de utilidade preenchera o requisito de novidade,
ainda que haja a divulgagfio do objeto do pedido de patente. Isso se depreende da expresséo “néo
serd compreendida como estado da técnica a divulgacio de invengio ou de modelo de utilidade”.

9. Para que a divulgagéo da inven¢do ou do modelo de utilidade néo seja considerada
no estado da técnica, observar-se-a o que dispde o art. 12 da LPI. O art. 12 estabelece dois
aspectos relativos ao periodo de graga:
(i) O prazo de 12 meses;
(ii) Quem promove a divulgagéo ¢ o inventor, o INPI ou terceiros que obtiveram a
informacgio com o inventor.

10. De acordo com o art. 12, TIT da Lei n® 9.279/96, é cabivel a concessdo do periodo
de graca se o invento foi divulgado por terceiros, a partir de informagdes obtidas junto ao
inventor ou em razdo de atos por este praticados.

11. A publicagiio do pedido de patente pelo Escritorio do pais de origem, ou pelo
Escritorio Internacional (OMPI/PCT), constitui hipétese inserida no art. 12, III da Lei n°
9.279/967

12. O PARECER/INPI/PROC/CICONS/N® 02/09 esclareceu a impossibilidade de
inserir a publica¢do supra no art. 12, I1I da Lei n® 9.279/96. A publicacéo do Escritorio do pais
de origem ou do Escritério Internacional ¢ de conhecimento do inventor. Em outros termos, a
publicacdo de um pedido de patente por um escritério de patente diverso do INPI néo constitui
uma publicagio de terceiros para os efeitos do art. 12, 111 da LPI.

13. De acordo com o Dr. André Luis Balloussier Ancora da Luz, a publica¢do de um
pedido de patente por um escritrio de patente estrangeiro decorre de ato expresso do
depositante, e nio de uma informag#o obtida com o inventor, ipsis [itteris:

“33. Aquela publicagdo se d4 em decorréncia de ato expresso do préprio
depositante, que requereu a patente e sabe serd a mesma publicada, por
expressa disposigdo legal, conhecendo inclusive o prazo limite em que
tal se dard, em hipdtese alguma podendo se dizer surpreendido por tal
circunstincia.”



14. Parte da doutrina discorda do entendimento da Procuradoria sobre este tema.!

15. A partir do momento no qual se admita que o termo a guo da contagem do
periodo de graca seja a publicagdo do pedido de patente no estrangeiro, possibilitar-se-ia o
requerimento de patente no Brasil no prazo de um ano apds essa publicagdo.

16. Sendo assim, o deposito de um pedido de patente no Brasil poderia ocorrer trinta
meses apos o depdsito realizado no exterior, sem que o requisito de novidade fosse atingido.
Esse entendimento desvirtua o instituto da prioridade unionista.

17. E nesse contexto que 0 PARECER/INPI/PROC/CICONS/N® 02/09 interpreta o
art. 12, III para fins de excluir de sua hipdtese de incidéncia a publicagdio de patente pelo
Escritorio do pafs de origem, ou pelo Escritorio Internacional (OMPL/PCT), in verbis:

“22. E €& desta estipulagdo que, segundo a DIRPA, se tém valido alguns
depositantes para justificarem o depdsito do pedido de patente no Brasil
em data posterior dquela assegurada pelo instituto da prioridade unionista
— até um ano apo6s o depésito original no exterior -, ao alegarem ser a
publicagdo do pedido de patente no estrangeiro, no pais de origem ou no
Escritério internacional (OMPL/PCT), termo a guo da contagem do
periodo de graca instituido no referido inc. III do art. 12 da LPI,
ensejando, assim, a possibilidade de requerer a patente também no Brasil
no prazo de um ano apos aquela publicacio.

23. O que, como oportunamente destacado pela Diretoria solicitante,
pode conduzir a um prazo de nada menos de TRINTA MESES desde o
requerimento original e o feito no Brasil, sem prejuizo do requisite da
novidade, considerados os dezoito meses para a publicacio do pedido ¢
os subseqiientes doze meses correspondentes ao periodo de graga.”

18. A conclusdo exarada no PARECER/INPI/PROC/CJCONS/N® 02/09 privilegia o
instituto da prioridade unionista, conquanto nfo respalda a conduta dos depositantes que ndo
respeitam o prazo de 12 meses previsto no art. 4° da Convengéo da Unido de Paris

III. DIREITO DE PRIORIDADE

' BARBOSA, Denis Borges. Uma Introdugdo a Propriedade Intelectual. 2 ed. Rio de Janeiro: Limen Fris, 2003. p.
377: “Neste ultimo caso, estard também a divulgagéo feita por outros entes piiblicos, nacionais ou néo, inclusive a
publicacdo por escritdrios de patente estrangeiros, ou pelo titular do direito de pedir patente.”” DANNEMANN,
SIEMSEN, BIGLER & IPANEMA MOREIRA. Propriedade Intelectual no Brasil. Rio de Janeiro: PVDI Design,
2000, p. 54: “Por terceiros, neste inciso, deve ser entendida também qualquer outra reparticio de patente que nio o
INPI, de tal modo que a publicagdo em outros paises de pedidos de patente depositados pelo inventor ou por quem
tenha obtido informagdes do inventor, tampouco prejudica o requisito de novidade de um pedido depositado pelo
inventor no Brasil, desde que observadas as condigdes gerais do periodo de graga.”



19. De acordo com o sistema legal hoje vigente no territério nacional, o pedido de
patente depositado em um Estado com o qual o Brasil mantenha acordo goza de um periodo de
prioridade de 12 meses para fins de depésito no Pafs. Essa regra deriva do art. 4° da Convengéo
de Paris, in verbis:

Convengio de Paris, art. 4°

A 1) aquele que tive devidamente apresentado pedido de patente de
invencdo, de dep6sito de modelo de utilidade, de desenho ou modelo
industrial, de registro de marca de fabrica ou de comércio num dos
paises da Unifio, ou o seu sucessor, gozard, para apresentar o pedido
nos outros paises, do direito de prioridade durante os prazos adiante
fixados.

A 2) Reconhece-se como dando origem ao direito de prioridade
qualquer pedido com o valor de pedido nacional regular, em virtude da
Jegislagdo nacional de cada pafs da Unido ou de tratados bilaterais ou
multilaterais celebrados entre paises da Uniéo.

A 3) Deve entender-se por pedido nacional regular qualquer pedido
efetuado em condigBes de estabelecer a data em que o mesmo foi
apresentado no pais em causa, independentemente do resultado ulterior
do pedido.

[-..]

C (1). Os prazos de prioridade acima mencionados serdo de doze meses
para as invengdes e os modelos de utilidade e de seis meses para os
desenhos ou modelos industriais e para as marcas de fabrica ou de
comércio.

20. QO pedido depositado no Brasil com a reivindicagdo de prioridade, ndo ¢
prejudicado por ocorréncias verificadas no periodo de prioridade, em especial no tocante aos
requisitos de novidade e atividade inventiva.

21. Sobre o direito de prioridade, cabe verificar como a doutrina aborda a matéria:

“Q efeito previsto nos atos internacionais para esta prioridade ¢ a de
que os fatos intercorrentes (por exemplo: o depdsito de terceiros de
igual invento em outro pais) nfo prejudicardo o direito do titular da
prioridade de haver o seu privilégio, mesmo se 0 dep6sito no pais onde
a prioridade é argiiida s6 se fizer em data posterior, mas dentro do
periodo de protegiio estabelecido. [...]

[...] a prioridade ndo ¢ um direito a patente nacional: constitui somente
a faculdade de o pedido apresentado no Brasil se considerado, pra
apuragio de estado da técnica, a data do primeiro depdsito no exterior.
Apesar da prioridade, o pedido pode ser recusado, por razles



especificas do procedimento brasileiro, ou até mesmo pela conclusio de

que nio ha novidade.”

“A prioridade tem por fungio fazer a patente retroceder no tempo 4 data
do primeiro pedido, no que se refere & aprecia¢fio das condicdes de
patenteabilidade.

A prioridade confere a patente correspondente uma imunidade contra
fatos que poderiam ser apresentados como anterioridades. Portanto, a
divulgagdo da invengdo em decorréncia do primeiro pedido ou da
patente ja concedida em outro pais, ndo prejudica a novidade quando da
apresentacdo do pedido posterior.™

IV. DIREITO DE PRIORIDADE NA LPI

22, O direito de prioridade é regulado pela Segéo II (Da Prioridade) do Capitulo II
(Da Patenteabilidade), do Titulo I (Patentes) da Lei 9.279/96. Dois artigos da lei tratam
especificamente do direito de prioridade. Cabe inicialmente examinar o art. 16, a seguir
reproduzido:

Art. 16. Ao pedido de patente depositado em pais que mantenha acordo
com o Brasil, ou em organizagio internacional, que produza efeito de
depésito nacional, sera assegurado direito de prioridade, nos prazos
estabelecidos no acordo, ndo sendo o depésito invalidado nem
prejudicado por fatos ocorridos nesses prazos.

23. O §1° do art. 16 da LPI prevé a hipétese de um individuo ndo apresentar a
reivindicacdo de prioridade de forma completa, no ato de depésito do pedido de patente no
Brasil. O dispositivo confere o prazo de 60 dias para o depositante complementar a rejvindicagéo
de prioridade com outras prioridades.

Art. 16. [...] §1° A reivindicagdo de prioridade serd feita no ato de
depésito, podendo ser suplementada dentro de 60 (sessenta) dias por
outras prioridades anteriores 4 data do depésito no Brasil.

24. O dispositivo em comento concebe que a reivindicagdo de prioridade contenha
vérias prioridades. Gama Cerqueira observa que as prioridades precisam referir-se a uma unica
invencao.

“[..] o inventor pode reivindicar, no mesmo pedido, diversas
prioridades relativas aos pedidos que houver depositado em outro pais,
desde que se refiram & mesma invengfo, como, por exemplo, nos casos

> BARBOSA, Denis Borges, 2003, p. 378.
? LOUREIRO, Luiz Guilherme de A.V. 4 Lei de Propriedade Industrial Comentada. Sao Paulo: LEJUS, 1999, p.
66.



de pedidos adicionais, aperfeigoamentos, etc. O que importa é que haja
unidade da inven¢fo.™

25. O §2° do art. 16 da Lei 9.279/96 estabelece os documentos necessarios a
comprovagdo da reivindicagdio. FEssa documentagio € conhecida como “documento de
prioridade.” Observa-se que se trata de traducgfo simples do documento o qual comprova 0s
dados do depédsito do pedido bésico no 6rgéo competente do pais estrangeiro.

Art. 16 [...] § 2° A reivindicacio de prioridade sera comprovada por
documento habil da origem, contendo numero, data, titulo, relatorio
descritivo e, se for o caso, reivindicagdes ¢ desenhos, acompanhado de
tradugiio simples da certidio de depdsito ou documento equivalente,
contendo dados identificadores do pedido, cujo teor serd de inteira
responsabilidade do depositante.

26. Na hipétese de ndo-comprovagiio da reivindicacdo de prioridade no ato de
deposito do pedido de patente no Brasil, o depositante possui o prazo de 180 dias para efetuar
essa comprovacgio, de acordo com o §3° do art. 16 da Lei 9.279/96.

Art. 16 [...] § 3° Se ndo efetuada por ocasido do depdsito, a
comprovagdo devera ocorrer em até 180 (cento e oitenta) dias contados
do depésito.

27. O art. 16 § 4° da LPI prevé o prazo para apresentar a tradugdo da documentagéo
comprobatoria do direito de prioridade, nos casos de pedidos de patente depositados via PCT.
Esse prazo é de 60 dias a partir da data da entrada no processamento nacional do pedido
internacional.

Art. 16 [...] § 4° Para os pedidos internacionais depositados em virtude
de tratado em vigor no Brasil, a tradug@o prevista no § 2° devera ser
apresentada no prazo de 60 (sessenta) dias contados da data da entrada
no processamento nacional.

28. Q art. 16 § 5° da LPI prevé a hipotese de uma declaracéio do depositante do pedido
de patente substituir a tradugfo simples mencionada no § 2°. Para a aplicagéio desse dispositivo, a
matéria constante do pedido depositado no Brasil precisa corresponder integralmente ao pedido
basico, isto é, o pedido prioritario.

Art. 16 [..] § 5° No caso de o pedido depositado no Brasil estar
fielmente contido no documento da origem, sera suficiente uma
declaracdo do depositante a este respeito para substituir a tradugio
simples.

* GAMA CERQUEIRA, Jodo da. Tratado da Propriedade Industrial. Vol. 1. Tomo II. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2010, p. 321.



29. O § 6° do art. 16 da LPI refere-se a prioridade obtida mediante cessdo. O detentor
do direito de prioridade pode autorizar o depodsito do pedido no Brasil por um terceiro. O
dispositivo em comento prevé um prazo méximo para o depositante no Brasil, ou cessionario,
apresentar ao INPI o documento referente a cesso de direitos de prioridade.

30. Os prazos dispostos no art. 16 § 6° da Lei 9.279/96 sdo dois:
(1) 180 dias: a partir do depésito do pedido de patente no Brasil;
(i) 60 dias: a partir da entrada no processamento nacional dos pedidos
depositados por meio do sistema PCT.

31. A legalizac¢io consular do documento comprobatério da cessdo de prioridade ndo
€ requerida pelo INPI, porquanto o art. 16 § 6° da LPI toma tal formalidade dispensavel.

Art. 16 [...] § 6° Tratando-se de prioridade obtida por cessio, o
documento correspondente devera ser apresentado dentro de 180 (cento
e oitenta) dias contados do depoésito, ou, se for o caso, em até 60
(sessenta) dias da data da entrada no processamento nacional,
dispensada a legalizagio consular no pais de origem.

32. Como visto, os parigrafos do art. 16 estabelecem prazos para apresentacdo de
documentos referentes a reivindicacéio de prioridade. O descumprimento desses prazos enseja a
perda da prioridade, conforme preceitua o § 7° do art. 16.

Art. 16 § 7° A falta de comprovacio nos prazos estabelecidos neste
artigo acarretara a perda da prioridade.

33. O art. 16 § 8° diz respeito aos requerimentos de antecipagio de publicacéio quando
consta a reivindicagdo da prioridade no pedido de patente. De acordo com o dispositivo, o
documento comprobatério da prioridade reivindicada acompanha o requerimento de antecipagéo
da publicagéo.

34. Ou seja, nfio é possivel requerer a antecipagdo de publicacdo e posteriormerite
juntar a documentagdo de prioridade a0 processo administrativo. Cuida-se de um dispositivo para
evitar a publicagio de um pedido de patente sem que haja comprovagio da prioridade
reivindicada.

Art. 16 § 8 Em caso de pedido depositado com reivindica¢do de
prioridade, o requerimento para antecipagido de publicagio deverd ser
instruido com a comprovagéo da prioridade.

35. O art. 17 ndo se refere & prioridade de um depdsito no Brasil decorrente de um
pedido depositado no exterior. A prioridade referida no art. 17 possui efeitos no 4mbito interno
do Pais. Por isso, ela é conhecida como prioridade interna.



36. Isto &, o art. 17 cuida da hipotese de um pedido depositado no Brasil conferir
direito de prioridade a um pedido ulterior também depositado no Pais. No caso, o dispositivo
exige o preenchimento de trés requisitos fundamentais:’
(i) A matéria do pedido ulterior corresponde a do pedido original;
(i) O depositante do pedido original é 0 mesmo do pedido ulterior, ou o seu
SUCESSOT;
(iii) O pedido original néo foi publicado.

37. A analise pormenorizada do art. 17 é dispensavel, posto que o objeto desta
manifestacio diz respeito a prioridade prevista no art. 16.

38. Uma vez examinado o tratamento legal do direito de prioridade, cumpre ater-se a
proposta da DIRPA.

V. PROPOSTA DA DIRPA

39. A proposta da DIRPA compreende a incluséo de dois paragrafos ao art. 16 da Lei
9.279/96. Impde-se a transcrigdo dos dois dispositivos propostos:

§9 ° Se o pedido de patente depositado no Brasil tiver uma data de
depésito posterior a da de expiragéo do prazo de prioridade estabelecido
em acordo conforme o caput deste artigo, a requerimento do
depositante devera ser restaurado o direito de prioridade se o
depositante provar que no prazo de 2 meses a contar da expira¢do do
prazo de prioridade nfo realizou o depésito no Brasil por justa causa.

§ 10° Para os pedidos internacionais depositados em virtude de tratado
em vigor no Brasil, o requerimento previsto no § 9° devera ser
apresentado na data de entrada no processamento nacional.

40. Cabe especificar a situagfo fitica a qual se aplica o § 9° proposto:
(i) Um individuo deposita um pedido de patente pelo sistema unionista com
fundamento da Convencéio de Paris (ou seja, ndo € via o sistema PCT);

% LPL, Art. 17. O pedido de patente de inveng&o ou de modelo de utilidade depositado originalmente no Brasil, sem
reivindicagio de prioridade e niio publicado, assegurara o direito de prioridade ao pedido posterior sobre a mesma
matéria depositada no Brasil pelo mesmo requerente ou sucessores, dentro do prazo de 1 (um) ano.

§ 1° A prioridade sera admitida apenas para a matéria revelada no pedido anterior, néo se estendendo a matéria nova
introduzida.

§ 2° O pedido anterior ainda pendente sera considerado definitivamente arquivado.

§ 3° O pedido de patente origindrio de divisdo de pedido anterior ndo podera servir de base a reivindicagéo de
prioridade.
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(i) O individuo possui o prazo de 12 meses para depositar o pedido no Brasil
com a reivindica¢do de prioridade. No entanto, houve a expiracio desse
prazo de 12 meses;

(iii) De acordo com a proposta sub examine, o individuo pode requerer ao INPI a
restauracio do direito de prioridade se efetuar o depdsito no Brasil no prazo
de 2 meses ap06s a expiracdo do prazo de prioridade (12 meses).

41. A DIRPA justifica a proposta com fundamento na necessidade de adequagdo da
LPI com a regra 26 bis.3.j) do Regulamento do PCT.

42. O § 10° do art. 16, proposto pela DIRPA, refere-se ao depdsito internacional, isto
é, mediante o sistema PCT. Esse dispositivo prevé que o requerimento de restauragdo do direito
de prioridade pode ser apresentado na data de entrada no processamento nacional.

43, A entrada no processamento nacional dos pedidos depositados por meio do
sistema PCT pode ocorrer até 30 meses, a partir do primeiro depdsito (first application). Vale
exemplificar a proposta da DIRPA relativa ao § 10° mediante uma figura, na qual os pontos
representam as seguintes fases:

(i) Ponto A: representa o dep6sito de patente em um pais mediante o sistema
PCT (por exemplo, os Estados Unidos). Trata-se de um depdsito nacional;

(i) Ponto B: representa o término do periodo de prioridade, sem a existéncia de
prorrogagdo (término dos 12 primeiros meses a partir do primeiro depdsito);

(iii) Ponto C: representa o término do periodo de prorrogagéo de prioridade, o
qual compreende dois meses. Até o ponto C, o depositante do pedido de
patente pode efetuar o depésito internacional, o qual consiste no
preenchimento de um formuldrio do PCT (RO101). Atualmente, o
depositante nfio precisa mais designar os paises de seu interesse no ato de
depésito internacional. O PCT considera todos os membros do tratado como
paises designados. O depdsito internacional ¢ efetuado junto ao pais do
depésito original ou perante a Secretaria Internacional;

(iv) Ponto D: representa o término dos 30 meses do periodo necessario para a
entrada no processamento nacional. Apds esse prazo, o pedido de patente
entrard no processamento nacional nos pafses designados (por exemplo, no
Brasil). De acordo com a proposta da DIRPA, até o ponto D, o depositante
do pedido de patente precisa apresentar o requerimento do direito de
restauracio do direito de prioridade da patente junto ao INPL. Cumpre
esclarecer, que o processamento nacional do pedido de patente depositado
via PCT pode ocorrer antes dos trinta meses. O pedido de restauragdo do
pedido de patente precisa ocorrer na data de entrada no processamento
nacional, ainda que essa fase ocorra antes dos trinta meses a contar do
primeiro depdsito (pedido original).

10
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VI. REGULAMENTO DO PCT

44, A restauracgio do direito de prioridade é prevista na regra 26bis.3 do Regulamento
do Tratado de Cooperacdo em Matéria de Patentes. A regra 26bis.3.a) estabelece o prazo de dois
meses para o depositante requerer a restauragio do direito de prioridade.

45. De acordo com esse dispositivo, o prazo de dois meses ¢ contado a partir do
vencimento do periodo de prioridade (the date on which the priority period expired). Ou seja, a
data final do periodo de prioridade corresponde ao termo a guo da restaurago do direito de
prioridade. Nesse aspecto, a proposta da DIRPA também se encontra em conformidade com a
regra 26bis.3.a).

46. A regra 26bis.3.a) prevé que a restauragdo do periodo de prioridade ocorre
mediante solicitagdo do depositante (on the request of the applicant), dirigida ao o6rglo
depositirio do pedido de patente (receiving office). Esse aspecto também se encontra expresso na
proposta da DIRPA. Ou seja, a restauragfio do direito de prioridade nfo ¢ automatica, €la ocorre
mediante requerimento do depositante.

47. Nos termos da tegra 26bis.3.a), 0 requerimento da restaurago do direito de
prioridade tem como fundamento as duas hipéteses previstas nas alineas (i) e (ii).

48. O depositante do pedido de patente precisa expor, no referido requerimento, as
razdes pelas quais descumpriu o prazo de prioridade. Isto é, ele ndo efetuou o depésito do pedido
de patente, no periodo de prioridade, em razio de uma das hipéteses previstas nas alineas (1) e
(ii) do dispositivo em comento.

49, As alineas (i) e (i) da regra 26bis.3.a) constituem as razdes que justificam a
restauracio do direito de prioridade. Elas sfio denominadas de critérios de restauragio (criterion
for restoration).

50. A alinea (i) menciona as circunstincias ocorridas que levaram o depositante a
descumprir o prazo de prioridade, nfio obstante a ado¢fio de cuidado, atencdo ou diligéncia
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(occurred in spite of due care required by the circumstances having been taken). A alinea (ii)
corresponde & demonstragdo de fatos os quais indicam que a perda do prazo de prioridade néo
ocorreu de forma intencional (was unintentionat).

51. Observa-se que entre a alinea (i) e (ii) da regra 26bis.3.a), existe a conjun¢io
coordenativa alternativa “ou.” O depositante nfo precisa comprovar a ocorréncia dos dois
critérios de restauracao.

52. O organismo receptor do requerimento de restauracdo do direito de prioridade
pode fundamentar o ato de deferimento com fulcro nos dots critérios de restauragdo, ou em
apenas um deles. Esse aspecto do procedimento encontra-se expresso na regra 26bis.3.a) [Each
receiving Office shall apply at least one of those criteria and may apply both of them).

53. Os critérios de restauragio (ou prorrogago) sio conhecidos como:
(1) critério ndo-intencional;
(ii) critério do devido cuidado.

26bis.3  Restoration of Right of Priority by Receiving Office

{(a) Where the international application has an international filing date
which is later than the date on which the priority period expired but
within the period of two months from that date, the receiving Office
shall, on the request of the applicant, and subject to paragraphs (b} to
(g) of this Rule, restore the right of priority if the Office finds that a
criterion applied by it (“criterion for restoration™) is satisfied, namely,
that the failure to file the international application within the priority
period:

(i) occurred in spite of due care required by the circumstances having
been taken; or

(ii) was unintentional.

Each receiving Office shall apply at least one of those criteria and may
apply both of them.

54. A regra 26bis.3.b) cuida de aspectos do requerimento de restauragdo do direito de
prioridade. A alinea (i) menciona que o requerimento ¢ apresentado perante o escritdrio
depositante do segundo pedido de patente (e filed with the receiving Office), dentro do prazo
previsto na regra do 26bis.3.€) [within the time limit applicable under paragraph (e)].

55. As alineas (ii) ¢ (iii) da regra 26bis.3.b) referem-se ao contetido do requerimento

de restaurac@o do direito de prioridade. O requerimento de prioridade precisa mencionar os
motivos 0s quais levaram o descumprimento do periodo de prioridade (state the reasons for the
failure to file the international application within the priority period).
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56. De acordo com a alinea (ii1), o requerente pode anexar uma declaragfio ou
qualquer prova pertinente & regra 26bis.3.f) [preferably be accompanied by any declaration or
other evidence required under paragraph (f).]

26bis.3

(b) A request under paragraph (a) shall:

(i) be filed with the receiving Office within the time limit applicable
under paragraph (e);

(ii) state the reasons for the failure to file the international application
within the priority period; and

(iii) preferably be accompanied by any declaration or other evidence

required under paragraph (f).

57. A regra do 26bis.3.c) trata da hipdtese de depdsito internacional nfo possuir uma
reivindicac#o de prioridade relativa a um pedido anterior. No caso, o requerente precisa submeter
uma peticdo para acrescentar a reivindicacdo de prioridade. Aplica-se a regra 26bis.3.a) a essa
peticdo, cujo prazo € previsto no 265is.3.¢).

26bis.3

(c) Where a priority claim in respect of the earlier application is not
contained in the international application, the applicant shall submit,
within the time limit applicable under paragraph (e), a notice under

Rule 26bis.1.a) adding the priority claim.

58. O recolhimento de uma contribui¢do especifica para o requerimento de
prorrogacio do direito de prioridade € previsto na regra 26bis.3.d).

26bis.3

(d) The submission of a request under paragraph (a) may be subjected
by the receiving Office to the payment to it, for its own benefit, of a fee
for requesting restoration, payable within the time limit applicable
under paragraph (e). The amount of that fee, if any, shall be fixed by
the receiving Office. The time limit for payment of the fee may be
extended, at the option of the receiving Office, for a period of up to two
months from the expiration of the time limit applicable under paragraph

().
59. A regra 26bis.3.e) estabelece a aplicabilidade do prazo de dois meses a partir da
data final do periodo de prioridade para as hipdteses previstas nas seguintes regras:
(i) regra 26bis.3.b).i);

(ii) regra 26bis.3.c);
(iii) regra 26bis.3.d).

60. O quadro abaixo corresponde a primeira parte da regra 26bis.3.e):
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Hipdtese

Prazo

Requerimento de restauragdo de direito de
prioridade cuja apresentagdo ocorre
perante o organismo receptor (isto é,
perante o Orgdo ao qual se requer a
restauraciio do direito de prioridade), nos
termos da regra 26bis.3.b).

Dois meses a contar da data de expiragdo do
prazo de prioridade, nos termos da regra
26bis.3.e).

Peticlo para acrescentar a reinvindicagéo
de prioridade, na hipdtese do pedido
internacional nio possuir uma
reivindicagfio de prioridade em relagio a
um pedido anterior, nos termos da regra
26bis.3.c).

Dois meses a contar da data de expiragio do
prazo de prioridade, nos termos da regra
26bis.3.¢e).

Pagamento da retribui¢io ao organismo
receptor do requerimento de restauragio
do direito de prioridade, nos termos da
regra 26bis.3.d).

Dois meses a contar da data de expiragdo do
prazo de prioridade, nos termos do 26bis.3.¢).

A regra 26bis.3.d) prevé a possibilidade do
organismo receptor estabelecer uma extensio do
prazo para apresentacio do comprovante de
pagamento da retribuicdo. Se o organismo
receptor assim entender, cle podera estender pelo
periodo maximo de 2 meses a contar da
expiracio do prazo de prorrogacio do direito de
prioridade [for a period of up to two months
from the expiration of the time [limit applicable
under paragraph (e).] Observa-se que se trata de
uma extensdo de prazo de dois meses a contar da
expiragdo do prazo de prorrogacéo, € ndo de dois
meses a contar da expiragdio do prazo de
prioridade. A regra 26bis.3.d) € clara ao facultar
ao organismo receptor a possibilidade de
estabelecer ou nfo essa extensio do prazo de
dois meses [The time limit for payment of the fee
may be extended, at the option of the receiving
Office]. Ou seja, cabe ao organismo receptor, no
caso, o INPI, mediante ato normativo, decidir se
estabelece ou nfo a extensdo do prazo de
pagamento, cujo limite maximo € de dois meses
[period of up to two months]. A leitura da
primeira oragfio da regra 26 dis.3.d) indica que o
prazo em comento ¢ para apresentacdo do
comprovante de pagamento da retribuicéo, e néo
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para o pagamento da retribuicio [The
submission of a request under paragraph (a) may
be subjected by the receiving Office to the
payment to it]. Essa distingdio pode parecer um
mero detalhe, mas no dia-a-dia dos
procedimentos administrativos, é de fundamental
importincia para identificar a tempestividade ou
ndo da comprovagéo de pagamento.

61. Os prazos constantes do quadro acima n#o se aplicam quando houver um pedido
de publicacdo antecipada, com fundamento da regra 21.2(b), apresentado pelo requerente, e j4
houver a conclusdo da preparagdo técnica para a publicacdo internacional. Essa sitmacio
encomntra-se prevista naregra 265bis.3.e).

62. A regra 26bis.3.e) prevé que, no caso de publicagdo antecipada, serdo
considerados intempestivos [shall be considered as not having been submitted or paid in time] os
seguintes atos praticados pelo interessado, apds a conclusdo da preparacio técnica para a
publicacdio internacional [after the technical preparations for international publication have
been completed shall be considered):
(i) Requerimento de restaura¢fo do direito de prioridade;
(ii) A peti¢io para acrescentar a reivindicagdo de prioridade, na hipdtese do
pedido internacional nio possuir uma reivindica¢io de prioridade em relagéo
a um pedido anterior;
(iil) A apresentacdio do comprovante de recolhimento da retribuigéo.

26bis.3

(e) The time limit referred to in paragraphs (b) (i), (¢) and (d) shall be
two months from the date on which the priority period expired,
provided that, where the applicant makes a request for early publication
under Article 21(2)(b), any request under paragraph (a) or any notice
referred to in paragraph (c) submitted, or any fee referred to in
paragraph (d) paid, after the technical preparations for international
publication have been completed shall be considered as not having been
submitted or paid in time.

63. De acordo com a regra 26bis.3.f), o organismo receptor notificar o requerente para
este apresente declaragdo ou outras provas subsidiarias para complementar o requerimento de
restauracdo do direito de prioridade, em um prazo razoavel.

26bis.3
(f) The receiving Office may require that a declaration or other

evidence in support of the statement of reasons referred to in paragraph
(bX(iii) be filed with it within a time limit which shall be reasonable
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Bureau a copy of any such declaration or other evidence filed with the

receiving Office, in which case the International Bureau shall include
such copy in its files.

64. De acordo com a regra 26bis.3.g), o organismo receptor pode indeferir total ou
parcialmente o requerimento de restauragdo. Entretanto, anfes de indeferir a restauragéo, cabe ao
organismo receptor conceder o contraditério ao depositante/requerente. Assim, este pode
contestar os motivos do indeferimento da restauragfo de forma prévia a concluséo do ato.

65. Essa interpretacio do dispositivo depreende-se das expressdes “shall not refuse” ¢
“without giving the applicant the opportunity”. Ou seja, o indeferimento do requerimento
somente ocorre depois que o requerente apresenta a sua manifestagio.

66. Nessa fase, ainda ha a possibilidade do requerente apresentar provas
complementares, em cumprimento de exigéncia formulada pelo organismo receptor. A expressdo
utilizada na regra 26bis.3.g) é “notice of intended refusal”, o que indica tratar-se de uma
comunicagdo da intenc@o de indeferir o requerimento de restauragfo. Essa expressio néo sugere
a comunicacdo de indeferimento do requerimento de restauragdo. Observa-se que o requerente

possui a oportunidade de apresentar novas provas, apds o recebimento dessa notificaggo.

26bis.3

(g) The receiving Office shall not refuse, totally or in part, a request
under paragraph (a) without giving the applicant the opportunity to
make observations on the intended refusal within a time limit which
shall be reasonable under the circumstances. Such notice of intended
refusal by the receiving Office may be sent to the applicant together
with any invitation to file a declaration or other evidence under

paragraph (f).

67. O organjsmo receptor notificard a Secretaria Internacional tdo logo receba o
requerimento de prorrogagéio do direito de prioridade, conforme a regra 26bis.3.h).i). No mesmo
sentido, a decisdo administrativa do organismo receptor acerca do requerimento de restauragao
também sera transmitida & Secretaria Internacional e ao requerente. Essa decisdo informard qual
o critério de restauragéo adotado.

26bis.3

(h) The receiving Office shall promptly:

(i) notify the International Bureau of the receipt of a request under
paragraph (a);

(ii) make a decision upon the request;

(iii} notify the applicant and the International Bureau of its decision
and the criterion for restoration upon which the decision was based.
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68. De acordo com a regra 26bis.3.i), o(s) critério(s) de restaura¢do adotados pelos
organismos receptores serdo comunicados & Secretaria Internacional da OMPI, bem como as
respectivas alteracdes.

(i) Each receiving Office shall inform the International Bureau of
which of the criteria for restoration it applies and of any subsequent
changes in that respect. The International Bureau shall promptly publish
such information in the Gazette.

69. A regra 26bis.3.j) prevé as situacles as quais as legislagdes nacionais sdo
incompativeis com a restauragdio do direito de prioridade, na data de 5 de outubro de 2005.
Havendo incompatibilidade legal para adoc¢@io da restauragéo, a regra do 265is.3 ndo se aplica.
Essa incompatibilidade precisa ser comunicada & Secretaria Internacional da OMPI e publicada
no boletim oficial, até o dia 5 de abril de 2006.

(3) If, on October 5, 2005, paragraphs (a) to (i) are not compatible with
the national law applied by the receiving Office, those paragraphs shall
not apply in respect of that Office for as long as they continue not to be
compatible with that law, provided that the said Office informs the
International Bureau accordingly by April 5, 2006. The information
received shall be promptly published by the International Bureau in the
Gazette.

VII. ALTERACAO LEGISLATIVA

70. Se a restauracgfio do direito de prioridade tratasse de matéria de carater meramente
procedimental, seria desnecessaria alteracfio legislativa para tanto, sendo suficiente um ato
normativo administrativo. N&o é o caso.

71. A restauragdo do direito de prioridade constitui uma matéria a qual altera o direito
substantivo pertinente ao exame de patente. A restauracdo em analise diz respeito ao direito de
prioridade. O direito de prioridade, por sua vez, afeta o requisito de novidade que caracteriza
uma invenc¢éo patentedvel.

72. Nesse sentido, Gama Cerqueira afirma que o direito de prioridade derroga o
principio da novidade da inveng&o.

“QO direito de prioridade constitui derrogagdo do principio legal relativo a
novidade da invencdo, exigida pelas leis como uma das condigbes de
privilegiabilidade. O efeito desse direito € impedir que a divulgagdo do
invento, apds o primeiro pedido de patente, prejudique a sua novidade,
de acordo com a lei interna de cada pai’s.”6

® GAMA CERQUEIRA, Jodo da, 2010, p. 318.
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73. Portanto, a matéria em apre¢o possui um impacto nos requisitos de
patenteabilidade de uma invengfio. Requisito de patenteabilidade de invenciio € matéria
reservada a lei. Compreensivel, portanto, que a prorrogagdo do direito de prioridade seja matéria
também reservada a lei.

74. Por isso, assiste razdo 4 DIRPA quando apresenta a presente proposta de alteraco
legislativa.
75. Outro argumento para defender que a prorrogagdo do direito de prioridade

somente pode ser introduzida no ordenamento juridico brasileiro mediante alteracdo legislativa
depreende-se da reserva realizada em relagiio a regra 26bis.3.

76. A nota do editor n° 05 pertinente a regra 264is.3.j) do Regulamento do PCT
remete ao enderego ¢letrénico da OMPI
(www.wipo.int/pct/en/texts/reservations/res_incomp.html.) Consultando a pagina, verifica-se
que o Brasil efetuou uma reserva em relagfo a regra do 26bis.3. Junta-se em anexo esse
documento.

77. Depreende-se, portanto, que houve a compreenso que a prorrogagdo do direito de
prioridade n#o estava prevista na Lei n® 9.279/96, o que justifica a proposta de alteragio
legislativa ora em andlise.

78. O caput do art. 16 da Lei n® 9.279/96 estabelece o direito de prioridade de acordo
com os “prazos estabelecidos no acordo”. O acordo em referéncia é a Convengio da Unido de
Paris (CUP), a qual nfo prevé a prorrogacdo do direito de prioridade. Nesse sentido, a alteragdo
legislativa proposta pela DIRPA tem como finalidade adotar o instituto da prorrogacdo do direito
de prioridade.

79. A prorrogacéo do direito de prioridade ndo conflita com o disposto na CUP. Nesse
particular, néo ha conflito entre a CUP ¢ 0 PCT.

80. No momento, a Procuradoria ndo identifica uma contrariedade entre a prorrogacéo
do direito de prioridade e a LPI. Um dos indicativos de que nd@o existe contrariedade entre a
prorrogagéo do direito de prioridade e a LPI, é que a DIRPA n#o propds a alteragfio de nenhum
dispositivo legal, mas tdo-somente o acréscimo de duas normas.

81. A Procuradoria reconhece que a prorrogacio do direito de prioridade constitui
uma matéria reservada a lei por afetar substancialmente requisito de patenteabilidade.

82. A incorporagdo do complexo normativo estabelecido pelo PCT constitui um tema
de complexidade impar. Sem adentrar nessa matéria, que foge o objeto da consulta, observa-se
PCT imp&e nédo apenas obrigagdes aos Estados, mas possui normas cuja implementagdo depende
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tdo somente de atos administrativos dos 6rgdos nacionais responséveis pelo depésito e exame de

patente.

83. Denis Borges Barbosa distingue as normas do PCT tendo como critério o
destinatario. Assim ele esclarece o caréter das normas do PCT:

“[...] 0s elaboradores do PCT estabeleceram um mecanismo complexo de
articulagdo entre as duas esferas. Em muitos pontos, o Tratado impde
como esta articulagéio se fard; em outros, prescreve limites para a agfio
da lei nacional de integragfio; em outros pontos ainda, d4 4 administracio
nacional do sistema de propriedade poder normativo suplementar para
regular aspectos subsididrios da questio.

O carater de tais normas se distingue pela identificagio dos seus
destinatdrios. Quando a norma ¢ impositiva, ou quando faculta aos
paises-membros acdo legislativa dentro de certos pardmetros, o endereco
¢ Estado, ele mesmo. Quando a faculdade normativa subsidiaria é
conferida as administragbes nacionais, estas siio os destinatdrios do
comando do PCT. Assim se o Tratado diz ‘O Estado designado podera
..., € 0 poder legislativo deste Estado que foi incumbido de legislar; se
diz ‘a administragdo nacional poderd’ ...., a esta se remete para conferir o

poder normativo inferior.™

84, Aluz da disting@o do cardter das normas do PCT, parece razoavel compreender a
regra 26bis.3 do Regulamento do PCT como um comando dirigido ao Estado. Nesse sentido,
justifica-se a alterac@o legislativa proposta pela DIRPA.

85. Outras regras do PCT ou do Regulamento prescindem de alteragio legislativa
para serem incorporadas ao sistema juridico de patentes. Por exemplo, as normas para o
processamento da entrada na fase nacional qualificam-se como preceitos administrativos, aptos a
serem disciplinados por ato normativo interno do INPI.

86. Discorrendo sobre outras regras do PCT, Denis Borges Barbosa chega a seguinte

conclusao:

“Tais conclusdes parecem especialmente pertinentes quando se considera
a natureza das normas confiadas 3 Assembléia Geral do PCT, ¢ ora sob
exame. Seu carater meramente adjetivo, e seu enderegcamento 4 autarquia
federal de Propriedade Industrial, como preceito de alcance meramente
administrativo, foram documentados pela histéria da implementagio do
PCT desde sua incorporagio, pelo exemplo da assimilagio das
modificagdes em estudo em outros sistemas constitucionais comparaveis.

" BARBOSA, Denis Borges. Usucapifo de Patentes e Outros Estudos de Propriedade Intelectual. Rio de Janeiro:

Lumen Juris, 2006, p. 553.
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A alteragio dos prazos do art. 22(1) nfio ¢ matéria de cunho legal, mas
simplesmente administrativo.”®

87. Conclui-se, preliminarmente, pela compatibilidade do instituto da restauragiio do
direito de prioridade com a LPI. Ou seja, no € necessério alterar a natureza de nenhum instituto
do direito de patentes no Brasil para a implementagéo da restauragio do direito de prioridade. A
implementagéo da restauracdo depende de lei, haja vista o siléncio normativo sobre a matéria.

VIIL. JUSTA CAUSA

88. Para fins de contribuir & proposta apresentada pela DIRPA, a Procuradoria suscita
um questionamento. A redagéio do §9 ° do art. 16, proposta pela DIRPA, prevé a justa causa
como critério da restauraciio do direito de prioridade. A expressio “justa causa” alberga
multiplas situagdes.

89. A regra 26bis.3 do Regulamento parece conferir ao Estado-membro a liberdade de
especificar esses critérios. Essa assertiva decorre especialmente do contido na regra 26bis.3.i).

90. Ou seja, o critério de restauracdo nfo constitui um conceito fechado ou
insuscetivel de desenvolvimento. Entretanto, a regra 26bis.3.b) do Regulamento do PCT
estabelece alguns pardmetros para o critério de restauragéo.

91. Os critérios de restauragfo previstos na regra 26bis.3 do Regulamento do PCT séio
dois: (i) critério ndo-intencional; (ii) critério do devido cuidado.

92. Esses dois critérios nfo conhecidos pelo INPI, porquanto eles também sfo
utilizados para o restabelecimento de direito para entrada na fase nacional do PCT. Eles sio
mencionados na Resolugdo PR n°® 77/2013.

93. O art. 12, §1° da Resolugdo PR n° 77/2013 corresponde ao critério ndo-
intencional, iz verbis:

Art. 12, §1° Reputa-se falta involuntaria aquela alheia 4 vontade do
depositante, sem carater deliberado ou intencional cuja ocorréncia
decorre de razdes que ndo dependem de sua vontade.

94. O critério do devido cuidado, para fins de restabelecimento de direito para entrada
na fase nacional do PCT ¢é assim descrito na Resolugio PR n° 77/2013:

* BARBOSA, Denis Borges, 2006, p. 580.
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Art. 12, §2° Reputam-se precaugdes exigidas pelas circunstincias os
esforgos cuidadosos, sérios e constantes, que devem ser tomados pelo
depositante no que se referem aos atos a serem praticados.

95. Inclusive, os critérios de restauragfo do direito de prioridade (nfio intencional e
devido cuidado) foram objeto do oficio circular C PCT 1372, emitido pela OMPL em 20 de
fevereiro de 2013. Esse oficio, ora juntado, constitui uma consulta a respeito de mudancas nas
diretrizes dos organismos receptores do PCT. Ele representa uma orientagio de como interpretar
o0s dois critérios de restauragdo (ndo-intencional e devido cuidado).

96. A expressdo “justa causa”, isolada como se encontra na proposta da DIRPA
possibilita & Adminijstragéio desenvolver esse conceito de forma divergente da regra disposta no
26bis.3.

97. Nio existe um equivoco na expressdo “justa causa” utilizada no texto
confeccionado pela DIRPA. A sugestdo de mudanca da expressio justifica-se, inclusive, para
fins de evitar dividas as quais podem obstaculizar a tramitagdo do processo legislativo.

IX. CONSIDERACOES FINAIS

98. Diante do exposto, a Procuradoria sugere uma alteracdo da expressdo “justa
causa” contida no §9 ° do art. 16, proposto pela DIRPA, para fins de adequar os critérios de
restauragdo ao que estabelece a regra 26bis.3 do Regulamento do PCT.

99. Por dever de oficio, vale lembrar que o processo administrativo de proposta de
alteracfo legislativa abrange uma exposi¢io de motivos. Essa exposicio de motivos ha de
abordar as razdes pelas quais o INPI n#o aplica a regra 26bis.3 do Regulamento do PCT e o
interesse publico pretendido pela autarquia com a proposigdo.

A considerago superior.
Rio de Janeiro, 26 de agosto de 2013.

, ;—’—’.:;,_CLB_,\

Loris Baena Cunha Neto

Procurador Federal
Coordenador
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- 2 The Office has wrthdrawn |ts notn“catlon of rncompatlblhty wrth rts natronal Iaw under PCT Rule 20 S(a) and _(_1 as from 1 Aprll 200?
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. Madam,.
Sir.. 7
Proposed modrfrcatrons to tlge PC?}Recerwng\Ofﬂce Gurdehnes

Th|s Clrcular is addressed to. your Offlce in its capacny as Recelvmg Oﬁ' ice.(RO) for~the

" purpose of consultation on proposed modifications to the PCT Receiving Office: ‘Guidelines ‘
(ROGLs). It is also addressed to certain non- governmental organlzatlons representlng users -

of the PCT system. I

B
t

At the.Fifth. Session of the PCT Workmg Group heId in Geneva from May 29t0 . R
June 1, 2012, it was agreed that the International-Bureau would consult with Offices on ‘
. proposed modifications to.the ROGLs: dealing with the restoration of the right of priority under
PCT Rule 26bis.3 (see documents PCT/WG/5/13, paragraph 29(d) and PCT/WG/5/22 Rev.;
‘ paragraph 302). The proposed maodifications prowde detailed guidance to Offices on how to
- process incoming requests for restoration of the right of pnorlty as well as on the
mterpretatlons of the “due care” and “unlntentlonal” crltena - :

o

T ‘The paragraphs of the ROGLs WhICh are proposed to-be modlt' ed are set out in the Annex to ;
this C|rcular - . S .

| VComments on the proposed modrﬁcatrons to ROGLs

. You are invited to provide comments if any, to the tnternatlonal Bureau by March 31, 2013
_ ‘preferably by e-mailto: pct legai@wrpo int.” : _ .

Yours sincerely,

. _ James Pooley -
Deputy D|rector General

‘Enclosure: - Annex — Proposed modified -pa_ragraphs of the ROGLs s
’ - C o Lo "34 chermin des Colnmbettea
N 1211 Geneva 20, Swﬂ?erland .
LT +4122 338\91 Tt FI-I-MZE 73354 28
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“pcT RECEIVING OFFICE GUIDELINES %,

Restoratton of the Rrght of. Prlortty

166A The receiving Off ice should restore the right of pnontv |f the appllcant requests _

restoration within two months from the expiration of the-priority gerlod and satlst' jes the
nterla applied by the Oft"ce and the regmrernents under Rule 26brs 3. R

166B. Resteraﬂen—eﬁhe—Rrght—eﬁPnenﬂi——Non-Acceptance by Recervrng Office; _

Where a receiving Office has notified:the Internationai Bureau under Rule 26bis.3(j) of the

incompatibility of Rule 264is.3(2) to (i) with the national law applied by that Office; but - ' '

nevertheless receives a request to restore the priority right, the receiving Office promptly
requests the International Bureau as receiving Office to agree, in accordance with the -
procedure outlined in paragraphs 278 to 281, to the transmittal of the mternatlonal application
under Section 333(b) and (c). ‘An Office may—aISO proceeds in this manner if it only appltes

“one of the appllcable criteria and the apgllcant reguests restoratlon under- the crltenon no

applied by the Office. . . . S _ | - S

: 16608 Receipt of a Reauest for the Restoratron of the Rrght of Pnorrty The apgllcant
. may request restoration of the right of priority directly on the reguest form (Box No. VD) orb

filing a separate request within the time limit provided in Rule 26bis.3(e). ‘The réceiving

- Office checks #whether the request form contains a request by the applicant to restore the .

. right of prlonty in Box No. VI. {f the receiving Office receives a separate restoration request,

tly notifies the Internatibnal Bureau of it and transmits.a copy of the

restoration request to the International Bureau (item 6 of Form PCT/RO/118). Where the-

applicant subrits a separate Statement of reasons, a declaration or other: evidence as part. of

' the restoration request, the receiving Office promptly transmits a copy of any of these.

: . d ocuments to the International Bureau (ltem 12 of Form PCTIRO/118) t#suehﬂa-request—te

 166D. Time Limit und under Rule 26brs 3(e)-fer=Requestmg—Res%eﬁatren-9f—the—R!ghf—ef
Priority— The applicant is regmred to file the restoration request, submit a statement of-

‘reasons for the failure to file the international appllcatlon within the priority period, claim o K

ofan ear.liera Ilcatton |n the mternatlonala lication and pay any fees re ,uirect for

is two months from the date on WhICh the priority penod exptred Where the applicant makes:'
a request for early publication underArticle 21(2)(b), any-reqt;test—te—reetere—the—nght—ef _
priofity- must be-submitted-and-fheall of these requirements menttened—abeve—must be

complied with before the technlcal preparatlons for rnternatlonal publlc:atron have been

“1B6E. Checking of Formal Regilirements. Upon receipt of a request to restore the right of -
pricrity, Tthe recewmg Office then—promptly checks whether the foIIowmg reqmrements are .
met . . . o :
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(a) the mternatronal flllng date of the mternatlonal aggllcatlon is later than the date on U . Y 3000)-.
. which the priority period- explred but'within two months from that date ( Rule 26bis. 3(8)) ;

) (b) aA priority’ clalm to an earller appllcatlon is‘made in the mternatlonal appllcatlon oris’
" subsequently added; pursuant to Rule 26brs 1(a)_within the anplrcable time limit under
‘ Rule 26bis: 3(e), ‘ ‘ S o :

(_)_{b} the request to restore the. rlqht of prlorltv and ah statement of reasons for failure
to file the international application within the priority period has-have both been

- submitted #umrshed—{see—atee—paragraph-t@%lg—betem within the applicable time limit
under Rule 26brs 3(e) (for the: statement see also garagragh 166F belowz, and—

| (_)_(-e}lthe fee for requestlng restoratlon if appllcable has been pald (Rule 26bis. 3(0‘))
licable time limit under Rule'26bis.3(e). The time limit for paymerit of the

' fee' may be extended for a period of up to two months from the explratlon of. thatt-he

tlme Ilm[t und-er—Rute—Z@brs—@{e}(Rule 26brs 3(d))

- If any of the above requ'irem'ents'are not complied with, and the applicable time limit

" has ot yet expired. the receiving Office promptly invites the applicant (Form ~ . =~ Y,

PCT/RO/132).to.comply with that requirement within the applicable time limit. " If any of -
~ the above requirements are not compiied.y with_after the applicable time limit, the .
' recelvmg Offi ice notlf' 1es the appllcant (Form PCTIROMSB) of the det‘_ clency—!t—t-he
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4166F. Statement ofReascns Under Rule 26bis. 3(b)(||) the appllcant is reqmred to explaln '

why he failed to file the international application within the priority period. The statement
should describe in detail the facts and circumstances that led to the late filing and any .
remedlal or alternative steps taken to attempt a timely filing ‘of the international appllcatlon If

the receiving Office finds the statement of reasons insufficient to determine whether the

. applicant satisfies the applicable criteria, the receiving Office may invite the applicantto. .~

submit further information by way of a revised statement within a reasonable time limit =~ .

-(item 2 of Form PCT/RO/158). The receiving Office explains in detail, by text in the Annex to
‘that Form. why it finds the statement insufficient. In this notification. the receiving Office may
. also require the applicant to submit a declaration or other evidence in support of the . -

statement of reasons (see paragraph 166G). If the applicant does not respond to that

notification within the time limit, the receiving Office proceeds as outlined in paragraph 1660. .

If the applicant submits new arguments in response to that notification and the receiving
Office decides to restore the right of priority, the Office proceeds as dutlined in

: p_aragragh 1660. ]f the applicant submits new arguments in response to that notifi catlon and :
‘the*receiving Office nevertheless intends to (partially) refuse the request to restore the rlght

of priority, the recelvmq Ofﬁce proceeds as outllned in Daraqraph 166N

166G1656G. Declaratton and Ev.'dence Under Rule 26bis.3(), the receiving Office may
reqmre the applicant to submit a declaration or other evidence in support of the: statement of
reasons be-furaished-or, if some: evidentce has already been provided, thatfo submit-  +
additional evidence-be-furrished. within a reasonable time limit (items 3and4of '

Form PCT/RO/158). For the ‘“wnintentionalityunintentionality” criterion, a statement mdtcatlng -

that the failure to comply with.the pr|or|ty period was not intentiopalon purpose should R

o generally be sufficient. The receiving Office may, however, require. that this statement be -
. submitted in the form of a declaration. For the "due care” criterion, the receiving Office may .
‘reqwre that the statement of reasons is substantlated with a declaratlon or other. ewdence

request for restoration, is free.to applv either the more strlct crltenon of ‘due care” '
Rule 26bis.3(a)(i " (Rule 28bis 3(a)(ii)): The
receiving Office may also applv both criteria. In such a case, since a positive finding of "due’
care” in effect encompasses a finding of “unintentional” conduct, the receiving Office should.
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unless the aggllcant reguests othenmse, first aggly the * due care” crltenon, and only if th‘?gfv (I "

. standard has not been complled w1th apply the © umntentlonalltv” criterion.

1661, Unmtentronalrtv Crrterron Under Ruie 26bis. 3(a)(u) the recewmq Office should |
restore the right of-priority if it finds that the failure to file the international application within
the priority period was “unintentional”. The applicant satisfies this criterionifhe . . '
- demonstrates that he did not deliberately.refrain from filing the international appllcatron W|th|n .
. -the priority period and that he had a continuing underlying intention to file the PCT
_application within the priority period. . The receiving Office should focus on the applicant's
intent at the time when the priority period expired, irrespective of any chanqes in the _
licant's intent before or after the_ex |rat10n of the priority: errod ‘

A

166J Due Care’ Crrterron Under Rule 26brs 3(a)(i), the receivin Oﬁ" ice should restore the
right of priority if it fII'IdS that the failure to file the international application within the priority -
eriod occurred in spité of “due care” required by 'the circumstances having been taken.
,Generallv the standard of having exercised “due care” within the mean!nq of :
Rule 26bis.3(a)(i) can only be if the applicant has taken all measures which a reasonabl

prudent applicant would have taken. In determining whether the applicant exercised the “due
- care” of a reasonably prudent person, the receiving Office’ considers the facts and ’ N
circumstances-of each particular case. It is not sufficient for an aggltcant to demonstrate that, o
in general. he has taken all precautions to-adhere to time limits for filing intérnational =~ .
‘applications. Instead -the applicant must show that he exercised all “due care” for the R
particular application in question. The receiving Office should engage' in a factual analysis of
“the applicant's specific acts related to the fi filing of the international application up to the - - .
‘expiration of the priority period. Actions by the applicant after the expiration of the priority . o
o ,,genodshould not be conS|dered when determlnmg whether the agglicant 'exhibitec "due r : :

care”.

168K. Where the applicant ig regresented by an agent= both the agghcant and the agent must

show that they exercised “due care” in order fo satisfy the “due care” criterion (see Rule
90.3(@)). In-such & case, the applicant also has to demonstrate udent actlon in the ‘

electron, aggomtment and Suffi crent mstructlon of a gualified agen

166L. For-a corp.orate applicant or aqent to Sa‘tISfV' the “due care’ cnterio‘n.‘ the applicant or
agent generally must demonstrate that a reliable docketing, back-up and reéminder system
‘has been established, that reliable, adequately trained and supervised staff has used these
systems and did not make mistakes in the past, and that the failure to:file within the priority
period in this particular case was an isolated incident. While the same standard cannot be

. expected from a small applicant or agent, such as an individual inventor or.a small and- o
medium entergnse,uany aggllcant or agent is exgected to-set up an gfficient and reliable

reminder, supervision and back-up svstem whlch corresponds to best practlees in the field: '

o

Y

' 166M Whlle éach recelvmg Oft' ice must engage in |ts own case- by-case analysm for each
restoration reguest, the: apgllcatlon of the *due care” criterion to the following factual - -

cwcumstances based on the ex enence of the International Bureau may be of a53|stance

(@ Lack of Knowledge by the Agphcan o

A Qrudent a'gglicant' aoguire's the reguisite knowledge of the PCT system in order to be
"-able to timely.file a complete international application, and/or appoints a competent -
agent to file on his behalf if the applicant lacks the requisite knowledge. An applicant
- . who failed to file the intefnational application within the priority. period due.to a lack of
- - knowledge concerning the operation of the PCT system or concerning the'12 months -
‘pricrity period as set out in Artrcle 4C of the Paris Conventlon qenerallv dld not act with:

“‘duecare , S o Lo : B
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(b) Human Error by the ADpllcant or Aqent Hlmself

A reasonably grudent aggllcant or agent recogmzes the |mportance of meetlnq crucnal -
priority deadlines and ensures that all aspects of the preparation and filing of the ‘

 international application are carried out with the diligence and meticulousness needed -

. assistants or paralegals) with the performance of certain administrative tasks. A

to successfully and timely submit the international application. A human error .
attributable to increased workload lost files and.incomj Ietel f Ied PCT applications
qenerallv lacks “due care . . ‘ A

{c Mlscommunlcatlon between theA Ilcant and the Agent

 Where the applicant appoints an ;aqent. both the applicant and the agent must.act with

~ “due care”in their communication with each other. A prudent applicant instructs the -
agent in a clear and timely manner-to file the international application.- A prudent agent -
-~ acts upon instructions received by the applicant and clarifies with the applicant in case

‘of doubt. A prudent agent advises the applicant of all important matters in relation to °
the timely filing of an international application and the consequences of a late filing in a
clear manner.” A prudent applicant or agent finds alternative ways to communicate with
the other.person if the usual communication channels fail. Where the failure to fimely
file a PCT application was caused by technicaldiffieulties (e.q. unexpected email ‘
- delivery failure between the applicant and the dgent), both the applicant and the agent
may have acted with “due care” if they can demonstrate that the system had worked .
' reliably in the past and that the breakdown Cou-ld not have been anticipated by either-

, (d) Absence from the Office bv the Applicant or Aqent -

AWhere an applicant or agent_ is absent from the ofﬁpe at the expiration of the priority

.period, a prudent applicant or agent either files the international application in advance

" insofar-as the absence was predictable, or instructs another person to timely file the
Jinternational application during his absence. For example, a prudent applicantwitha =
scheduled absence from the Office due to. vacation or a medical appointment checks
whether the priority period for the filing of an international application expires during this

-absenee and instructs an agent; a colleague-or a staff member to file the international
application on his behalf. In addition, a prudent agent/applicant maintains a reliable
communication system that provides other persons'in the offi ce with access to -

. important communications so‘that other persons can receive.and react upon fi lin
" instructions in case of unplanned absences. For example, a Qrudent agent ensures

. that instructions tofile an international application are sent'to an email account to which
“several persons have access. ‘An applicant or agent generally fails to demonstrate :

“due care”if he failed to timely file a PCT application due to illness or vacation. Only in .

cases where the applicant or agent fell unexpectedly ill and needed urgent treatment -

 « -that prohibited a.lI\ communication with other persons the failure to timely file an
. international agglicat-ion may 'have occurred‘in sgite Qf"‘due’ care™. -

- ;e) Human Error by the Agent s or Apgllcant S. Staff

An appllcant or aqent may entrust admlnlstratlve staff (non attornevs such as

prudent applicant or agent carefilly chooses, tralns and monitors the work of a reliable.
experienced, adequately trained and - supervised employee. A human error by an
assistarit in the docketing, monitoring, preparation or filing of the international.

* application is not attributed to the applicant or agent if the applicant or agent can show

. that “due care” was exercised in the management of the assistant and the failure to file -
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) w1th|n the-priority perlod in this parhcular case was an |solated human error. In ﬁ’ie
staterhent of reasons, the applicant or agent should usually outline the number of \reargi

the assstant has been entrusted ‘with the particuiar task, the level of training and -
supervision provided to the assistant, and whether the: ass:stant has pertformed all his -
duties dlllgently in the: Qast o - o | RN

N Docketln S stem Erro S R

[P

. Docketlnq svstem errors can be d|V|ded into. human entrv errors { see Daraqraphs ( b)

‘and (e) above) and technical errors (e.q. software malfunction or server crashes).
Where the applicant or agent failed to timely-file the international application due to a L
technical error. the applicant or agent may. have acted with all *duecare” if he ' ’
demonstrates that he set up a reliable and weli furictioning reminder system, had

" sufficient knowledge of the use and operation of the system, sufficiently trained and

supervised staff on the use of the system. arranged reliable back-up and entry review

~ (a_second person that independently checks the correct entry of dates) procedures,

and that the techmcal error. occurred unexnectedlv and was as such not foreseeable

l

‘ tg)Facsrmlle or Software Submlssmn Fallur .

o Where an applicant or agent farls to tlmelv t'le a PCT appllcatlon due to a transmlsswn
. error using facsimile. or any filing software;.an applicant or agent has to show that the
“error oceurred due to an external technical problem that was beyond the
" applicant's/agent's control in order to satisfy the “due care” criterion (for facsimile
submissions, see aiso Rule 92.4(c) which puts the risk of an unsuccessful transmission
on the'side of the applicant). . A prudent applicant or aqent takes particular care and
~ vigilance when he files an.international apollcatlon on the last day or even during the
|ast hours of the priority period. This includes the preparation of the necessary facilities
~ for the filing of the PCT application reasonably in advance of the expiration -of the
- priority period, such-as where the- applicant of agent chooses to file electronically, 2
well-functioning-computer system, the installation of the latest filing software and the
digital certificate, a reliable Internet cofinection and sufficient knowledge of the software
~used, and-where the applicant or agent chooses t6 file via facsimile, a well-functioning.
fax machine. Where a prudent applicant or ‘agent expetiences technical prablems -
‘during the submission of an international application, the applicant or agent exhausts N
. all reasonable alternative means to fimely file the international application (such as
hand delivery, express mail, submission via fax instead of electronic fi Imq useofa-:
different fax machine, submission to a different fax number within the same receiving ,
- Office, filing with another receiving Offlce ina dlfferent fime zone which is competent for

the mama hcant

:'(h) Postal Sennce le'flcult|es

Where an appllcant falls to tlmelv t'le a F’CT apptlcatlon due to postal service errors, the -

“-receiving Office should applv the underlving idea of Rule 82.1 when evaluating whether .

- an applicant or agent acted with all “due care” reéquired by the circumsfances. A ~ _-

 prudent applicant or agent mails an international appllcatlon to thereceiving Office at
_least five days prior to the explratlon of the priority period by registered airmail _

{applicants or agents need not use airmail if surface mail normally arrives within two

~ days of mailing or if airmail is unavailable). The applicant or agent fay have acted with

. all “due care” if the filing of the international-application would have been tlmelv under.
normal crrcumstances and the postal delay was unforeseeable

} R
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(i) ForceMaieure S AR K ”/, _800’5

An event of force majeure means external, unfores'eeab[e and/or unavoidable -
- circumstances beyond the control of the applicant or agent.. Disasters, such as
.. hurricanes, volcanic eruptions, earthquakes international conflicts and war may be.
" . considered as such events. Generallv if such circumstances make it impossible for an
" applicant or-agent to file the international application within the priority period. the
- failure to file the application occurs in spite of “due care”. An applicant or agent .

‘ . generally acted with all “due care” if the applicant or agent demonstrates: that the

. consequences of the event could not have been predlcted andlor avoided.

o 166N Intended (Partral) Refusal of the Reggest fo Restore the quht of Priority. |f the .

receiving Office intends to (partially) refuse the request to restore the right of priority . .+~ - ¢

(Rule 26bis.3(q)), the Office notifies the applicant of the intended refusal and allows the
‘applicant to make observations within a reasonable time limit (Form PCT/RO/158). In this .
notification, the receiving Office may also invite the applicant to.submit a declaration or other
evidence (see paragraph 166G). .The receiving Office should explain in detail. by text in the -
- Annex to that Form, why it intends to (partially) refuse the restoration request. If the receiving-

Office applies both the “due care” and the “uninténtionality” criteria and finds that the failure

to timely file the international application was “unintentional” but that “due care” had not been

exercised. the receivinq Office indicates the intent to partially refuse réstoration of priority

under the “due care’ ontenon,' and explains that the right of priority will nevertheless be
restored under the unmtentlonalltv” criterion, bv teXt in the Annex to Form PCTIROI158

'46641660 Dec.-sron and Notrf“ catron As soon as the receiving Oﬁ" ce demdes to restore o

' 166N) decides to (partly) refuse the reouest to restore the right of priorityvas-cemeto-a
it the Office promptly: notifies the

appllcant of its deCISIon (Form PCTIROI159)-and-turnishes-a—eepy—thereef—te—the+nternatiena+' o

Bureau—éRute—Z@brs%{-h—)} In_this notlf cation. the receiving Office indicates whetherthe
Office restores the right of priority or (partly) refuses the request to restore the right of priority

 and the criterion for réstoration’ upon which the decision was based. In the Annex to the

.. Form, the receiving Office summiarizes the facts and the reasons for its decision. The

- feceiving Office promptly submits a copy of its decision to the International Bureau; along -
~with any correspondence between the Office and the applicant not previously submitted

. (such as Form PCT/RO/158, a copy of the request for restoration, the statement of reasons' .
and of any accompanvmq declaration.or other evrdence) : -

186P. Multrple Prrontv Clarms If the aoplloant requests the restoratlon of multlple pnorrtv !
<claims, and where the use of a single Form (PCT/RO/158 and/or PCT/RO/159) would.niot be

. sufficiently clear; the rec:el\nng Offlce shoutd use a segarate Form for each Qnonty claim

.concerned

- ’ o ' - o :rEnd.of.AnnexI
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Unlntentlonallty Criterion. Under Rule 26brs 3(a)(||) the recelvmg Office should rest%re
the right of priority if it finds that the-failure to file the international application within the.
priority period was “unintentional”. The applicant satisfies this criterion if he demonstrates .
that he did not deliberately refrain from filing the |nternat|onal application within the- priority
period and that he had a-continuing underlying intentionto file.the PCT application within
‘the-priority period: The receiving Office should-focus on the applicant’'s intent ‘at the time:

when the priority period expired, irrespective of any changes in-the appllcants mtent

before or after the explratlon of the pnonty perlod

- Critério N&o. lntenclonal Sob. a Regra 26 brs 3 (a) (n) o Organlsmo receptor_
deve restaurar o direito de pnorrdade se verlt"car que a falta de apresentar o
' pedIdO mternac:onal dentro do - prazo de prlorldade fon "amdental“ [l
_requerente preenche este crlteno se ele demonstra que ele niao se absteu
'dellberadamente de deposntar o pedldo lnternacmnal dentro do prazo de -

prlorldade e que ele tinha a. mtengao de- contlnuar,sub]acente a apresentar o,
pedido PCT. dentro do prazo de prioridade. O Organlsmo receptor-deve se.

concentrar na mtenn;ao do requerente no momento em que expirou o prazo
de prioridade, mdependentemente de quaisquer: mudangas na mtengao do
_'requerente antes ou depOIs da explragao do prazo de prlondade : -

.. Due Care Cnterlon Under Rule 26 brs 3(a)(|) the recelvmg Oﬁr ice. should restore the rlght-‘

- of priority if it finds that the failure to file the. international application within the priority

‘period occurred in spite of “due care” required by the circumstances hawng ‘been taken.

_Generally, the standard of having exercised “due care” withiri'the meaning of Rule 26 bis

- 3(a)(i) can only be met if the applicant has taken all measures which a reasonably prudent.
applicant would have taken. 'In determining whéther the applicant exercised the “due care”
of a reasonably prudent person, the receiving. Officé considers the facts and

~* circumstarices of each partlcular casé. It is. not-sufficient for ‘an- applicant fo demonstrate

that, in general, he has taken all precautlons to adhere to time limits for filing mternatlonal ‘
applications. lhstead; the appllcant ‘must show that he exercised all “due care” for the
particular application in question. The receiving Officé should-engage.in a. factual analy5|s.

.- of the applicant’s. spe0|t' ¢ acts related to the filing of the- |nternat|onal appllcatlon up to the

expiration.of the priority period. Actions by the appllcant after the expiration-of the pnonty

' perrod should - not be considered when determlnlng whether the appllcant exhrblted ‘due .

care . T

»

Crlterlo dewdo cu:dado Sob a Regra 26 b|s 3 (a) (|), 0 Organlsmo receptor R

deve restaurar o dlrelto de prlorldade se verlflcar que a falta de apresentar o
pedldo lnternamonal dentro do prazo de prlorldade ocorreu apesar de ter

sido tomado 'o-devido curdado" eX|g|do pelas mrcunstanmas Geralmente L

.padréo de.ter exercldo ‘o dev:do cuidado”, na acepgéo. do artlgo 26 bls 3 (a)
(i) sé pode ser atlngldo se o requerente tlver tomado todas as medidas que
um candidato razoavelmente prudente deverla ter tomado ‘Para determlnar

seo requerente exerceu o "dewdo cmdado" de uma pessoa razoavelmente' '

prudente, o Orgamsmo receptor consndera 0s. fatos e as cwcunstanmas de '
cada caso partlcular Nao é suflmente que um-. candldato para demonstrar

que em geral ele tomou todas as precaugoes para aderlr aos prazos para a

4 '
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apresentacao de pedldos mternacmnals Em vez dISSO o candldato d\ﬁ\%
; mostrar. que eIe exerceu todo o "dewdo culdado para a apllcagao em
questao 0 Organlsmo receptor deve: envolver-se em uma apallse factual de

atos ‘especificos do' candidato: relacronadas com o depOSIto do pedldor

mternacnonal até a explrac.ao do prazo de prlorldade Agdes: do requerente ‘
apos a expwagaor do prazo de prlorldade nao. deve ser con5|derado para
determmar sea requerente exlblu "dewdo curdado -

Where the- appllcant is represented by an- agent both the appllcant and the agent must

~show that they exercised “due care” in order to satisfy the “due care” criterion (sge Rule-

'90.3(a)). In such a case, the appllcant alsovhas to demonstrate prudent actlon in the .
: selectlon appomtment and suﬁ' CIent mstructlon of a quallfled agent o : ;

'agente, tém. de mostrar que eles exerceram o "devrdo cmdado", a flm de

satisfazer o crrterlo do "devido curdado" (ver Regra 90. 3 (a)). Em tal caso o -

»requerente tem tambem de demonstrar acédo prudente na consu[ta selecao e
suflmente rnstrucao de um agente quallflcado

" Fora corporate appllcant or agent to sat1éfy the “due care” cnterlon the appllcant or: agent :
generally must demonstrate that a reliable docketing, back-up and reminder system has-
been established, that reliable, adequately trained and supervised staff has used thése

, ‘systems and did not make mistakes in the past, and that the fallure to file within the priority.

- period in- this particular case was an isolated incident. While the $ame standard cannot be
. - expected from a small applicant or agent, such as an |nd|V|duaI inventor or a small and .

mediurn enterpnse any. applicant or agent is expected to set up an efficient and reliable . 7

remmder supervision and back- up_system WhICh corresponds to best. practlces inthe fi eld

) Para um candldato corporatlvo ou. agente para satlsfazer o “devrdo cundado

' ”crlterlo o requerente ou agente devem demonstrar que um, conflavel srstema

de protocolo back-up e S|stema de Iembrete foram prevrstos e que a sua.
- equipe era de conflanca adequadamente treinada e supervrsronada ao usar
esses snstemas e ndo cometeu erros no passadb e que a falta’ de arqumo

jdentro do prazo de prlorldade, neste caso partlcular foi- um incidente - 3

‘|solado Tal padrao nao se pode esperar de uma pequena coorporagao ou

- agente, _como um mventor mdwrdual ou de uma pequéna & média empresa,

embora deve conflgurar um Iembrete efrmente e conflavel uma superv’sao e -

back up do srstema que corresponde a melhores pratlcas no campo

_ Whlle each recewlng Ofﬁce must engage in its- own case-by-case anaIyS|s for . each
restoration request, ‘the. application "of the “due care” criterion.’to the following factual.

cwcumstances (based on the experlence of the Internatlonal Bureau) may be -of.
aSSIStance C : . _

Embora cada Orgamsmo receptor deva se engajar em sua anallse caso-a- .
. caso para cada soI|c1tagao de restauragao a apllcagao do crlterlo do "dewdo

i
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.cwdado" para ‘as segumtes cwcunstanmas factuals (com base na
experlencm da Secretarra lnternacmnal) pode ser de ajuda ;

(a) Lack of Knowledge by the Appllcant ' o
A prudent applicant acquires the requisite knowledge of the PCT system in, order to be

to file on his behalf if the applicant lacks the réquisite knowledge. An‘applicant who failed

¢ able to timely file'a complete international application, and/or appoints a competent agent

to file the internationai application within the priority period due to a lack of knowledge _‘
concernlng the operation of the PCT system or concerning the 12 inoénths priority period as. -

set out in Art|cle 4C of the Paris Conventlon generally dld not act with "due care" b

‘ (a) A falta de conhecrmento por parte do Requerente

‘Um deposﬂante prudente adqmre [ conhemmento neceesar|o do srstema _

'PCT, a fim de ser capaz de requerer de modo oportuno um completo pedldo

mternaclonal ‘efou nomeia um agente competente para requerer em seu-

- nome se o deposltante nao tem o) conheclmento necessario. Um deposnante‘ T
. que nao apresentar o pedldo mternacronal dentro do prazo de prlorldade, -

. devido a falta de conhemmento sobre o funcwnamento do srstema PCT ou

sobre o perlodo de 12 meses prlorldade tal como estabelemdo no art|go 4.

' ,da Convengao de Parls geralmente néao aglu com “dewdo cmdado "

(b) Human Error by the Appllcant or Agent Hlmself ;

A reasonably prudent applicant or, agent recognizes the |mportance of - meetlng cruc|al‘ -

priority deadlines and .ensures that all aspects of the preparation and filing of the
international application -are carried out w1th the diligenice and meticulousness needed to
successfully and timely_submit the international application. A human error attributable to

care”. .
: i

.(b) Erro Humano pelo Requerente ou prOpI'IO agente Cos

‘Um deposﬂante razoavelmente prudente ou agente reconhece a |mportancra ‘

do. cumprlmento dos prazos de’ prlorldade crucial .e garante que todos. os
aspectos da preparagao e apresentagao do pedldo mternacronal sejam
'reahzadas ‘com a d:llgenma e rigor necessarlos para o sucesso da

lncreased workload lost files and mcompletely t" led F’CT appl|cat|ons generally Iacks ‘due’ - -

'apresentagao do pedido lnternacmnal Um erro humano atrlbuwel ao. -

aumento de trabalho arquivos perdldos e aphcagoes mcompleta arquwados _

- PCT geralmente nao tem "o dewdo cmdado

(c) M|scommun|cat|on between the Appllcant and the Agent
~Where the applicant appoints an agent, both- the applicant and the agent must act W|th

“due care” in their communication with éach-other. A prudent applicant. instructs the agent.
in a clear and timely manner to file the international application. A prudent agent acts upon

instructions received by'the applicant and clarifies with the applicant in case of doubt. A
prudent agent advises the applicant of all important matters in relation to the timely fllmg of
an ‘international application and the consequences of a late filing in a clear manner. A
‘prudent appllcant or agent finds alternatlve ways to communicate with the other | person if
" the usual commun|cat|0n channels fail. Where the fallure to tlmely file. a PCT appllcatlon

I
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was caused by technical difficulties (e g unexpected email delivery: failure between thé‘:‘O“3 '

applicant and the agent), both the applicant and the agent' may have acted with “dle care”

"' if they can demonstrate that the system”had worked reliably - in the past and that the - -

breakdown could not have been anttcnpated by elther party
]

() falta de comunlcagao entre o depOSItante e o agente

Se o deposrtante nomeia ,um agente tanto o depOSItante como ) agente _

deve agir com "o dewdo cuidado” em sua comunicagéo com o outro Um

‘depOSItante prudente mstrm o agente de uma.maneira clara e oportuna para ‘

apresentar o pedldo mternaclonal Um agente p}'udente age sobre as

- instrugdes recebidas pelo depos:tante e busca esclareCImento junto ao, - -

‘ depOSItante, em _caso de divida. Um agente prudente aconselha o -
- depositante de todos os assuntos |mportantes em relagédo a apresentagao de

um’ pedldo mternaclonal e as consequencuas de uma apresentagdo no f‘nal
de uma forma clara Um depOSItante prudente ou agente encontra formas,
_ alternatlvas para se comunicar com a outra pessoa se os, canais- de
' comunjcagao habltuals falhar. Onde a falta de arquivo de um pedldo PCT foi
~causada por d|f|culdades tecnlcas (por exemplo fa[ha na entrega de e- mall
mesperado entre o deposrtante e o agente) ambos deposrtante e agente
podem ter agldo com "o devrdo cuidado™, se puderem demonstrar que o
s:hstema teve trabalhou de forma conflavel no passado e que a falha na
_ comunlcagao nao podena ter SIdO prewsta por qualquer das partes '

(d) Absence from the Office by the Appllcant or Agent :
Where an apptlcant or agent. is absent from the office: at the expiration of the prlonty
f ,perlod a prudent applicant or agent either files the mternatlonal application in. advance
" insofar as the absence was predictable, or instructs another person to. timely file the
jlnternatlonal appllcatlon during his absence For ‘example, a pruderit applicant with a’
scheduled absence from the Officé due to vacation or a medical appointment. checks’

‘whether the priority period fer the fi iling of an lnternatlonal application expires during this

- absence and instructs an agent a colleague or a staff member to file- the international
application on his’ behalf In addition, a prudent agent/appllcant maintains a reliable -
communication system that prowdes other persons in the office with access to important

~ communications: so that other persons can. receive and react upon filing instructions, in -

‘case of unplanmed absences. For example, a prudent agent ensures that instructions to -
file an international appllcat|on are sent to’ an email account to which several persons have
' access. An applicant or agent generally fails to demonstrate “due care” if he failed to timely
file a PCT application due to illness or vacation. Only in cases where the applicant or

agent fell unexpectedly ill and needed urgent treatment that prohibited all:communication.

-with other persons the failure to t[mely file an mternatlonal appllcatlon may have occurred
" in spite of ‘due care”, - : : .

(d) Ausencla do Escrltorlo do deposﬂante ou de agente _ -
Se um deposﬁante ou agente esta ausente do escrltorlo no venmmento do
prazo de prlorldade um deposﬂante prudente ou agente ou dep05|ta o

pedldo mternaclonal de\ antecedencla na medlda em que a ausenma era

R . [
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'prewswel ‘ou instrui outra pessoa para deposrtar 0 pedldo mternacronal
~durante a sua ausenma Por exemplo, um deposﬂante prudente com uma

~ auséncia programada do Escrltorlo devrdo aférias ou uma consulta medlca '

: verlflca se o prazo de prlorldade para o deposrto de um pedldo internacional
expirar durante esta auséncia e instrui um agente, um colega ouum membro

' : da equipe. para apresentar 0 pedldo mternacronal em seu nome. Alem dISSO L

um agente prudenteldep05|tante mantem um srstema de comunlcagao

.cenflavel que fornece ‘a outras pessoas no escrltono ‘acesso ‘a -
‘comumcagoes |mportantes para que outras pessoas possam receber e

_reagir sobre lnstrugoes em- caso’ de ausenclas nao planejadas. Por exemplo, '

um agente prudente garante que as mstrugoes para deposﬂar um pedido - |

- internacional sejam enviadas . para uma conta de e-mail para o qual varlas"
" pessoas tem -acesso. Um dep05|tante ou o agente geralmente nao consegue .
-demonstrar "o devido curdado" se ele ndo conseguiu deposrtar um pedido

' .-PCT devrdo a doenga ou ferras Apenas nos casos em que o deposrtante ou . '

que prorbla toda a comunlcagao com outras pessoas anio apresentagao a
tempo de um pedldo lnternacmnal pode ter ocorrldo apesar de "o dewdo_
" cmdado" LT : o -

" (e) Human Error by the Agents or Appllcant’s Staff :

An applicant or agent may entrust administrative staff (non- attorneys such as assistants or
_paralegals) with the performance of certain ‘administrative tasks. A prudent appllcant or
agent carefully chooses, .trains and monitors thé work of .a_reliable, ‘experienced,
adequately trained. and superwsed employee. A human .error by an assistant in the
docketing, monitoring, preparation or filing: of the internatonal application is not attributed -
to the applicant or agent if the applicant or agent can show that “due care” was exercised
in the. management of the assistant and the failure to file within the priority period in this

~ particular case was an |solated ‘human error. In the statement: of reasons, the applicant or -

agent should usually outline the number of years the assistant has been entrusted with the
particular task, the level of tralnlng and supervision provided to. the assustant and whether
_ the ass:stant has performed aII hIS dutles dlllgently in the past

(e) Erro Humano pela equnpe do Mediador ou deposﬂante

Um depOSItante ou agente deve confiar em 'seu pessoal admlnlstratlvo (nao-,"'l
advogados, assmtentes ou estaglarlos) para o desempenho de certas tarefas,
administrativas. Um’ depositante prudente .ou - agente escolhe -

: cmdadosamente, trelna e monltora 0 trabalho de um conf‘avel trabalhador ‘
- Um erro humano cometldo por um assrs.tente ao protocollzar, momtorar,
preparar ou dep05|to do pedldo mternacmnal nao é atribuida ao deposrtante
.ou agente se o deposrtante ou. agente pode mostrar gue "0 dewdo cu|dado""

foi exermdo na admlnlstragao do a55|stente e do fracasso para apresentar -

dentro do prazo de prioridade, neste caso em partlcular foi um erro humano
rsplado_ Na exposrgao de - motlvos o deposﬂante ou agente deve

4 . ~ -
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.normalmente delmear o numero de anos que Q' asmstente tem srdo conflad
a tarefa partlcular Q- mvel de formagao e supervisdo fornecrdos ao

(ARSI SRy

- ass:stente e se o assrstente ja realizou todas as- suas funcoes de fon'na -

dlllgente no passado R A -
(D Docketmg System Error b
" Docketing system errors can be dlwded into human entry efrors (see paragraphs (b) and :
(e) above) and technical errors (e.g. software maifunction or server.crashes). Where the.
. applicant or agent failed to timely file the. ifiternational apphcatlon due to a technical error,
the apphcant or agent may have acted with all “due care” if he demonstrates that he set up-
a reliable and well*functioning reminder system had- sufficient knowledge ‘of the use and
-operation of the system, sufficiently trained and supervrsed staff on the use of the system,
arranged reliable back-up and entry. review (a second person that mdependently checks
- the correct entry of dates) procediires, and that the technlcai error-occurred unexpectedly
and was-as such not foreseeable ' : : ‘ . .

, (f) Erro de S|stema de protocolo :
'Erros do 5|stema de protocolo podem ser leldldOS em erros de entrada de .
- humanos (ver paragrafos (b) e (e) acrma) e erros técnicos (por exemplo mau .
funcmnamento de software ou falhas do serwdor) Quando o deposntante ou -
.0 agente ndo consegum deposﬂar o pedldo mternacnonal deVIdo aum erro_f '
. 'técnico, o depositante ou -agente  pode ter agldo com toda a "cwdadof,'-.
- devido" se ele demonstra que ele criou um sistema de Iembrete de conflanqa :

e bom"funclonamento tlnha conhemmento sufrcrente a utlllzacao e_

funclonamento do sistema, o pessoal suflcrentemente ‘treinado - e
superwsmnado sobre a utiliza¢do do sistema, dISpOSItIVOS de revisao back-’
up e entrada conflavels (uma segunda pessoa que mdependentemente
‘verifica a entrada correta das datas) de proced|mentos e que o erro ocorreu ..
de mesperadamente falha tecmca e, como tal, ndo era previsrvel : '
{9) Facsmlle or Software Submlsswn Fallure ' /

-Where an applicant or agent fails to timely file a PCT appllcatlon due to a transmlssmn _
‘ervor using facsimile, -or any filing software, an applicant or agent has to show that the = -

error occurred due to' an. external‘ technical - problem that was. beyond .the .

appllcant’slagent s control ‘in order to 'satisfy the “due care™ criterion (for facsimile
_ submissions, see also Rule 92 A{c)which puts the risk of an unsuccessful transmission on
‘the side of the appficant). A prudent applicant or agent takes particular care and vigilance
when he files ary international appllcatlon on the last day or even .during the last hours .of

- the priority period. This includes the preparation of the necessary facilities for the filing of - -

_ the PCT. application reasonably in advance of the expiration of the priority period,. such as
where the applicant or agent chooses to file electronically, a well-functioning computer -
o system the installation of the latest filing software and the ‘digital certificate, a reliable
“Internet connection and sufficient knowledge of the software used, and .where the
applicant or agent chooses to file - ‘via facsimile, a well-functlonlng fax.machine. Where a
prudent appllcant or agent experiences techmcal problems during the submission of an

international application, the applicant or ‘agent exhausts all reasonable alternative means .

fo tlmely ﬂe the mternatlonal appllcatron (such as hand dellvery, express mail;’ submlsswnj



" (9)Afalta de envio de fax ou Software

-

QK,
R,

. .

- Via fax instead of electronic filing, use of 2 different fax machine, submission to a differént.

different time zone which js competent for the main applicant). -

. \ oo !

fax number within the same receiving Office, filing with another receiving Office in a

Se um depositante ou agente deixa de apresentar um pedido PCT devido a -
um erro de transmissao utilizando fac-sim_ile‘,.ou qualquer outro software de

arquivamento, o depositante ou o agente tem que ‘mostrar que o erro

- ocorreu devido a um problema técnico externo que estava além do seu
- controle a fim de satisfazer o, critério do "devido cuidado™ (para.submissées
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de fac-simile, ver também Regra 92.4 (c), que coloca o risco de uma mal

sucedida transmissao do lado do depositante). Um depositante prudente ou

- agente toma todo o cuidado ¢ Vigilancia quando ele apresenta um pedido -

Internagional, no Gitimo dia ou mesmo, durante as dltimas horas do periodo
de prioridade. Isto inclui a preparagdo das instalages necessarias para-a’

- apresentagao do pedido PCT razoavelmente antes da expiragio do prazo de "

prioridade, tais como onde o -depositante ou_agente escolhe para enviar

" eletronicamente, um sistema de computador que funcione bem, a instalagdo

da mais recente apresentagéo de ‘software ‘e .o cerfificad igital, uma

- conexdo de’ Internet, de confianca e conhecimento suficiente d _
utilizado, - onde o depositante ou agente escolhe para apresentar via fax, .

o software .

‘um aparelho de fax em bom funcionamento. Quando um depositante

A

(h) Postal Service Difficulties "

 Prudente ou agente experimenta problemas técnicos durante a apresentacio

de um pedidd internacional, o-depositante ou o agente esgota todos os
meios alternativos. razodveis para apresentagéo do pedido internacional

~ {como entrega em mao, correio expresso, envio via fax, em vez de envio -

eletrdnico, utilize de .uma maquina de fax diferente, a submissdo a um
ndmero de’ fax diferente no mesmo escritério ‘de recepgao, depésito com
outro Organismo receptor em um fuso horario diferente, que é competente

para o requerente principal). ,

Where an applicant fails to timely file a PCT ‘application due to postal service errors, the
receiving Office should apply the underlying idea of Rule 82.1 when evaluating whether an

‘applicant or -agent acted with all™due' care” required by the circumstances. A prudent

postal delay was unforeseeable.

applicant or.agent mails an international application to the receiving Office at least five . .

days prior to the expiration of the priority period by registered airmail (applicants or agents™
need not use airmail if surface mail normally arrives within two days of mailing or if airmail
is unavailable). The applicant or.agent may have acted with all “due care” if the filing of the

international application would have been timely under normal circumstances and the -

Vo

- (h) Servigo Postal com Dificulda des

;o
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Quando um deposﬂante néo apresenta um pedldo PCT dev:do a erro‘@de
' servigos postals (o} Organlsmo receptor deve apllcar a |de|a subjacente de

Regra 82.1 ao avallar se um deposntante ou agente agiu com todos. "dewdo-_ |
cuidado" ex19|da pelas cwcunstam:las Um deposltante prudente ou agente

- envia um- pedldo mternaclonal ao Escrltorlo receber pelo menos cinco dias
-antes . da. explragao do-prazo de prlorldade por correio aereo reglstrado
(candldatos ou  agentes néo preclsa usar se o:correio aereo SUperf|C|e

normalmente chega dentro de dois dlas de envio, ou se é correio ‘aéreo -

|nd|spon|vel) o deposntante ou agente pode ter agldo com todo "devido

cuidado™ Se o deposﬂo do. pedldo internacional teria sido oportuna em

L c1rcunstancras normals €0 atraso postal era |mprewswel

0 Force Majeure . -

An event of force majeure means external unforeseeable and/or unavmdable .
circumstances beyond the control of the applicant or'agent. Disasters, such as hurricanes,

voleanic eruptions, earthquakes “international conflicts- and war may be. considered as
such events, Generally, if such circumstances make it |mp033|ble for an applrcant or agent
to file the international application within the priority period, the failure. to file the application
occurs in spite of-“due care”. An applicant or agent generally acted with all “due care” if the

appllcant or agent demonstrates tnat the consequences of the event could not have beeni

predicted andlor avmded S . R

1

(i) Forga Malor S
“Um evento de forg.a malor 5|gn|f|ca acontecrmentost externos, caso fortwto
.elou mevrtavets alem do controle do. depos:tante ou agente Catastrofes

como. furacoes erupgoes vulcamcas terremotos conflltos mternacmnals e'
de ‘guerra podem ser con5|derados ‘como: tals eventos Geralmente se/ tals _
circunstancias tornam |mposswel para um deposﬂante ou agente apresentar-

-0 ‘pedido. |nternac10nal dentro do prazo de pnondade a mcapamdade de
apresentar 0 pedldo ocorre apesar do "dewdo cundado" Um deposﬂante ou
0. agente geratmente aglu com todo "devrdo cuidado” se o deposﬂante ou
- agente demonstra que as consequenclas do evento nao poderla ter sido.

prewsto elou ewtador - SR - -
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