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Parecer N° 0005-2013-AGU/PGF/PF E/INPI/COOPI-LBC-I 0
PROCESSO N° 52400.076579-2012-14 ' :

INTERESSADO: Diretoria de Patentes
ASSUNTO: Aplicagédo do art. 32 da LPI Alteragdo do pedido de patente.

I. Conformidade da Proposta com o
entendimento| da Procuradoria a respeito da
: ‘ aplicagdo dovallrt.-32 da LPL
: II. A alteragdo do pedido pode ocorrer até o
requerimento de exame técnico.
III. A finalidade da alteragBio ¢ esclarecer o
~ pedido original de patente.
- - IV. A alteragdo precisa adequar-se ao objeto do
: - pedido origin’al de patente.

Senhor meurador-Cﬂefe da PFE-IN PI,

1. A Dlretona de Patentes por intermédio do MEMO/INPI/DIRPA/N 231/12,
submeteu a apreciagio da Procuradoria proposta destinada a harmomzar os procedimentos de
aplicagdio do art. 32 da Lel n° 9.279/96.

2. O tema fdi apreciado pela Procuradoria e]m' o‘casioes‘ anteriores, sendo que a
compreensdo atual sobre o tema reside no Parecer/INPI/PROC/CJCONS/n® 012/2008 e no

Despacho n° 08/2010 do Procurador Chefe.
i i

1. ENTENDIMENTO DA PROCURADORIA

3. O Parecer?'INPI/PROC/CJCONS/n 012/20(;)8 dirimiu a duvida existente a época
sobre a aplicagdo. do art. 32 da Le1 n° 9.279/96'. De acordo com o Parecer, lavrado pelo Dr.
Mauro Sodré Maia, o art 32 da lei prevé uma 11m1tag:’ao temporal as alterages no quadro

I

1 LPI, Art. 32. Para melhor esfélarecer ou definir o pedido de patente, 0 depositante podera efetuar alteragdes até o
requerimento do exame, dede que estas se limitem a matéria inicialmente revelada no pedido.




reivindicatério do pedido de parente. As alteragdes no pedid
o requerimento de exame técnico.

4. O requerimento de exame técnico constitui o m

o de patente ndo sdo possiveis apos

arco temporal/circunstancial o qual

obstaculiza a alteragéo ’V‘fdo pedido de patente. Trata-se de uma interpretagfo decorrente da

literalidade do preceito legal.

5. Além do limite temporal/circunstancial previs

to no art. 32 da LPI, o dispositivo

prevé outros dois limites, a saber, um referente & finalidade ¢ outro ao objeto. Esses limites sdo
aqui tratados como requisitos 4 alteragdo do pedido de patente.

6. N&o se édmite uma alteragdo do pedido para ampliar o escopo de protegéo

pretendido no depdsito. Isto é, o pedido de patente pode

ser alterado quando observada a

delimitagfo material feita no momento do dep6sito. A expressdo constante do art. 32 da LPI
(“desde que estas se limitem 3 matéria inicialmente revelada no pedido”) indica esse limite

material.
7. A alteragio do pedido destina-se ao esclare
assertiva diz respeito ao requisito aqui denominado de tele

cimento do pedido original. Essa
oldgico. Esse requisito decorre da

expressdo “[plara melhor esclarecer ou definir o pedido de patente”, presente no art. 32 da Lei

9.249/96.

8. Em sintesé, da leitura do Parecer/INPI/PROC

se trés requisitos de admissibilidade da altera¢éio do pedido, a
a) requisito circunstancial/temporal: a alteraca
de exame técnico;
b) requisito material: a alteracdo precisa adeqt
de patente; ,
) fequisito teleoldgico: a finalidade da alterag.
patente.

9, Ainda, o Parecer/INPI/PROC/CICONS/n®
previstos no art. 26 e no art. 32 da LPI, in verbis:

“[...] A alteragdo voluntaria de q

CJCONS/n® 012/2008, depreende-
saber:

0. pode ocorrer até o requerimento
nar-se ao objeto do pedido original -

i

Ao € esclarecer o pedido original de
012/2008 diferencia os limites

Jue trata o artigo 32 n#io se confunde

com a divisdo autorizada no predito artigo 26, porquanto possuidoras de
marcos temporais e finalidades proprias e distinta.

A divisdo de que trata o artigo

condicionantes estabelecidas nos
enquanto a alteragdo estabele
finalidades ali fixadas, poder4 oc
exame técnico do pedido de paten

2 Parecer/INPI/PROC/CICONS/n° 012/2008.

26 podera se dar, respeitadas aquelas
incisos I e II, até o final do exame;
cida no artigo 32, observadas as
orrer até a data em que for requerido o
te.”




10. Do principio da seguranga juridica, decorre a proibigdo de aplicagdo retroativa de
nova interpretacdo de lei' Na esteira desse axioma do Direito Administrativo, a autarquia foi
orientada a néo promover revisdo dos processos ja concluldos-os quais tiveram fundamento no
Parecer INPI/PROC/DICONS/n 07/2002.

11. 0 entendimento exarado no Parecer/INPI/PROC/CJCONS/n® 012/2008 aplica-se
aos pedidos de patente pendentes de exame técnico, na|ocasido, bem como aos pedidos
examinados mas nfo publicados na RPI. |

t

“[...] o entendimento que ora se estabelece acerca da aplicagéio do artigo
32, deve prevalecer, devendo sérl desconsiderado, repita-se, qualquer
andlise técnica que tenha sido promovida pela Diretoria de Patentes
suportada na orientagdo do Parecer INPI/PROC/DICONS/n°® 007/2002,
mas que ainda n#o tenha se esgotaidof' através da publicagio na RPL™ »
12. Aos pedidos de alteragdo do quadro reivirfdi’éatério _realizados em momento
posterior ao requerimento de exame técnico, 0 Parecer/INPI/PROC/CICONS/n® 012/2008
orientou o indeferimento da peti¢do, com fundamento no art. 218, I da LpL*

13. O requisito material da alteragéo do quadro reivi f_idicatc')rio impede a ampliagio do
objeto do pedido de patente, mas néo obsta a redugdo do pedidb original. A alteragfio do pedido
de patente para reduzir aquele originalmente feito ndo causa prejuizo para terceiros ou ao
interesse pubhco Assim, -a autarquia foi orientada a aceltar as alteragdes do quadro
a reducdo do escopo do pedido de patente originario, ainda que

reivindicatério destinadas a
extrapolado o limite temporal 1
“A propdsito, entendemos que uma redugdo do escopo do quadro
reivindicatério atende ao interesse ioﬁblico, uma vez que a parte retirada
daquilo que inicialmente foi reivindicado se integrarda ao dominio
publico, a livre concorréncia [...] |
Nesse passo, parece-nos absolutaﬁliente razodvel que tais alteragdes
sejam admitidas mesmo apés o requerlmento do exame, quando

pretenderem restringir a prote¢do antes reivindicada. s
|

14. Corregdes de equivocos de cariter meramente material ndo constituem alteragdes
no quadro reivindicatério. Por isso, quando verificado i mequwoco erro material na digitagéo do
quadro reivindicatério, a alteragdo solicitada pode ser admltlda ainda que ultrapassado o limite
temporal, desde que nfio amplie o escopo da protegdo requerlda,;lo pedido original.

3 Parecer/INPI/PROC/CJCONS/n® 012/2008.
4 LPI, Art. 218. N#o se conheceré da petigdo: I — se apresentada fora do prazo legal.
> Parecer/INPI/PROC/CJCONS/n 012/2008 (sem grifo no original).




Rubrica

Senﬂ@ .
1S. Em maio de 2010, foi emitido o Despacho n° 08/2010 do Procurador-Chefe, o
qual ratifica o entendimento do Parecer/INPI/PROC/CJCONS/n°® 012/2008 e aborda os pedidos
de patentes divididas na forma do art. 26 da LPI.

16. O Despacho n° 08/2010 do Procurador-Chefe explica a relagdo entre os arts. 26 e
32 da LPL O art. 26 da lei diz respeito 4 possibilidade de divisdo do pedido de patente.® A
divisdo do pedido de patente pode ocorrer apds o requerimento de exame, nos termos do art. 26
da LPI. Entretanto, apdés o requerimento de exame do pedido de patente, o quadro

reivindicatdrio ndo pode ser alterado.

“[...] a alteragdo voluntaria do quadro reivindicatério de uma patente
dividida somente podera ocorrer se referida divisdo tenha se operado
antes da solicitagdo de exame do pedido original.

[...]

O fato de um pedido de patente poder sofrer divisdes apds a solicitagdo
do seu exame, conforme dispde o art. 26 da Lei 9.279/96, ndo confere
autorizag@o para que o seu correspondente quadro reivindicatorio seja
alterado voluntariamente.

[...] os pedidos de patentes que resultarem de divisdo na forma do artigo
26 da referida lei, quando esse se der apds a solicitagdo de exame do
pedido de patente original, estardo sujeitos & limitagdo temporal fixada
no referido artigo 323, ou seja, seus quadros reivindicatérios nio
poderdo sofrer alteragdes voluntarias.”’

17. Verificado o entendimento da Procuradoria a respeito da aplicagéo do art. 32 da
LPIL, cumpre examinar a proposta de harmonizagdo dos procedimentos, a qual constitui o objeto

deste parecer.

II. PROPOSTA ELABORADA PELA DIRPA

18. A DIRPA constituiu um grupo de estudo com a finalidade de harmonizar os
procedimentos adotados pelos examinadores de patentes a luz do entendimento supra exposto. O
grupo de estudos produziu o projeto intitulado “Proposta para a harmonizagdo dos
procedimentos de aplicag@o do disposto no Artigo 32 da Lei 9279/96 na Diretoria de Patentes do

INPI” (doravante, Proposta).

19. A matéria revelada ndo se confunde com a reivindicada. A matéria revelada
refere-se a “matéria contida no pedido de patente,” apresentada por ocasido do depdsito. Por sua

6 LPI, Art. 26. O pedido de patente podera ser dividido em dois ou mais, de oficio ou a requerimento do depositante,
até o final do exame, desde que o pedido dividido: I — faga referéncia especifica ao pedido original; e Il — néio
exceda a matéria revelada constante do pedido original.

7 Despacho n° 08/2010 do Procurador-Chefe.




vez, a matéria reivindicada constitui o conjunto de reivindicagdes pertencentes ao quadro
reivindicatério.®

20. Com a distingfo desses conceitos em mente, compreende-se que um determinado
aspecto da invengdo pode encontrar-se no relatério descritivo, mas ndo no quadro
reinvindicatério. Por isso, afirmar-se que a matéria revelada constitui um conjunto de descri¢des
da invengdo mais amplo do que aquele reivindicado.

21. Essa distingdo é relevante para identificar com precisfo o que constitui o quadro
reivindicatorio, bem como entender o que pode ou néo ser alterado antes do pedido de exame.

22. Nesse diabasﬁo e com fundamento no Despacho n°® 08/2010 do Procurador-Chefe
do INPI, a Proposta entende pelo indeferimento de um pedido de patente dividido com
fundamento no art. 32 da LPI, nestes termos:

“[...] possibilidade de que o Artigo 32 da LPI possa ser empregado como
um artigo finalista em exames técnicos, nos casos de pedidos resultantes
da divisdo de um pedido original (pedidos divididos), ou seja, um pedido
de patente dividido, se necessério, poderé ser indeferido com base no
Artigo 32 da LPL”

23. A disting8o entre matéria revelada e matéria reivindicada enseja admitir altera¢Ges
no quadro descritivo, no‘quadro reivindicatério, resumo, desenhos e listagem de seqiiéncia com -
limitagfo & matéria inicialmente revelada. Logo, o quadro reivindicatério pode ser alterado para
ampliar a matéria reivindicada, desde que essa ampliagdo nfo ultrapasse a matéria inicialmente
revelada, e respeitado o limite temporal/circunstancial.

24. O Parecer/INPI/PROC/CICONS/n°® 012/2008 reconheceu que inequivocos erros
materiais de digitagdo ndo se sujeitam ao limite temporal/circunstancial do art. 32 da LPI. Em
relagio a esse aspecto .das alteragdes do quadro reinvindicatério, a DIRPA acrescentou
inequivocos erros materiais de tradugfo. Isto é, inequivocos erros materiais de tradugdo também
ndo se sujeitam ao limite temporal/circunstancial do art. 32 da LPL

25. O primeiro diagrama constante do Anexo I da Proposta abrange a hipétese de
apresentagdo de peticdo pelo usudrio para fins de correcéio ortografica ou de tradugfio (quadro
2.i). Nesse caso, o diagrama indica a aceitagdo da alteragdo, ainda que o novo Quadro
Reivindicatdrio seja apresentado apds o requerimento de exame:(quadro 2).

¥ O Anexo III da Proposta assim define esses dois termos técnicos: a) Matéria Revelada: “matéria apresentada no ato
do depésito de pedido de patente: relatério descritivo, reivindicagdes, resumo e desenhos (se houver).”; b) Matéria
Reivindicada: matéria para a qual se requer a protegdo. E definida pelas reivindicages. (vide também Artlgo 41 da
Lei 9279/96).

® INPUDIRPA. Proposta para a harmonizagdo dos procedimentos de aplica¢do do disposto no Artigo 32 da Lei
9279/96 na Diretoria de Patentes do INPI 2.1. Consideragbes sobre os pontes do artigo 32 da LPI nos exames em

prlmexra instancia.




26. Esses erros materiais precisam constar de urh desses instrumentos para que possa
haver o requerimento .de alteracdo: documento de prioridade, relatério “descritivo, resumo,
“desenhos, depésito internacional, listagem de seqﬁéncia,_‘depésito de material bioldgico ou
Quadro Reivindicatdrio. )

27. Ultrapassédo o limite temporal/circunstancial do art. 32, a DIRPA entende
admissivel a modificagdo no Quadro Reivindicatério, destinada “exclusivamente para restringir a
matéria reivindicada”, ;;:ondicionada a nfo-alteragdo do objeto inicialmente pedido. Nesse
particular, alguns exemplos sio fornecidos:

“- insergdo de informagdes de uma reiviridicag:ﬁo dependente a uma
reivindicacdo independente;

- restrigdo de faixas de pardmetros;

- retirada de um elemento inicialrhlente apresentado de forma alternativa

[ L -
: - adequagdio da natureza do pedido de patente, de modelo de utilidade
. para patente de inveng#o ou vice-versa.”

28. No primeiro diagrama do Anexo I da Proposta; verifica-se a apresentagdo de um
novo Quadro Reivindicatério (item 2) ap6s o pedido de| exame. Se esse novo pedido
consubstanciar uma restrigio do Quadro Reivindicatério (item 2.i), o diagrama indica o
deferimento. O mesmo ocorre no segundo diagrama do Anexo 1|

29. As alteragdes as quais ampliem a matéria reivindicada ndo sdo permitidas no
Quadro Reivindicatério. Quando houver pedidos de alteragdes do Quadro Reivindicatério
destinado & ampliagdo da matéria reivindicada, o examinad('nL recusard em sua totalidade a

alteragio.

30. Essa recusa em totalidade ocorrera, inclusive,vil ando incidir “[...] em apenas
algumas das reivindicagdes (ou ainda que seja apenas em.[UMA reivindicagfo)”. Nessas
situagdes, o Quadro Reivindicatério constante do pedido original serd objeto do exame. O
examinador ¢ orientado a formular um parecer, no qual constard a recusa do Quadro
Reivindicatério alterado. A recusa, no caso, fundamenta-se no art.|32 da LPL

31. A Proposta discorre sobre os elementos caractetizadores do acréscimo de matéria
reivindicada. N&o se admite a ampliagdo do escopo da reivindicagfo, sequer na fase de

cumprimento de exigéncia. o

32. Tampouco se admite a retirada de elementos da reivindicagéo independente, ap6s
o pedido de exame, salvo na hipétese de alteragdo para retirar as partes explicativas. Essa

1° INPI/DIRPA. Propbsta para.a harmonizagdo dos procedimentos de aplicagdo\do disposto no Artigo 32 da Lei
9279/96 na Diretoria de Patentes do INPI. 2.2 Das altera¢les a serem permitidas/no QR.




|

ressalva justifica-se, posto que as partes explicativas ndo constituem matéria essencial ao pedldo
de patente. . | .

33. Ni&o se confunde a retirada de partes explicgtivas com retirada de elementos
escritos no relatério do pedido original, posto que a excluséo' destes pode ensejar acréscimo de
matéria reivindicada. j
S |

34. Emendas no Quadro Reivindicatério sdo admi!tidas, em sede de cumprimento de
exigéncia ou de ciéncia de parecer do INPI, quando possuir uma destas finalidades: a) restrigéo
de rei"vindicagéo; b) corregiio de um erro material inequivoci:o; c) esclarecimento a respeito de
uma descri¢do ambigua. Foram previstas as seguintes situagdes nas quais se admite emendas no
Quadr'o Re1v1nd1cator10 na fase de cumprimento de exigéncia ou de ciéncia de parecer:

|

! “i) a retirada de um elemento inicialmente exposto de forma alternativa,
‘ ii) a adi¢8o serial de elementos a inveng¢fo. iii) a mudanga de um
| . conceito geral para um mais especifico. iv) a redugdo do nimero de
‘ : reivindicages citadas em reivindicacdes de dependéncia multipla, v) a
| incorporagdo em uma reivindicagio-independente de uma caracteristica

presente em reivindicagdo dependpnte.””

‘ : e | : D s
3s. f’ As emendas no Quadro Reivindicatorio, como cumprimento de uma exigéncia ou
ciéncia de parecer, ndo sdo admitidas nas seguintes situagdes:

“i) a eliminagdo de um elemento da invengdo descrito em série, ii) a
adi¢do de um elemento em forrha alternativa, iii) a transferéncia para
uma reivindicagdo dependente l de uma caracteristica originalmente
presente em reivindicagdo mdependente »i2

36. | Apés os esclarecimentos acima, o item 2[4 d‘o Projeto trouxe exemplos de
alteragdes admissiveis efnéo admissiveis, nos termos do art.;32 da LPI

37. Quanto a apllcagao do art. 32 da LPI nos exames de patentes em pedidos
divididos, a Proposta reconheceu expressamente a 1ncorporag:ao do entendimento do Despacho
n° 08/2010 do Procurador-Chefe. Sobre os pedidos leldlde)S, foi elaborado o diagrama proprio,

inse{fido no Anexo I da Proposta. |

|

38. As consideragBes finais ressaltaram a ﬁnaliﬂade de aplicar o art. 32 da LPI nos
estrltos termos da Lei n° 9.279/96. Nesse aspecto, verifica-se a consonéncia com a interpretagdo
do dlSpOSlthO legal conferida pelo Parecer/INPI/PROC/CJ ?ONS/n 012/2008.

|

1 H\IIPI/DIRPA Proposta para a harmonizagdo dos procedimentos de ‘aplica;‘do do disposto no Artigo 32 da Lei
92 79/96 na Diretoria de Patentes do INPI. 2.4 O que caracteriza um acréscxmo de matéria reivindicada?
12 INP/DIRPA. Proposta para a harmonizagdo dos procedimentos de aplzcag:ao do disposto no Artigo 32 da Lei
9279/96 na Diretoria de Patentes do INPI. 2.4 O que caracteriza um acréscxmo de matéria reivindicada?

|
|
|

|
|
|




|
‘.
l
|
|
|

! " | \
39, Verifica-se consondncia da Proposta com\o decidido nos autos da agéo cml
pub‘hca n® 2003.51.01.51.35845. Nesse particular, vale 'lembrar que o pleito do Ministério
Publico Federal foi improcedente em julgamento proferldo pelo Juizo Monocrético. Em fase de
apeliag:ao o INPI promoveu a altera¢do de seu entendlmentq) a respeito da matéria, reconhecendo
a inaplicabilidade do Parécer PROC/DICONS n° 07/2002. 11 '
40. | O acérdéo proferido pelo Tribunal 'Regionalll Federal da 2* Regido, nos referidos
autos, conferiu provimento a apelagio do Ministério Pﬁbl".ico Federal. A apelagéo defendeu a
inadmissibilidade da mudanga voluntaria no pedido de patente depois da data do requerimento de
exame. |
: !
41. A Proposta em exame respeita integralmente, o 1 decisum proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 2°® Regifio. Por certo, o processoQ judicial nd3o abordou as etapas
procedimentais relativas 2 a aphcagao do art. 32 da LPI, matena esta reservada a autarquia e objeto

da Proposta. | N
‘ |
|

IIL. ALTERACAO DO PEDIDO QUANDO O E)LAME E REQUERIDO POR
QUALQUER INTERESSADO {
!

42. | A Proposta néo explorou uma questdo pendenté no tema em tela. O art. 32 da LPI
foi interpretado até o momento levando em consideragdo o requerimento de exame efetuado pelo
depositv.ante da patente. O.requerimento de exame efetuado po';r qualquer interessado, nos termos
do art. 33 da LPI, suscita‘duas hipdteses no tocante a alteragdo ‘ido pedido de patente.

43. | A primeira hipétese refere-se a inadmissibilidadé de se alterar o pedido de patente
apos requerlmento de exame efetuado por um terceiro (qualquer interessado). A conseqiiéncia
dessa hlpotese ¢ a restricdo do direito do depositante do pedldo de patente de alterar a sua
reivindicagéo. ’1

|

44. | Imagina-se a seguinte situagfio: o depositante d_d.J pedido de patente programa-se
para alterar a sua reivindicag3o, nos termos do art. 32 da LPI, em setembro de 2013. Ocorre que
um terceiro antecipa-se ao depositante e efetua o requerimentd de exame, com fundamento no

at.33dalei. 1 |
!

|
45. | De acordo com a primeira hipdtese, o direito .@e alterar o pedido de patente,
previsto no art. 32 da LPI, foi restringido pelo terceiro quando requer o exame. Vale transcrever

o art. 33 em busca do sentido da norma: |
|

‘ LPI, Art. 33. O exame do pedido de‘ patente devera ser requerido pelo
‘l depositante ou por qualquer mteressado, no prazo de 36 (trinta e seis)
l meses contados da data do depésltd) sob pena do arquivamento do
‘\ pedido. (sem grifo no original) , |
l
|
|

|

|

|

\
o
|

i
|
|
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|
j

|
|

. . | : .
46. A primeira hipétese enseja uma distingdo in p'ejus ao depositante do pedido de
patente| por ocasifo do requerimento de exame efetuado por qualquer interessado. A mens legis
dos art. 33 ndo consiste na referida disting3o. i

1

47. Essa compreensao leva a Procuradora a aventar uma outra hipétese 3 luz de uma
conjugagao hermeneutlca dos arts. 32 e 33 da LPI a fim de evitar o sacrificio dos seguintes
direitos: a) direito do dep051tante do pedido de patente de alterar a sua reivindicagdo (art. 32); b)
direitoldo terceiro de requerer o exame (art. 33). j

48. Antes de apresentar a segunda hipétese, cumpré observar que o caso sub examine
ndo se lquahﬁca como um a antinomia juridica, mas se aprox1ma de uma lacuna juridica. H4 uma
omissao na LPI, resumida nestes termos: o que acontece com o direito do depositante do pedido
de patente de alterar a reivindicagdo quando o terceiro requer q] exame? A lei é omissa.

: |
49. Admitir essa omiss&o como proposital implicaria reconhecer uma lacuna aparente,
o que o faz a primeira hip6tese. Entretanto, essa suposi¢do ndo se coaduna com a unidade da
LPI, a|qual ndo d1ferenc1a o exame de patente requerido pelo depositante do pedido ou por um

tercelr'o : {

50. O. exame da patente requerido pelo depositantié é idéntico aquele promovido por
um terceiro. Inclusive, o art. 33 da lei quando prevé o direito,penencente a qualquer interessado

de requerer 0 exame, tambem reconhece a pratica desse ato pelo proprio depositante do pedido
|

, |
51. Conclui-se preliminarmente a existéncia de uma lacuna juridica, cujo pressuposto
¢ a omissdo do legislador, por equivoco, na previsdo dos efeltos provocados por um terceiro

|
requerente do exame de uma patente. i .

52. Com esses pressupostos em mente, inquire-se qual a solug¢do hermenéutica apta a
conferir 0 maximo de efetividade aos arts. 32 € 33 da LPI, ser“'n restringir o direito do depositante
do pedido de patente de-alterar a reivindicag&o. Buscar o me’}ximo de efetividade dos comandos

normatlvos traduz o principio da eficiéncia, adotado na pratlca da hermenéutica, inclusive,

de patente

constjtucmnal : !
53. Nesse contexto surge a segunda hipdtese, a}qlial reconhece a possibilidade da
autarquia de abrir prazo para o depositante do pedido de }J)atente alterar a sua reivindicag3o.

Coglta-se um prazo de 60 dias a contar da publicagdo do despacho na RPI (requerimento de
examL: efetuado por qualquer interessado). ; _:

54, Em outras palavras, a segunda hipétese pode s:er'_‘transcrita em duas etapas:

/ 1°) Requerido o exame do pedido de patentej por um terceiro, nos termos do art.
/ 33 da LPI;

|
i
|
|
|
| 1
|




55.

e R R ]

:}Sé?.? ti :
2°) Publicado o despacho na RPI do requerimerito de exame. Abre-se 0 prazo de

sessenta dias, em favor do depositante do pedido original, para alterar a
reivindicag#o, observado os limites materiail e teleologico do art. 32 da LPIL.

O prazo de 60 dias enquadra-se na sistematica do processo de concessZo de

patente. Trata-se de um procedimento sugerido para suprir a lacuna da lei.

56.

solucionar a questdo pendente nessa matéria.

A segunda hipétese, portanto, constitui urﬁa 'sugestﬁo da Procuradoria para
.

V. CONCLUSAO

57.
entend

Em face do exposto, restou esclarecida a cfo,r;forrnidade da Proposta com o
imento da Procuradoria a respeito da aplicagdo do art. 32 da LPI, mormente com o

disposto no Parecer/INPI/PROC/CJCONS/n°® 012/2008. A Pr‘oguradoria ndo identificou 6bice a
adogfio da Proposta como diretriz de trabalho para o exame de:patente.

58.
pedido
a poss

X I...
Sugere-se devolugdo dos autos & DIRPA paral avaliar: a) o tema da alteragdo do
de patente quando o requerente do exame ¢ um terceiro, nos termos do art. 33 da LPL; b)
vel inclusdo da matéria na Proposta. j

i

A considerag#o superior.

Rio de Janeiro, 1° de fevereiro de 2013.
|

e
Loris Baena Cunha Neto .
Procurador Federal

;
Coordenador . k-

10
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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO | -
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL ~

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI

Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar - Centro - Rio de Janeird - Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 - Fax.: (21) 3037 3206

r
B
Despacho N° 0064/2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3
REFERENCIA: Processo N°. 52400.076579/2012-14 L
. Estou de acordo com o PARECER N° 0005/2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-

i
LBC-1.0, elaborado pelo Procurador Federal, Dr. Loris Baena Cunha Neto, Coordenador nesta
Procurac{orla '

L

2. A Diretoria de Patentes. _ i
Rio de Janeiro, 5 de fevereiro de 2013.

I}
L
I
I

/ }

- Mauro S’dre Maia 43_

Procurador-Chefe
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